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ВВЕДЕНИЕ 

 Актуальность темы. Значительное количество редакционных изменений и 

поправок в избирательные законы Российской Федерации и ее субъектов, 

начиная с конца 1990-х годов до настоящего времени
1
, свидетельствует о 

непрерывном совершенствовании системы государственных гарантий и защиты 

избирательных прав граждан Российской Федерации. 

    Важнейшей целью современных исследований в области изучения 

пассивного избирательного права является выявление правовых коллизий и 

предложений по восполнению правовых пробелов, с которыми сталкиваются 

правоприменители в условиях поставленных перед ними задач обеспечения 

реализации пассивного избирательного права кандидата. В настоящее время 

выявляется необходимость всестороннего правового анализа влияния 

концептуальных законодательных нововведений на реализацию пассивного 

избирательного права. Приоритетным представляется теоретическое 

осмысление и изучение практики реализации пассивного избирательного права в 

условиях действия обновленной избирательной системы на выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ, применения единого дня 

голосования на региональном и местном уровнях, использования 

муниципального барьера в период выборов высшего должностного лица 

субъекта, практики выдвижения политическими партиями кандидатов с 

использованием системы праймериз, порядка и особенностей защиты.  

    Одновременно с вышеобозначенными проблемами  в системном 

исследовании нуждается тенденция значительного увеличения государственных 

                                                        
1  В течение восемнадцати лет XXI века (за этот период федеральный закон ―Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ‖ изменялся более 90 раз). Данные 

представлены на июнь 2018 года. См.: Федеральный закон № 67- ФЗ (в ред. ФЗ № 83 - ФЗ от 18.04. 2018 г.) ―Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации‖ // 

Собрание законодательства Российской Федерации от 2002 г. , N 24 , ст. 2253 
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органов, обеспечивающих защиту избирательных прав граждан
2 . При этом 

основным способом защиты избирательных прав граждан, наряду с обращением в 

вышестоящие избирательные комиссии, остается судебная защита.  

    Высокий процент обращений кандидатов о нарушениях их избирательных 

прав формирует интерес к определению степени эффективности судебной 

защиты пассивного избирательного права. По статистике за 2015 – первый 

квартал 2016 года в Конституционный Суд РФ по вопросам несоответствия 

избирательного законодательства Конституции РФ было направлено 34 

обращения, что явилось основанием для выделения отдельной  категории 

«избирательные права и право на участие в референдуме» в  самостоятельный 

раздел по учету количества обращений в Конституционный Суд РФ
3.   

    Необходимо констатировать также наличие обращений граждан РФ за 

защитой  права быть избранным в органы государственной власти в Европейский 

Суд по правам человека
4. 

    Выделению и обособлению избирательных споров в рамках 

административного судопроизводства способствовала законодательная 

инициатива принятия в 2015 году специального процессуального закона – КАС 

РФ
5
. По статистике Судебного Департамента при Верховном Суде РФ, количество 

обращений в суды общей юрисдикции за 2016 год по спорам, урегулированным 24 
                                                        
2 См., например, Доклад Уполномоченного по правам человека в РФ за 2017 год // Российская газета, 17 мая 2017г. 

Федеральный выпуск № 6667; Доклад Генерального прокурора РФ «О состоянии законности и правопорядка в 

Российской Федерации в 2016 году и о проделанной работе по их укреплению» // Генеральная Прокуратура 

Российской Федерации: официальный сайт [Электронный ресурс]. Режим доступа. URL.: http://genproc.gov.ru 
/genprokuror/appearances/ (дата обращения 12.05.2018); Доклад Президента РФ «О результатах мониторинга 

правоприменения за 2015 год» // Администрация Президента Российской Федерации: официальный сайт 

[Электронный ресурс].    Режим доступа. URL.:  

http://government.ru/media/files/eDpnAaDddCsyqxc5z28tLlu2wuAevdtw (дата обращения 12.01.2017). 
3 Тематика обращений в Конституционный Суд РФ за 2010 г. // Конституционный Суд Российской Федерации: 

официальный сайт [Электронный ресурс]. Режим доступа. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/Statistic.aspx 
(дата обращения 28.01.2017). 
4  См.: Постановление ЕСПЧ по делу ―Анчугов Гладков против Российской Федерации от 4 июля 2013 г. 

[Электронный ресурс] Anchugov and zgladkov v. Russia  (11157/04 15162/05). Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.02.2017). 
5 См.: Акчурин А.Р. Порядок защиты избирательных прав граждан в Российской Федерации // Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. – М., 2007. – С. 2.   

http://genproc.gov.ru/smi/news/news-145698
http://genproc.gov.ru/smi/news/news-145698
http://government.ru/media/files/eDpnAaDddCsyqxc5z28tLlu2wuAevdtw
http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/Statistic.aspx
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главой КАС РФ, составило 2230 заявления о нарушении избирательных прав 

граждан
6.  

    Правовой анализ результатов выборов 2012-2018 годов позволил 

констатировать существенное расширение ограничений пассивного 

избирательного права, зауженный объем законодательной гарантированности 

пассивного избирательного права. Изменения в правовом регулировании 

избирательных споров и высокий процент жалоб на нарушение избирательных 

прав граждан вызывают интерес к проблематике обеспечения всесторонней 

защиты избирательных прав, в частности, пассивного избирательного права, 

гарантированного Конституцией РФ.   

    На основе вышеизложенного представляется актуальным исследование 

содержания права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления в Российской Федерации, анализ правового закрепления его 

гарантий и ограничений, интерпретация пределов реализации такого права на 

основе материалов судебной практики Конституционного Суда РФ, Верховного 

Суда РФ, судов общей юрисдикции и Европейского Суда по правам человека с 

целью дополнения теории и практики правового регулирования пассивного 

избирательного права и предотвращения избирательных споров. 

Степень разработанности темы. 

    Проблемы правового регулирования и защиты избирательных прав граждан, а 

также отдельные элементы содержания пассивного избирательного права 

исследовались в трудах:  С.А. Авакьяна, А.С. Автономова, П.А. Астафичева, А.А. 

Белкина,  В.Н. Белоновского, Ю.А. Веденеева, А.А. Вешнякова, Н.И. Воробьева, 

Ю.А. Дмитриева, В.Я. Гельмана, А.Г. Головина, В.П. Заботина, А.В. Иванченко, 

О.А. Ищенко, С.Д. Князева, А.И. Ковлера, Е.И. Колюшина, В.О. Лучина, В.И. 

                                                        
6  Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за 2016 год // Судебный 

Департамент при Верховном Суде Российской Федерации: официальный сайт [Электронный ресурс]. Режим 

доступа. URL.: http://cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 28.01.2017). 

http://cdep.ru/index.php?id=79
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Лысенко, М.В. Масловской, М.С. Матейковича, Н.М. Михалевой, В.Д. 

Мостовщикова, А.А. Муравьева, Е.Е. Никитиной, Л.А. Нудненко, А.Е. 

Постникова, Е.А. Потапова, Г.Д. Садовниковой, А.А. Смольякова, А.Р. Фазулова, 

У.Ф. Хасанова, В.Е. Чиркина, С.Ю. Чудиной и других.  

    В современной отечественной науке конституционного права присутствуют  

отдельные работы, посвященные конституционным ограничениям пассивного 

избирательного права, а также судебной защите избирательных прав в целом
 7. 

Исследования судебной защиты избирательных прав граждан в основном 

отражают проблемы подсудности данного вида споров и процессуальные сроки 

рассмотрения подобных споров судами общей юрисдикции. При этом  

отсутствует системное исследование, раскрывающее понятие, содержание и 

элементы права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления в Российской Федерации, особенности  защиты данного права 

отечественными судами и Европейским Судом по правам человека, а также 

исследование иных законодательных ограничений пассивного избирательного 

права.  

    Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, возникающие в связи с правовым регулированием и судебной 

защитой права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления посредством всеобщих выборов, в том числе отношения, 

обусловленные различного рода ограничениями и гарантиями как характерными 

элементами пассивного избирательного права. 

    Предметом исследования выступают нормы конституционного права, а также 

связанные с темой исследования нормы международного, муниципального, 

административно-процессуального и иных отраслей права, регулирующие 

                                                        
7 См.: Бабаян С.С. Судебная защита как конституционная гарантия избирательных прав граждан. Дис….канд. 

юрид. наук. - Москва - 2016. - 206 с.; Киселева Л.А. Судебная защита избирательных прав граждан Российской 

Федерации. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 1999. – 22 с. и другие.  
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содержание и порядок реализации права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления в Российской Федерации 

посредством всеобщих выборов, а также порядок его судебной защиты.  

    Цель диссертационного исследования заключается в необходимости 

формулирования теоретической конструкции, раскрывающей понятие, основные 

элементы и содержание права быть избранным в органы государственной власти и 

местного самоуправления в Российской Федерации посредством всеобщих 

выборов; определении гарантий, ограничений и пределов реализации этого права, 

особенностей защиты в процессе конституционного и административного 

судопроизводства. 

    Для достижения данной цели автором поставлены следующие задачи: 

- Выявить комплексный характер пассивного избирательного права, 

проанализировать содержание и представить уровни реализации права быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

посредством всеобщих выборов. 

- Раскрыть понятие и структуру ограничений права быть избранным, а также 

определить различия между понятиями избирательный ценз, условие реализации 

права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления, дать авторское определение каждому из понятий. 

- На основе Конституции РФ и избирательных законов сделать вывод о 

гарантированности пассивного избирательного права в РФ; на основе анализа 

решений Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, судов общей 

юрисдикции сформулировать вывод о необходимости законодательного 

закрепления дополнительных гарантий по обеспечению реализации права быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

посредством всеобщих выборов в Российской Федерации. 
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- На основе сформулированных выводов предложить изменения в действующие 

избирательные законы, а также предложить разработать Центральной 

избирательной комиссии РФ и избирательным комиссиям субъектов РФ 

рекомендации для будущих кандидатов с целью предотвращения 

правонарушений. 

- Рассмотреть решения Конституционного Суда РФ по обеспечению реализации и 

защиты пассивного избирательного права, выявить на их основе судебные 

гарантии права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления в Российской Федерации, а также пределы реализации 

исследуемого права. 

- Обобщить практику Верховного Суда РФ, а также судов общей юрисдикции по 

защите права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления в Российской Федерации. Проанализировать содержание 

принципов судебной защиты права быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления в Российской Федерации посредством 

административного судопроизводства. 

- Проанализировать решения Европейского Суда по правам человека и выявить в 

них интерпретацию пределов ограничения права быть избранным в органы 

государственной власти национальным законодателем с учетом международных 

обязательств. 

      Методологическую основу исследования составляет совокупность 

общенаучных (методы диалектики и системного анализа), частных 

(статистический и прогностический), а также специальных правовых методов 

познания. 

    Формально-юридический метод дал возможность предложить авторское 

определение права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления, раскрыть содержание указанного права, дать авторское 
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определение и структурировать ограничения пассивного избирательного права, 

определить содержание пределов реализации права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления. 

    Сравнительно-правовой метод применялся при изучении различных моделей 

выдвижения политическими партиями кандидатов в составе списка кандидатов в 

России и за рубежом, проводился анализ ограничений права быть избранным в 

Российской Федерации и в европейских государствах, сравнивались гарантии и 

принципы судебной защиты пассивного избирательного права в отечественной и 

зарубежной практике, в том числе в решениях отечественных судов и 

Европейского суда по правам человека.      

     Теоретической основой исследования послужили концептуальные 

положения, содержащиеся в научных работах ученых-специалистов 

конституционного (государственного) права и представителей теоретической и 

иной отраслевой юриспруденции. К ним относятся: С.А. Авакьян, А.С. 

Автономов, С.С. Алексеев, М.В. Баглай, Г.В Барабашев, А.В. Безруков, С.В. 

Боботов, Н.А. Боброва, Н.А. Богданова, Д.Брайс, О.Н. Булаков, В.Вильсон, Н.В. 

Витрук, Н.А. Власенко, С.А. Глотов, В.Д. Горобец, И.В. Гранкин, Б.В. Грызлов, 

И.Ю. Жигачев, А.С. Зубарев, Н.М. Колосова, Е.И. Колюшин, С.Д. Князев, Л.Т. 

Кривенко, М.И. Кукушкин, О.Е. Кутафин, Б.М. Лазарев, Ю.И. Лейбо, А.А. 

Ливеровский, А.И. Лукьянов, А.П. Любимов, А.М. Махненко, О.В. Медяник, 

Ю.А. Нисневич, Л.А. Нудненко, А.М. Осавелюк, В.М. Платонов, В.Н. Плигин, 

А.Е. Постников, О.В Романовская, Г.Д. Садовникова, В.Е. Сафонов, И.И. 

Семененко, Д.Е. Слизовский, Д.В Соловьев, Э.В Спирина, Ю.А Стогов, Б.А. 

Страшун, А.К. Суэтин, Ю.А. Тихомиров, Ю.В. Тодорский, Ю.В. Тороп, Г.А. 

Тютюнник, И.А. Умнова (Конюхова), Ю.Г.Федотова, И.М Чехарин, В.Е. Чиркин, 

Т.Я. Хабриева, А.Ю. Царев, Л.М. Энтин, Е.М. Якимова и другие ученые-юристы. 
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    Нормативная основа диссертации представлена Конституцией Российской 

Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными 

законами Российской Федерации, законами субъектов Российской Федерации, 

нормативными постановлениями Центральной избирательной комиссии РФ и 

избирательными комиссиями субъектов РФ. При проведении диссертационного 

исследования диссертант опирался также на конституции и избирательные законы 

зарубежных государств, конституционный опыт которых интересен для 

Российской Федерации.  

    Эмпирическая база исследования представлена результатами изучения и 

анализа решений Конституционного Суда РФ, решений судов общей юрисдикции, 

отраженных в обзорах судебной практики Верховного Суда РФ, разъяснениях 

Пленума Верховного Суда РФ, аналитических справках судов общей юрисдикции, 

решений Центральной избирательной комиссии РФ и избирательных комиссий 

субъектов, совместных изданий Конституционного Суда РФ и Центральной 

избирательной комиссии РФ по вопросам избирательного права и избирательного 

процесса, а также совместных сборников Верховного Суда РФ и Центральной 

избирательной комиссии РФ, решений Европейского суда по правам человека, 

уставов политических партий, отчетов Судебного Департамента при Верховном 

Суде РФ, докладов Уполномоченного по правам человека в РФ, докладов 

Генеральной Прокуратуры РФ. 

    Научная новизна проведенного исследования выражается во всестороннем 

обосновании понятия и содержания конституционного права быть избранным в 

органы государственной власти и местного самоуправления в Российской 

Федерации. К числу элементов рассматриваемого права отнесены  правомочия, 

ограничения, гарантии и меры правовой ответственности за нарушение порядка 

реализации. В диссертационной работе проведено содержательное разграничение 

следующих видов ограничений:  условий, цензов и пределов реализации права 
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быть избранным в органы государственной власти и местного самоуправления в 

Российской Федерации. На основе разграничения права быть избранным в органы 

государственной власти и права быть избранным  в органы местного 

самоуправления обозначены основные различия в статусе кандидатов. Особое 

внимание в работе уделяется правомочию политической партии по выдвижению 

кандидатов как дополнительному (законодательному) ограничению пассивного 

избирательного права кандидата.  

    Новизна работы проявляется также в том, что в ней представлено исследование 

состояние правового регулирования и реализации института судебной защиты 

права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления в Российской Федерации в рамках отечественного 

конституционного и административного судопроизводства с учетом вступившего в 

силу в 2015 году Кодекса административного судопроизводства РФ, а также 

правозащитного производства, осуществляемого Европейским Судом по правам 

человека.  

    По результатам исследования представлены выводы о создании 

дополнительных судебных гарантий и интерпретаций пределов реализации права 

быть избранным в органы государственной власти и местного самоуправления в 

Российской Федерации в рамках конкретного судопроизводства. Впервые в науке 

конституционного права автором на основе судебной практики выявлена и 

классифицирована по группам объективная сторона конституционно-правовых 

нарушений оформления кандидатом документации на этапе регистрации в 

избирательной комиссии, сформулирована проблема о соразмерности подобных 

правонарушений и применяемых к кандидату санкций.  

    По итогам работы автором выработаны рекомендации по совершенствованию 

федеральных законов и законов субъектов Российской Федерации, а также 

сформулированы предложения по единообразному применению сложившейся 
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судебной практики защиты права быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления в Российской Федерации судами общей 

юрисдикции, по созданию методических рекомендаций  Центральной 

избирательной комиссии России и избирательными комиссиями субъектов РФ на 

основе обзора судебной практики. 

      Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

    1. В авторском понимании право быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления представляет собой комплексное 

конституционное избирательное право кандидата-самовыдвиженца и кандидата в 

составе списка избирательного объединения, включающее круг определенных 

правомочий, правовых ограничений, гарантий, мер правовой ответственности и 

получающее выражение в формах непосредственной реализации кандидатом 

принципов и норм избирательного права с целью приобретения статуса 

выдвинутого, зарегистрированного, избранного кандидата. 

    2. Автор исследования выдвигает и обосновывает классификацию 

ограничений пассивного избирательного права на общие - цензы и специальные - 

условия.  

    Под цензами права быть избранным в органы государственной власти и 

местного самоуправления диссертант понимает требования субъективного 

характера, предъявляемые к субъекту права и отражающие его способность 

представлять интересы населения. К ним относятся: возрастной ценз; ценз 

здоровья (дееспособности); ценз оседлости; ценз гражданства; ограничения, 

связанные с совершением уголовных преступлений и административных 

правонарушений экстремистской направленности и другие.   

    Условия - это установленные государством специальные ограничения 

объективного характера, представляющие собой соблюдение норм избирательного 

права и устанавливающие особенности проведения выборов. В числе подобных 
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ограничений в диссертации называются: избирательная система, единый день 

голосования, процедура выдвижения кандидатов политическими партиями (к 

примеру, система праймериз), избирательный залог, муниципальный фильтр 

(барьер), заградительный барьер для политических партий при пропорциональной 

избирательной системе, графа «против всех» и другие. 

    3. В целях обеспечения дополнительного гарантирования комплексного права 

быть избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

автором диссертации обосновано положение о предоставлении законодательному 

(представительному) органу субъекта самостоятельно права определять дату 

единого дня голосования, что может быть закреплено в ст. 5 ФЗ от 06.10.1999 N 

184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) 

и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации». Автором обоснована необходимость установления двух дней 

единого голосования: голосование на региональных выборах, в ходе которых 

совмещаются выборы высшего должностного лица субъекта и выборы 

законодательного (представительного) органа субъекта,  и голосование на 

местных выборах, в ходе которых совмещаются выборы представительного 

органа муниципального образования и выборы главы муниципального 

образования.  

    4. В связи с выявленными в результате анализа судебной практики пределами 

реализации права быть избранным высшим должностным лицом субъекта 

Российской Федерации при условии сбора подписей не менее 5-7% депутатов 

представительного органа местного самоуправления,  в целях предотвращения 

возникновения правового неравенства кандидатов и возникновения 

избирательных споров в связи с отказом избирательной комиссии в регистрации 

кандидата  автор диссертации приходит к выводу о необходимости 

предоставления депутатам представительного органа муниципального 
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образования права поддерживать нескольких кандидатов на соответствующих 

выборах. В этой связи автором предлагается внести уточнения в ст.18 ФЗ от 

06.10.1999 N 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» в отношении пределов реализации права быть 

избранным высшим должностным лицом субъекта в условиях применения 

муниципального барьера. 

    5. В диссертации сделан вывод: с целью усиления правовых гарантий 

реализации права кандидата быть избранным в органы государственной власти и 

местного самоуправления необходимо внести дополнения в часть 24 и часть 25 

статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 №67 – ФЗ по 

уточнению оснований отказа в регистрации кандидата.  

    На основе судебной практики автором выявлена объективная сторона 

конституционно-правовых нарушений при оформлении кандидатом 

избирательной  документации, что влечет за собой отказ в регистрации 

кандидата. К таким конституционно-правовым деликтам диссертантом отнесены: 

 ненадлежащее указание кандидатами сведений об имуществе кандидата, 

его супруга (супруги) и несовершеннолетних детей: пропуск строки в пункте 

«наличие имущества» или «отсутствие имущества за пределами границы РФ»; 

указание кандидатом излишних сведений об имуществе, не принадлежащих ему 

на праве собственности и другие; 

 ненадлежащее указание кандидатами рода деятельности: отсутствие 

документа или предоставление неверно оформленного документа, 

подтверждающего деятельность кандидата, приносящую ему доход; 

недостоверность представленных сведений и другие;  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
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 ненадлежащее оформление необходимой для регистрации документации: 

нарушение оформления подписного листа в виде указания иного наименования 

места жительства, не представленного в документе, удостоверяющем личность 

избирателя; наличия в документе, удостоверяющем личность иных сведений, 

кроме тех, которые утверждены Постановлением Правительства РФ от 08.07.1997 

N 828 (ред. от 18.11.2016) "Об утверждении Положения о паспорте гражданина 

Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина 

Российской Федерации".  

    6. Европейский Суд по правам человека при рассмотрении дел, связанных с 

ограничением права быть избранными в органы государственной власти, главной 

гарантией реализации указанного права признает применение  принципа 

пропорциональности. Заимствование методологии применения данного принципа 

в отечественном судопроизводстве в отношении защиты права быть избранным в 

органы государственной власти и местного самоуправления будет способствовать 

обоснованному выявлению пределов реализации пассивного избирательного 

права в судебных решениях. Автором формулируется предложение о дополнении 

Главы 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 

«Производство по административным делам о защите избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» статьей 

следующего содержания:  

    «1. Административное судопроизводство по административным делам о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации осуществляется на основе пропорциональности.  

    2. При рассмотрении административного дела о защите избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд учитывает, 

что применение соответствующих мер ответственности должно быть соразмерно 

(пропорционально) тяжести правонарушения».  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
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    Теоретическая значимость исследования заключается в решении научных 

задач по обоснованию понятия и содержания комплексного права быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления, его 

составных элементов, правомерности законодательных ограничений. Результаты 

исследования расширяют знания теории избирательного права и 

административного юрисдикционного процесса в отношении судебной защиты 

пассивного избирательного права. 

    Практическая значимость исследования определяется возможностью 

использования выводов и рекомендаций, содержащихся в диссертации для 

совершенствования законов и иных нормативно-правовых актов; судебной 

практики, осуществления дальнейшей научной разработки исследуемой темы; в 

образовательной деятельности в высших учебных заведениях.  

    Апробация результатов исследования. Положения диссертации 

опубликованы в 13-научных работах, в том числе в 4 научных журналах, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве 

образования и науки Российской Федерации, общим объемом 5,02 п.л. (личный 

вклад автора 5,02 п.л.). 

    Материалы и выводы по теме исследования многократно излагались и 

обсуждались на международных, всероссийских и межрегиональных 

конференциях, научных семинарах и круглых столах, школах «молодого ученого». 

Среди них: V всероссийская научно-практическая конференция аспирантов, 

соискателей и молодых ученых «Конкретизация права: проблемы теории и 

практики» (13 мая 2014г., ФГБОУВПО «Российская академия правосудия», г. 

Москва), VI всероссийская научно-практическая конференция аспирантов, 

соискателей и молодых ученых «Принципа права: проблемы теории  практики» 

(26 апреля 2016 г. - по итогам которой автор был удостоен диплома I степени), 

организованные на базе ФГБОУВО «Российский государственный университет 
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правосудия»; конференции по избирательному праву, организуемые на территории  

Калужской области («Тенденции развития избирательного законодательства в 

России: история и современность», декабрь 2015г.) Брянской области 

(межрегиональная конференция «Свобода. Выбор. Ответственность» 12 мая 2017 

г.); всероссийский научно-практический форум «Избирательное законодательство 

и практика: векторы развития» (29 октября 2016 г. на базе ФГБОУ ВО МГЮА им. 

О.Е. Кутафина). В декабре 2016 года по итогам II научно-практической 

конференции, проходившей в Калужской области «Тенденции развития 

избирательного законодательства в России: история и современность» автор 

диссертационного исследования принял участие в редактировании сборника 

научных работ. В 2017 году состоялись выступления автора по тематике 

диссертационного исследования и обсуждение выводов в Тульской области на 

пленарном заседании международного форума «Проблемы реализации местного 

самоуправления в России и Германии» совместно с немецким фондом им. 

Фридриха Эберта (1 июня 2017 г.), на пленарном заседании ежегодной III 

межрегиональной конференции «Тенденции развития избирательного 

законодательства в России: история и современность». В разработке и написании 

научного исследования большое значение имеет участие автора в «Школе 

молодого ученого» на базе ФГБОУ ВО «РГУП», в частности: 5 декабря 2017 г. 

«Актуальные проблемы конституционного права», 18 ноября 2016 г. «Применение 

Конституции Российской Федерации и судебная защита прав человека в 

Российской Федерации», 17 марта 2015 г. «Принципы конституционного 

государства и права человека», 1 октября 2013 г. «Актуальные проблемы 

современного конституционного права Российской Федерации» др., а также 

«зимние школы молодого ученого», организованные  ФГБОУ ВО МГЮА им. 

О.Е. Кутафина: в 2015 г. «Продвижение юридических школ на российском 

научном пространстве», в 2016 г. «Российская государственность и современное 
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международное право: проблемы взаимодействия и пределы влияния». В апреле 

2018 г. автор принял участие в научно-практической конференции ФГБОУ ВО 

ВГУЮ (РПА Минюста России) «Актуальные проблемы современного права в 

научных исследованиях молодых ученых-юристов». В 2015 году за работу 

«Конституционно-правовые основы формирования политическими партиями 

списков кандидатов на выборах в представительные органы власти» автор 

исследования был признан лауреатом первой премии в области гуманитарных 

наук конкурса на соискание премий Городской Управы города Калуги, 

присуждаемых молодым ученым города Калуги в области гуманитарных наук.  

  Приобретенные в результате исследования знания были использованы в 

период прохождения автором диссертации практики. Автором получено 

свидетельство о повышении квалификации в области избирательного права в 

Центральной избирательной комиссии РФ. 

Материалы и результаты исследования были использованы при проведении 

занятий по дисциплинам «Конституционное право», «Избирательное право и 

процесс», «Парламентское право», «Основы конституционного 

судопроизводства», «Мониторинг правоприменения в РФ» в ФГБОУ ВО 

«Калужский институт (филиал) ВГУЮ (РПА Минюста России)».  

 Структура и содержание работы. Цели и задачи, поставленные 

диссертантом, определили структуру и содержание диссертации. 

Диссертационная работа состоит из введения, двух глав, в каждой из них по три 

параграфа, заключения, библиографического списка. 
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Глава 1. Содержание и реализация конституционного права быть избранным 
в Российской Федерации в органы государственной власти и местного 

самоуправления 
 

§1. Понятие и содержание конституционного права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления в Российской Федерации 

    В современной науке конституционного права субъективное избирательное 

право, представляющее собой право избирать и право быть избранным, 

понимается рядом исследователей как элемент права на участие в управлении 

делами государства — юридически оформленная и гарантированная возможность 

быть субъектом избирательного процесса» 8 . Субъектами, наделенным 

избирательными правами, признаются избиратели, выдвинутые кандидаты, 

зарегистрированные кандидаты и их представители, избранные кандидаты. 

    Нельзя не заметить тенденцию последних лет, согласно которой к 

избирательным правам некоторые исследователи относят и иные 

конституционные права граждан, реализация которых происходит с помощью 

таких форм непосредственной демократии как отзыв депутата, референдум, 

голосование по вопросам изменения границ муниципального образования. Следуя 

подобной логике к избирательным правам возможно было бы отнести и право на 

отзыв – законодательное закрепление возможности досрочного отзыва депутатов, 

которые не оправдали доверия избирателей, данное право в настоящее время 

гарантируется в зарубежных Конституциях КНР, Лихтенштейн, Индонезия
9 . 

Однако не представляется верным, что право на референдум, право на отзыв, 

право на голосование по вопросам изменения границ муниципального 

образования необходимо относить к числу избирательных прав, поскольку каждое 

из них представляет самостоятельное право. По мнению некоторых 

                                                        
8  Смирнова М.А. Конституционно-правовые ограничения пассивного избирательного права в Российской 

Федерации: автореф. дис... канд. юрид. наук. -  Владикавказ. - 2012. - С. 26. 
9 См.: Сафонов В.Е., Миряшева Е.В. Конституционное право зарубежных стран. Общая часть. - М., 2012. - С.142. 
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исследователей не вызывает сомнений, что представленные права граждан 

совместно с избирательными правами относятся к комплексному 

конституционному праву на участие в управлении делами государства и местного 

самоуправления.   

    Дискуссионным остается вопрос отнесения к избирательным правам права 

граждан на участие в работе избирательной комиссии. Как представляется, данное 

право представляет собой политическое право граждан на участие в управлении 

государством. М.С. Матейкович исследуемое право относит к конституционному 

праву на самозащиту, содержание которого обуславливает представление и защиту 

в коллегиальном органе интересов назначившего их кандидата
10

. Представляется, 

что подобная точка зрения является неоправданной ввиду того, что в приведенном 

соотношении право участвовать в работе избирательной комиссии является 

«производным» от пассивного избирательного права, более того в современной 

российской действительности ни все члены с правом решающего голоса в составе 

избирательных комиссий представлены кандидатами либо избирательными 

объединениями, большинство из них в составе участковых избирательных 

комиссий представляют интересы избирателей по месту жительства, месту работы 

(учебы) либо общественных организаций. Обосновывая существование права на 

участие в работе избирательной комиссии, в одном из своих постановлений 

Верховный Суд РФ указал на сопутствующее ему правомочие для членов 

избирательной комиссии высказывать свое особое мнение
11.  

    Самостоятельным конституционным избирательным правом граждан РФ 

является пассивное избирательное право. В отношении природы пассивного 

избирательного права У. Ф. Хасановым была высказана мысль, в соответствии с 

                                                        
10 Матейкович М. С. Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации: Проблемы теории и практики: 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. – Саратов. -2003 - С. 56. 
11

См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за III квартал 2001 года // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. 2002. №4. С. 19-20. 
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которой «право избираться в органы публичной власти не входит в содержание 

избирательного права, оно представляет собой элемент совершенного другого 

права – права на доступ к публичной должности. Принимая во внимание 

дискуссионность названия «пассивного избирательного права» от него следовало 

бы отказаться» 12
. Опровергая приведенную точку зрения Л.А. Нудненко 

представляет иное определение пассивного избирательного права: «пассивное 

избирательное право понимается как право гражданина быть избранным в 

представительные органы государственной власти и местного самоуправления, а 

также на выборные должности как на государственном, так и на местном уровне 

осуществления публичной власти. Наряду с активным правом оно составляет 

юридическое содержание субъективного избирательного права»13. 

    Анализ научной литературы и отечественных избирательных законов по 

вопросу существования адекватного понятия пассивного избирательного права 

дает основание заявить о проблеме, связанной с не вполне отвечающим 

наименованием права его содержанию
14. Большинство исследователей считают, 

что понятие пассивное избирательное право не отражает содержания права быть 

избранным, для реализации которого законодателем предусмотрен ряд активных 

избирательных действий кандидата, однако федеральный законодатель определяет 

пассивное избирательное право как право граждан РФ быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления
15.   

    Пассивное избирательное право не является по своей природе абсолютным, 

оно может быть ограничено либо приостановлено государством, что в некоторой 

                                                        
12 Хасанов У.Ф. Реализация международных избирательных стандартов в законодательстве субъекта Российской 

Федерации.  Автореф. дис. … канд. юрид. наук. - Уфа, - 2004. - С. 15. 
13 Нудненко Л.А. Пассивное избирательное право в России: проблемы правовой регламентации. - М.: Норма, 

2016.-  С. 67. 
14 Содовникова Г.Д. С. 142 
15  П.27 Ст.27 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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степени роднит его с активным избирательным правом. При этом пассивное 

избирательное право является самостоятельным избирательным правом, с 

присущими для него особенностями правового регулирования и ограничениями, 

предъявляемыми для его реализации.  

    Комплексный характер пассивного избирательного права понимается В.О. 

Лучиным как «совокупность правомочий на собственные действия и правомочий 

требовать от другого лица исполнения обязанностей»16. В то же время О.В. 

Кузнецова, обосновывая комплексность избирательного права, перечисляет целый 

ряд конкретных правомочий: право выдвижения кандидатуры в порядке 

самовыдвижения или избирательным объединением, право на предвыборную 

агитацию, право на финансирование своей избирательной компании и другие
17. 

Однако подобное понимание комплексного характера пассивного избирательного 

права является спорным в виду дискуссионности вопроса о соотношении 

пассивного избирательного права и избирательных правомочий кандидата. 

Большинством теоретиков правомочия понимаются как совокупность 

определенных прав, которым корреспондируют обязанности другого лица. 

Наиболее оправданной представляется попытка анализировать комплексный 

характер пассивного избирательного права с точки зрения  совокупности 

действий кандидата, направленных на непосредственную реализацию этого права, 

в частности соблюдение, исполнение и использование кандидатом норм 

избирательного закона. При этом автором исследования такая форма 

непосредственной реализации как использование норм избирательного права 

понимается как совокупность возможностей кандидата, предоставленных 

управомачивающими нормами, что в целом определяет категорию «правомочий». 

Правомочия кандидата представляют собой неотъемлемый элемент права быть 

                                                        
16 Лучин В.О. Избирательное право России. — М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2010. — С.200-218. 
17 Кузнецова О.В. Понятие и сущность пассивного избирательного права в Российской Федерации // Вестник 

Поволжского института Управления. 2007 г. С.82-85. 
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избранным в органы государственной власти и местного самоуправления наряду с 

ограничениями и гарантиями. Условно группы правомочий можно 

классифицировать в зависимости от приобретаемого кандидатом правового 

статуса.  

    Применение подобной правовой конструкции сложносоставного 

субъективного избирательного права и его понимание с точки зрения реализации 

норм объективного избирательного права позволяет классифицировать 

субъективное право быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления по двум основаниям: в зависимости от приобретаемого правового 

статуса и уровня реализации. 

    В настоящее время принято выделять статус выдвинутого, статус 

зарегистрированного кандидата и статус избранного кандидата, каждый из 

которых представляет собой совокупность определенных действий кандидата, 

направленных на реализацию норм избирательных законов
18.  

    Статус выдвинутого кандидата предопределяют следующие закрепленные в 

законодательстве действия: 

- соответствовать требованиям (цензам и условиям законодательства); 

- выдвигать свою кандидатуру непосредственно либо в составе списка 

кандидатов; 

- проводить предвыборную агитацию, определять содержание, формы и методы 

своей агитации; 

- указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более 

чем к одному иному общественному объединению; 

- создать избирательный фонд и назначить уполномоченных представителей по 

финансовым вопросам. 
                                                        
18  См.: Михалева Н.А. Правовой статус кандидата, зарегистрированного кандидата и его представителей // 

Электронный журнал «Демократия». Электронный режим доступа. URL.: 
http://www.democracy.ru/library/learning/lectures/page7.html. 
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- осуществлять сбор подписей в поддержку выдвижения самостоятельно либо 

посредством сборщиков подписей и назначать лиц, осуществляющих сбор 

подписей; 

-  вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о 

кандидате; 

- представить в соответствующую избирательную комиссию письменное 

заявление о снятии своей кандидатуры;  

- обжаловать решения избирательной комиссии по отказу в регистрации 

кандидата и другие. 

    Одновременно с действиями по соблюдению запретов (требований) и 

использованию возможностей (правомочий) кандидат производит действия по 

исполнению законов: обязательство в случае его избрания прекратить 

деятельность несовместимую со статусом выборного должностного лица; отказ от 

гражданства иностранного государства либо вида на жительство; предоставление в 

избирательную комиссию сведений о размерах и источнике доходов кандидата и 

супруга (супруге);  неиспользование в предвыборной агитации преимуществ 

должностного или служебного положения; отсутствие выдвижения кандидата в 

другом списке или по другому округу; выход из иной политической партии. 

    В случае отсутствия у выдвинутого кандидата ограничений, 

предусмотренных для реализации пассивного избирательного права, и 

соблюдении им всех условий выборов, исполнении обязанностей, кандидат может 

приобрести статус зарегистрированного кандидата, а вместе с ним и 

расширенный состав возможностей (правомочий) на осуществлении действий: 

- участвовать в наблюдении за проведением выборов, работой избирательных 

комиссий, включая правомочие назначать своих доверенных лиц и наблюдателей; 

- проводить предвыборную агитацию на каналах телерадиовещания и в 

периодических изданиях; 
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-  предоставить финансовый отчет в избирательную комиссию; 

- представить в соответствующую избирательную комиссию письменное 

заявление о снятии своей кандидатуры; 

- назначить членов избирательной комиссии с правом совещательного голоса в 

состав участковых избирательных комиссий. Зарегистрированный кандидат и его 

представители наделены рядом полномочий по контролю за ходом голосования, 

подсчетом голосов, установлением итогов голосования, определением результатов 

выборов; 

- обжаловать решения политической партии об исключении кандидата из списка 

избирательного объединения и другие.  

    В свою очередь использование кандидатом после получения статуса 

зарегистрированного кандидата своих возможностей предполагает разделение 

правомочий кандидата на две группы: 

1) прямые правомочия кандидата – правовые действия, направленные на 

реализацию правового статуса зарегистрированного кандидата.  

2) факультативные правомочия кандидата – действия наблюдателей и иных 

доверенных лиц, назначаемых кандидатом, посредством которых 

зарегистрированный кандидат осуществляет наблюдение за ходом избирательной 

кампании.  

    В случае избрания кандидата на должность и приобретения им статуса 

избранного кандидата, с момента опубликования итогов выборов у кандидата 

появляется две альтернативные возможности: 

- отказаться от полученного мандата в период определения итогов голосования; 

- представить в установленный законом срок документ, копию приказа (иного 

документа) об освобождении его от обязанностей, несовместимых со статусом 

депутата или выборного должностного лица, либо копии документов, 

удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от 
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указанных обязанностей в соответствующую избирательную комиссию. Законом 

субъекта РФ может быть предусмотрена обязанность полностью или частично 

возместить соответствующей избирательной комиссии произведенные ею 

расходы, связанные с проведением повторных выборов, если они назначены в 

связи с тем, что кандидат без вынуждающих к тому обстоятельств не сложил с 

себя полномочия, несовместимые со статусом депутата, выборного должностного 

лица. 

    Отдельное внимание необходимо обратить на правомочие кандидата на 

защиту пассивного избирательного права, формами выражения которого является 

обжалование решений политической партии об исключении кандидата и решений 

избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в суде общей 

юрисдикции. По мнению исследователей право на обжалование решения 

избирательной комиссии представляется как особый момент в развитии 

субъективного избирательного права, как само субъективное избирательное право 

в состоянии, способное к принудительному осуществлению
19

.  Содержание 

комплексного права, как представляется, должно включать в себя правомочие 

кандидата на возмещение вреда в результате бездействия избирательных 

комиссий, правомочие на возмещение кандидатом судебных расходов на 

представителя, что в настоящее время законодательно не закреплено. Как 

самостоятельное правомочие может быть выделено и обжалование кандидатом 

норм федеральных и региональных законов в Конституционном Суде РФ.  

    В современной науке конституционного права комплексность пассивного 

избирательного права может проявляется не только в совокупности определенных 

действий кандидата, но и в выделении в содержании пассивного избирательного 

                                                        
19 Осокина Г.Л. К вопросу о соотношении субъективного гражданского права и правомочия на его защиту  // 

Электронный журнал «Право». Электронный режим доступа. URL.: 
https://cyberleninka.ru/article/v/k-voprosu-o-sootnoshenii-subektivnogo-grazhdanskogo-prava-i-pravomochiya-na-ego-zas
chitu-na-primere-subektivnogo-prava-sobstvennosti. 2012. С. 127. 

https://cyberleninka.ru/article/v/k-voprosu-o-sootnoshenii-subektivnogo-grazhdanskogo-prava-i-pravomochiya-na-ego-zaschitu-na-primere-subektivnogo-prava-sobstvennosti
https://cyberleninka.ru/article/v/k-voprosu-o-sootnoshenii-subektivnogo-grazhdanskogo-prava-i-pravomochiya-na-ego-zaschitu-na-primere-subektivnogo-prava-sobstvennosti
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права самостоятельных субъективных избирательных прав кандидата. Фактически, 

определяя возможность получения доступа к публичной должности, пассивное 

избирательное право может пониматься как право быть избранным в органы 

публичной власти
20 специально уполномоченным коллективным органом власти. 

К примеру, подобным способом избираются кандидаты на должность члена Совета 

Федерации или депутата представительного органа муниципального района. 

Избрание подобным способом не предопределяет наделения лица статусом 

выдвинутого, зарегистрированного и избранного кандидата, сокращается набор 

соответствующих правомочий и ограничений. Иным способом замещения 

должности являются выборы кандидата населением. В этом случае пассивное 

избирательное право может быть представлено в виде права быть избранным в 

органы государственной власти и местного самоуправления посредством всеобщих 

выборов. Определенное в качестве объекта настоящего исследования право быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

посредством всеобщих выборов как сложное политико-правовое явление по своей 

природе является комплексным, что дает возможность произвести классификацию 

данного права в зависимости от уровня реализации: 

1) право быть избранным в федеральные органы государственной власти (право 

быть избранным Президентом РФ, право быть избранным депутатом 

Государственной Думы РФ, право быть избранным членом Конституционного 

Собрания РФ); 

2) право быть избранным в органы государственной власти субъекта Российской 

Федерации (право быть избранным высшим должностным лицом субъекта, право 

быть избранным депутатом представительного (законодательного) органа 

субъекта); 

                                                        
20 Хасанов У.Ф. Реализация международных избирательных стандартов в законодательстве субъекта Российской 

Федерации.  Автореф. дис. … канд. юрид. наук. - Уфа, - 2004. - С. 15. 
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3) право быть избранным в органы местного самоуправления (право быть 

избранным главой администрации местного самоуправления, право быть 

избранным депутатом представительного органа местного самоуправления); 

    Представленная классификация обуславливает содержание права быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

посредством всеобщих выборов как комплексное и родовое в отношении 

представленных разновидностей. Необходимость выделения данной 

классификации способствует обоснованию различий содержательных 

ограничений и гарантий каждого из представленных прав, а уточнение 

структурных элементов позволит обеспечить всестороннюю судебную защиту. 

    Современными исследователями в качестве взаимосвязанного элемента наряду 

с ограничениями и возможностями кандидата выделяется 

конституционно-правовая ответственность кандидата за несоблюдение 

законодательных требований. Исследование оснований привлечения кандидата к 

конституционно-правовой ответственности позволяет сделать вывод о 

существовании нескольких ее разновидностей: позитивной ответственности, 

наступление которой связано с совершением события, независящего от воли 

сторон правоотношения и негативной ответственности – в результате факта 

реальной действительности, причиняющий ущерб принципам конституционного 

строя. В связи с чем к основным составам избирательных правонарушений 

кандидатов, за которые наступает негативная конституционно-правовая 

ответственность в виде аннулирования регистрации или отмены относятся: 

регистрация кандидата по нескольким избирательным округам; отсутствие у 

кандидата пассивного избирательного права (права быть избранным); 
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несоблюдение зарегистрированным кандидатом ограничений, установленных 

федеральными законами и законами субъектов РФ
21.  

    Позитивными мерами конституционно-правой ответственности в виде 

аннулирования регистрации являются: заявление кандидата о снятии своей 

кандидатуры, решение избирательного объединения об отзыве кандидата (списка 

кандидатов); превышение числа исключенных из списка кандидатов в связи с 

заявлениями о снятии своих кандидатур по решению избирательного объединения 

(кроме выбытия по вынуждающим к тому обстоятельствам) 25 процентов от 

числа кандидатов в заверенном списке кандидатов на выборах в федеральные 

органы государственной власти или 50 процентов от числа кандидатов в 

заверенном списке кандидатов на выборах в органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления; утрата 

кандидатом права быть избранным в случае его смерти, признании по решению 

суда недееспособным. 

    Противоречивым является отнесение решения избирательного объединения 

об отзыве кандидата (списка кандидатов) к позитивным мерам 

конституционно-правовой ответственности. Как представляется, в данном случае 

речь идет о наступлении связанной с конституционной ответственностью -  

политической ответственности. Статья 75 Федерального закона «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» 

предусматривает, что в случае исключения кандидата из списка кандидатов 

политической партией по основанию нарушения избирательным объединением 

                                                        
21  См.: ст. 76 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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прав кандидата, кандидат имеет право обратиться в судебный орган общей 

юрисдикции за защитой своих избирательных прав
22.  

    В сложившейся судебной практике не анализируется правомерность и 

обоснованность оснований, по которым политическая партия может исключить 

кандидата из списка, поскольку каких-либо критериев определения достаточности 

мотивации отзыва кандидатов органом избирательного объединения действующие 

законы не устанавливают. В связи с чем судами при рассмотрении подобных 

административных споров анализируется только  порядок принятия решения об 

отзыве, представленный в уставе политической партии. 

    Еще одним основанием для наступления «квази» позитивной 

конституционно-правовой ответственности, является совершение кандидатом 

деяний, противоречащих интересам партии и наносящих ей политический ущерб. 

Подобное формулирование основания для отзыва кандидата предоставляет 

политической партии право немотивированно исключать кандидатов из 

выдвинутого и зарегистрированного списка кандидатов в порядке, определенном 

партийным уставом, нарушая тем самым гарантии избирательных прав 

кандидатов
23.  

    Расширенное полномочие политической партии по вопросу определения 

возможности реализации пассивного избирательного права кандидата, стало 

объектом рассмотрения обращения гражданина В.З. Измайлова в 

Конституционном Суде РФ: по мнению судей Конституционного Суда РФ 

«решение политической партии об исключении гражданина из выдвинутого ею и 

зарегистрированного избирательной комиссией списка кандидатов в депутаты не 

                                                        
22  См.: ст. 75 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
23 Устав политической партии ЛДПР – либерально-демократической партии России (в редакции, принятой на 

XXVIII съезде ЛДПР 26 марта 2016 года) // Список зарегистрированных политических партий в Министерстве 

Юстиций Российской Федерации. Электронный режим доступа. URL.: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok. 

http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok
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может носить дискриминационный и произвольный характер и ставить этого 

гражданина в ситуацию правовой и фактической неопределенности; такое решение 

должно обусловливаться конкретными действиями (бездействием) данного лица, 

которые несовместимы с законными интересами политической партии»24. 

    Пассивное избирательное право по своей сущности представляет собой 

потенциальную возможность избрания на должность, реализуемую через ряд 

активных действий и бездействий, в случае соблюдения запретов и других 

ограничений. В отечественной науке интерес представляет обсуждение вопроса, 

является ли это исследуемое право только индивидуальным или может быть 

рассмотрено как коллективное право. С.М. Матейкович определяет 

конституционное право быть избранным как «коллективное и обусловленное 

реализацией активного избирательного права», при этом автор исходит из того, 

что «индивидуальные права могут быть реализованы личностью самостоятельно, 

без участия других субъектов, а коллективные осуществляются только при 

участии других субъектов» 25 . Обобщенное мнение по возникшей дискуссии 

высказала М. М. Силкина, согласно мнению которой «классификация 

разновидностей пассивного избирательного права зависит от конкретного 

субъекта выдвижения: в законодательстве наблюдается разделение на субъекты 

пассивного коллективного избирательного права (политические партии) и 

субъекты индивидуального избирательного права 

(кандидаты-самовыдвиженцы)»26. 

                                                        
24  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 9 ноября 2009 года № 16 по делу о проверке 

конституционности пункта 32 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в связи с жалобой гражданина В.З. Измайлова // 
Собрание законодательства Российской Федерации от 2009 г., N 47, ст. 5709. 
25 Матейкович М. С. Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации: Проблемы теории и практики: 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. – Саратов – 2003. - С. 56. 
26 Силкина М.М. Конституционное право граждан России быть избранным в органы местного самоуправления: 

автореф. дис. …. кан. юр. Наук. - М., 2010. - С. 11. 
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    В постановлении Конституционного Суда РФ от 25 апреля 2000 года № 7- П, 

а также в постановлении Конституционного Суда РФ от 24 июня 1997 года №9-П 

подчеркивается, что «пассивное избирательное право по своей природе является 

индивидуальным правом, а не коллективным» 27 . Соглашаясь с  мнением 

Конституционного Суда РФ, нужно отметить, что в связи с поправками в 

Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Федерации" и Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации" от 2006 года в отношении отмены 

минимального порога явки на выборах всех уровней, выборы признаются 

состоявшимися даже при условии участия в нем одного или нескольких 

избирателей.   

    Проведенный анализ содержания понятия пассивное избирательное право 

позволяет определить его как субъективное, относительное, индивидуальное и 

комплексное право, включающее круг определенных правомочий, ограничений 

(цензов, условий, пределов реализации), гарантий, мер правовой ответственности 

за его нарушение. В связи с чем  автор исследования считает целесообразным 

под правом быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления понимать комплексное конституционное избирательное право 

кандидата-самовыдвиженца и кандидата в составе списка избирательного 

объединения, включающее круг определенных правомочий, правовых 

ограничений, гарантий, мер правовой ответственности и получающее выражение 

в формах непосредственной реализации кандидатом принципов и норм 

избирательного права с целью приобретения статуса выдвинутого, 

зарегистрированного или избранного кандидата. 

                                                        
27 См., например Постановление Конституционного суда РФ от 25 апреля 2000 года № 7- П ―По делу о проверке 

конституционности положения пункта 11 статьи_51 Федерального закона от 24 июня 1999 года «О выборах 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации‖ // Собрание законодательства 

Российской Федерации от 2000 г. , N 19 , ст. 2102. 
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§2. Правовые ограничения права быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления в Российской Федерации 

    Содержание права быть избранным помимо возможностей,  характерных 

для определенного статуса кандидата включает также и соответствующие 

конкретному статусу ограничения. Наряду с этой категорией используются 

понятия «избирательный ценз» и «условия реализации избирательного права»28. 

    Право быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления являясь по своей природе правом относительным, в соответствии 

с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ может быть ограничено, но только в той мере, в 

какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц обеспечения 

обороны страны и безопасности государства. 

    Как отмечает И. А. Стародубцева «в Конституции РФ имеется обоснованный 

подход к ограничению пассивного избирательного права: в ч. 3 ст. 32 

устанавливаются конкретные ограничения права избирать и быть избранными 

двух категорий граждан: признанных судом недееспособными и содержащихся в 

местах лишения свободы по приговору суда»29. Автор справедливо отмечает, что 

«ограничения, указанные в Конституции РФ являются исчерпывающими, носят 

зарытый характер, в связи с чем федеральными законами недопустимо 

ограничивать избирательные права иных категорий граждан» 30
. Однако  

современной законодательной тенденцией является расширение ограничений 

пассивного избирательного права.  

                                                        
28 См., также Белкин А.А. Избранные работы 90-х годов по конституционному праву. - Спб., 2003. - С. 204-205. 
29 Стародубцева И.А. Конституционные ограничения пассивного избирательного права в России и зарубежных 

странах // Конституционное и муниципальное право. 2014 г. № 4. С. 25-28. 
30 Там же. С. 26. 
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    В настоящее время исследователями предлагаются попытки классификации 

ограничений пассивного избирательного права
31 . Попытку разграничить 

категории «избирательные цензы» и «условия реализации пассивного 

избирательного права» проводит Л.А. Нудненко: под цензами исследователем 

понимаются «требования, которым должен отвечать гражданин для реализации 

пассивного избирательного права», а под «условиями» - «содержание норм 

избирательного права, которые либо способствуют, либо препятствуют 

реализации пассивного избирательного права»32.  

    Иной позиции в вопросах разграничения понятий придерживается И. А. 

Стародубцева, которая воспроизвела попытку разграничить «ограничения» и 

«цензы»: отличие избирательных цензов от ограничения избирательных прав 

заключается в том, что цензы - это общие условия для предоставления гражданам 

активного и пассивного избирательных прав, а ограничения представляют собой 

исключение возможности (запрет) избирать и быть избранными, специальные 

условия, стесняющие граждан в осуществлении права быть избранными на 

определенные должности
33. 

    Ограничения пассивного избирательного права, как правило, подразделяются 

авторами на общие и специальные; прямые и непрямые; по возрасту; по способу 

приобретения или наличия гражданства; постоянные и временные. 

    Общие ограничения пассивного избирательного права представляют собой 

запреты быть избранными на определенные должности для определенных 

категорий граждан. Подобные ограничения закреплены, как правило, в 

Конституциях (Основных законах) государств. Так, в Конституциях Итальянской 

Республики и Российской Федерации это недееспособные граждане и 

                                                        
31 См.: Белкин А. А. Избранные работы 90-х годов по конституционному праву. - Спб., 2003. - С. 204-206. 
32 Нудненко Л.А. Пассивное избирательное право в России: проблемы правовой регламентации. - М.: Норма, 2016. 
-  С. 68. 
33 Стародубцева И.А. Конституционные ограничения пассивного избирательного права в России и зарубежных 

странах // Конституционное и муниципальное право. 2014 г. № 4. С. 25-28. 
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приговоренные судом по уголовному делу (в России более частный случай - 

содержащиеся в местах лишения свободы)
34 . «Указанные ограничения могут 

носить постоянный или временный характер: недееспособные лица редко 

признаются дееспособными и восстанавливаются в правах. Наказание за 

совершение преступления как основание ограничения пассивного избирательного 

права имеет временный характер» 35
. Как правило, прямые ограничения 

пассивного избирательного права регулируются законами. 

    В отличие от прямых ограничений непрямые (косвенные) ограничения 

отличаются отсутствием прямого запрета» 36
. К ним можно отнести 

конституционные нормы об использовании определенной избирательной системы 

для выборов определенных органов.   «Специальные конституционные 

ограничения пассивного избирательного права - это особые квалификационные 

требования для кандидатов на определенные должности, не позволяющие всем 

гражданам реализовать пассивное избирательное право. Некоторые из них могут 

носить характер "заградительных барьеров" для большинства граждан, или даже 

быть дискриминационными»37. 

    По мнению автора диссертационного исследования ограничения, цензы и 

условия, то есть требования, необходимые для реализации пассивного 

избирательного права, соотносятся как общее и разновидности. Ограничения 

пассивного избирательного права представляют собой возможные запреты на 

избирательные действия выдвинутых кандидатов, установленные законодателем 

того или иного государства, в рамках которых лицо могло бы реализовать 

избирательное право быть избранным.  

                                                        
34 См.: Конституция Итальянской Республики от 27 декабря 1947 г. // Конституции государств (стран) мира. 

Интернет-библиотека Романа Пашкова. [Электронный ресурс]. Режим доступа. URL: 
http://worldconstitutions.ru/?p=161 (дата обращения 16.07.2014).  
35 Стародубцева И.А. Конституционные ограничения пассивного избирательного права в России и зарубежных 

странах // Конституционное и муниципальное право. 2014 г. № 4. С. 25-28. 
36 Там же. 
37 Там же. 

http://worldconstitutions.ru/?p=161
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    К общим ограничениям необходимо относить установленные законами 

цензы. Под цензами пассивного избирательного права следует понимать 

требования субъективного характера, предъявляемые к субъекту права и 

отражающие его способность представлять интересы населения. К таким 

требованиям относятся: возрастной ценз, ценз гражданства, ценз здоровья 

(дееспособности), ценз оседлости, ограничения, связанные с совершением 

определенных уголовных преступлений (криминальный ценз) и 

административных правонарушений экстремистской направленности, 

неизбираемость и другие. 

    Условия - установленные государством специальные ограничения 

объективного характера, представляющие собой соблюдение норм избирательного 

права и устанавливающие особенности проведения выборов: применение той или 

иной избирательной системы, проведение выборов в единый день голосования, 

применение системы «праймериз» или иной формы выдвижения кандидата 

избирательным объединением, внесение избирательного залога, сбор подписей 

избирателей, применение муниципального фильтра, использование 

заградительного барьера для политических партий при пропорциональной 

избирательной системе, применение графы «против всех» и другие.  

    Наиболее распространенным прямым цензом пассивного избирательного 

права является возрастной. В современных федеральных и региональных законах 

не устанавливается предельного возраста для возможности осуществления права 

быть избранным, вместе с тем устанавливаются различные минимально 

допустимые возрастные цензы в зависимости от вида выборов. Так, к примеру, 

право быть избранным депутатом представительного органа муниципального 

образования возникает у гражданина Российской Федерации одновременно с 
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активным избирательным правом - в возрасте 18 лет
38

, а  ч.1 ст.97 Конституции 

РФ связывает право быть избранным депутатом Государственной Думы с 

достижением 21- летнего возраста. П.8 ст.4 Федерального закона «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» 

прямо указывает на то, что установление максимального возраста кандидата не 

допускается. 

    В отношении ценза оседлости действующие федеральные законы содержат 

прямой запрет на ограничение пассивного избирательного права в зависимости от 

ценза места жительства гражданина. П. 5 ст. 4 Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан РФ» определяет, что ограничения пассивного избирательного права, 

связанные с постоянным или преимущественным проживанием на определенной 

территории Российской Федерации, могут устанавливаться только Конституцией 

РФ; не допускается установление федеральным законом или законом субъекта РФ 

продолжительности и срока постоянного или преимущественного проживания 

гражданина на территории субъекта РФ, муниципального образования в качестве 

основания для приобретения пассивного избирательного права
39 . 

Существовавшие ранее нормы законов субъектов РФ, предусматривающие ценз 

оседлости, были отменены законодательными органами или признаны 

недействительными в судебном порядке. В данном случае федеральный 

законодатель запрещает вводить условия неизбираемости по этому признаку. 

Согласно п. 7 ст. 1 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан РФ» все иные федеральные 

                                                        
38 ч.1 ст.4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан РФ» и ч.2 ст.3 Федерального закона от 26.11.1996 №138-Ф3 «Об обеспечении конституционных прав 

граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления»  
39  См.: ст. 4 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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законы о выборах должны соответствовать данному федеральному закону
40 . 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 22 января 2002 года №2- П 

признаны не соответствующими Конституции РФ положения Конституции 

Республики Татарстан и Республиканского закона «О выборах в Государственный 

Совет республики Татарстан», согласно которым пассивное избирательное право 

предоставляется только тем, кто постоянно проживает и работает в 

избирательных округах.  Конституционный Суд РФ констатировал, что 

«рассматриваемые положения неправомерно ограничивают права граждан 

вопреки пределам, установленным ч.3 ст. 55 Конституции РФ, неправомерно 

ограничивают гарантии всеобщего и равного избирательного права»41. 

    Неправомерность другого ограничения - языкового ценза была определена в 

решении Верховного Суда РФ от 18 июня 2001 г., где Верховный Суд РФ указал, 

что право республик в составе РФ на установление государственного языка не 

свидетельствует о необходимости определения специальных требований к знанию 

этого языка как условия приобретения пассивного избирательного права: в  

Республике Татарстан вплоть до отмены института выборов главы Республики 

сохранялось неконституционное требование о том, что кандидат в Президенты 

республики Татарстан должен владеть татарским языком. 

    Наиболее дискуссионным является выделение ценза гражданства в связи с 

тем, что на основании международного договора РФ и Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан РФ», граждане, постоянно проживающие на территории 

соответствующего муниципального образования имеют право избирать и быть 

                                                        
40  См.: ст. 1 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
41  Постановление Конституционного Суда РФ от 22 января 2002 года № 2-П  «По делу о проверке 

конституционности части второй статьи 69, части второй статьи 70 и статьи 90 Конституции Республики Татарстан 
в связи с жалобой гражданина М.М.Салямова»//Собрание законодательства Российской Федерации от 2002 г. , N 6 , 
ст. 627. 
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избранными в органы местного самоуправления. В этом смысле важное 

практическое значение представляет сложившаяся практика государств 

Европейского Союза. На коммунальнном уровне в Германии право на участие в 

выборах предоставлено гражданам стран Европейского Союза.  

    В Российской Федерации введенная норма фактически не применяется: 

иностранные граждане обладают невысоким политическим сознанием, фактически 

не реализуют своего активного и пассивного избирательного права. Существует 

также и правовой пробел в неопределенности правового статуса данных 

кандидатов: федеральными законами установлен запрет на финансирование 

избирательной кампании иностранными гражданами, запрещено назначать 

наблюдателей из числа иностранных граждан и другие проблемы, возникающие в 

связи с данной правовой коллизией. Законодатель предусмотрел возможность 

участия в местном самоуправлении иностранных граждан, при этом процедура 

реализации права быть избранным в органы местного самоуправления 

регламентирована в законе расплывчато.  

 Дополнительное ограничение в содержании «ценза гражданства», в соответствии 

с  Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан РФ» исследователи видят в том, что «не имеют 

права быть избранными граждане Российской Федерации, имеющие гражданство 

иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, 

подтверждающий право на постоянное проживание гражданина Российской 

Федерации на территории иностранного государства»42
. По существу указанная 

норма уравняла правовое положение лиц с двойным гражданством со статусом 

иностранных граждан. Как определяет в своем диссертационном исследовании 

М.А. Смирнова «ограничение пассивного избирательного права ставит граждан 

                                                        
42  П.10, ст. 4 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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РФ в неравное положение между собой, поскольку лица, имеющие одновременно с 

этим гражданство другого государства, обладают уменьшенным по сравнению с 

другими гражданами объемом политических прав»
43.  

    В соответствии с принятым в 2015 году Кодексом административного 

судопроизводства РФ избирательные споры были отнесены к административному 

судопроизводству. Характер споров свидетельствует об актуальности 

установленных законодателем ограничений пассивного избирательного права. 

Анализ решений Европейского Суда по правам человека выявляет, что 

отечественные избирательные законы ни всегда соответствуют общепризнанным 

принципам соразмерности и справедливости при установлении ограничений 

указанного права. В настоящее время Федеральный закон «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» 

требует внесения изменений. В частности, название Федерального закона 

противоречит конкретизируемым в нем нормам: в соответствии с п. 3 ст. 4 

данного закона избирательные права на местном уровне предоставлены не только 

гражданам РФ, но и иностранным гражданам, постоянно проживающим на 

территории данного муниципального образования, в соответствии с 

международным договором РФ. Необходимо отметить, что включение 

иностранных граждан в число возможных кандидатов на местном уровне - один 

из механизмов совершенствования гражданского общества. В настоящее время 

государствами, с которыми Российская Федерация заключила 

правоустанавливающие договоры являются: Казахстан (договор ратифицирован 

13 июня 1996г.), Туркменистан (договор ратифицирован 25 ноября 1996г), 

Армения (договор ратифицирован 15 июля 2000г.).  Как отмечает Д. В. 

Прокопьев «закрепленное в действующем избирательном законодательстве 

                                                        
43  Смирнова М.А. Конституционно-правовые ограничения пассивного избирательного права в Российской 

Федерации: автореф. дис... канд. юрид. наук. - Владикавказ, 2012. - С. 26.  
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положение о том, что иностранные граждане имеют право участвовать в иных 

избирательных действиях в некоторых случаях ограничено» 44
. Реальным 

пассивным избирательным правом указанная категория граждан не обладает, 

поскольку кандидат ограничен в большей части своих правомочий по проведению 

агитации и использованию средств избирательного фонда. По аналогии с 

изменением названия указанного федерального закона правовую коллизию 

порождает и Федеральный закон «Об обеспечении конституционных прав 

граждан РФ избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», 

непосредственно закрепляющий избирательные права постоянно проживающих 

иностранных граждан.  

    Конституционным ограничением в области пассивного избирательного права, 

сложившимся во многих европейских государствах (Франция, Италия), но не 

получившим распространение в отечественных избирательных законах, является 

институт неизбираемости. ―Неизбираемость‖ представляет собой  цензовое 

ограничение пассивного избирательного права, установленное законом для лиц, 

занятых в определенных видах государственной службы - лица, принадлежащие к  

категориям государственных служащих и должностных лиц, намеревающиеся 

выставить свою кандидатуру для избрания в представительный орган, должны за 

определенный срок до выборов (как правило, не менее чем за шесть месяцев) 

оставить занимаемую должность по причине возможного использования своего 

административного ресурса. В праве зарубежных стран институт неизбираемости 

весьма развит, соответствующее ограничение часто рассматривается как гарантия 

свободы и демократичности выборов. Избирательный кодекс Франции 

устанавливает перечень должностных лиц, которые на выборах того или иного 

                                                        
44 Прокопьев Д.В. Участие иностранных граждан в выборах должностных лиц и депутатов представительных 

органов местного самоуправления // Законодательное регулирование миграционных процессов в Российской 

Федерации: Материалы Всероссийской научно-практической конференции. – Тюмень: Тюменская областная Дума, 

ТГУ. 2004. С. 115 – 118.  
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уровня до сложения с себя полномочий и в течение некоторого времени после 

этого (полгода, год) не могут быть зарегистрированы в качестве кандидатов
45. 

Регламентируется и «относительная неизбираемость» - запрет выдвигаться 

кандидатам в том округе, где должностное лицо исполняло свои обязанности. 

Подобные ограничения призваны не допустить использование преимуществ 

должностного положения, обеспечить равные права граждан на замещение 

выборных должностей. 

    Рассматривая в 2002 году жалобу группы греческих граждан, Европейский 

Суд по правам человека согласился с мнением представителей Правительства 

Греческой Республики относительно особого отношения к некоторым категориям 

государственных служащих и политических деятелей, которые в силу своего 

положения располагают большими возможностями влияния на избирателей, а 

также с тем, что ограничения введены для обеспечения нейтральности 

государственной службы: требуя, чтобы государственные служащие оставили 

свои должностные посты за тридцать три месяца до начала выборов. Колюшин 

Е.И. отмечает, что «политическая нейтральность граждан, находящихся на 

государственной службе является допустимым и необходимым ограничением. 

При этом в избирательном законодательстве России сегодня отсутствует понятие 

неизбираемости, как правило, речь идет о несовместимости»46
.  В соответствии с 

п. 4 ст. 58 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан РФ» избирательная комиссия отменяет 

решение об избрании кандидата, в установленный срок не представившего копию 

приказа (распоряжения) об освобождении от обязанностей, несовместимых со 

статусом выборного лица, либо копию документов, удостоверяющих подачу в 

                                                        
45 Избирательный кодекс Французской республики. Цит. по: «Современные избирательные системы. / науч. ред. 

А.В. Иванченко, В.И. Лафитский. – М.: РЦОИТ, 2013. – 488 с. 
46 Колюшин Е.И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений. - М., 2012. - С. 45. 
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установленный срок заявления об освобождении от таких обязанностей
47. 

    В избирательной практике Российской Федерации сложилась тенденция, 

когда председатели фракций политических партий Государственной Думы 

выдвигают свои кандидатуры на выборах в региональные парламенты с целью 

передать после подведения итогов выборов следующему кандидату в списке от 

политической партии распределенный мандат
48 . Другой тенденцией является 

представительство списка кандидатов политической партии на выборах депутатов 

Государственной Думы высшими должностными лицами субъектов РФ (тактика 

―паровозов‖)
49

. Представленные тенденции указывают на политическое 

маневрирование и фактический обман граждан, поскольку избиратели голосуют 

за авторитетную кандидатуру, но по результатам выборов представленная 

кандидатура откажется от распределенного мандата и передаст его следующей 

кандидатуре по списку политической партии. Как представляется применение в 

этом случае ограничения пассивного избирательного права, связанного с 

неизбираемостью, в большей степени будет способствовать обеспечению 

прозрачности и равенства кандидатов на выборах.  

    Нахождение лица в местах лишения свободы рассматривается некоторыми 

авторами как криминальный ценз.  Утрата права быть избранным связана с 

назначением наказания в виде лишения свободы. Другие же виды наказания, в том 

числе обязательные работы, арест, исправительные работы не влекут таких 

последствий и сами по себе на пассивное избирательное право не влияют. 

    В последнее время в конституционной науке разворачиваются дискуссии по 

поводу ограничений пассивного избирательного права, связанных с совершением 

                                                        
47  П. 4, ст. 58 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
48 Специальный информационный выпуск ЦИК РФ: избирательная кампания 2 декабря 2007 г. по выборам 

депутатов Государственной Думы // Вестник ЦИК РФ, ноябрь, 2007 г. – С. 2- 115. 
49 См.: Специальный информационный выпуск ЦИК РФ: избирательная кампания 2 декабря 2007 г. по выборам 

депутатов Государственной Думы // Вестник ЦИК РФ, ноябрь, 2007 г.  
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уголовных преступлений. Согласно Конституции РФ не обладают пассивным 

избирательным правом лица, находящиеся в местах лишения свободы. Вместе с 

тем избирательного права не лишаются граждане, которые приговорены к 

наказанию в виде лишения свободы, в том случае, если осуждение является 

условным. В данном случае положение ч.3 ст.32 Конституции Российской 

Федерации не применяется, поскольку лицо, осужденное условно, не содержится 

в местах лишения свободы
50

. То же самое относится к лицам, осужденным к 

лишению свободы с отсрочкой отбывания наказания в порядке ст. 82 УК РФ: как 

представляется, на период отсрочки они сохраняют право быть избранными.
51 

    Переход к прямым выборам высшего должностного лица в 2012 году 

большинства субъектов, ознаменовал собой необходимость разработки нового 

регионального закона, регламентирующего порядок, условия выдвижения и 

регистрации кандидатов. В методических рекомендациях ЦИК РФ предлагалось 

по усмотрению субъекта РФ закрепить в своем законодательстве два возможных 

варианта выдвижения кандидата – либо путем выдвижения избирательными 

объединениями, которыми по законодательству являются политические партии, 

либо путем самовыдвижения (при этом возможно сочетание двух вариантов). 

Однако большинство субъектов РФ в Центральном федеральном округе не 

закрепили в избирательных законах альтернативного варианта выдвижению 

избирательными объединениями
52 . Подобное правовое регулирование 

представляет собой специальное ограничение пассивного избирательного права 

на региональном уровне, последствием которого может стать обращение граждан 

РФ в Конституционный Суд Российской Федерации. 

                                                        
50  Смирнова М.А. Конституционно-правовые ограничения пассивного избирательного права в Российской 

Федерации: автореф. дис... канд. юрид. наук. - Владикавказ, 2012. - С. 28. 
51 См.: Ст. 82 Уголовный кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства Российской Федерации 

от 1996 г. , N 25 , ст. 2954. 
52  Закон Калужской области «О выборах губернатора Калужской области от 29.06.2012 № 313-ОЗ (в ред. от 

24.07.2017) // Весть. Документы. 6 июля 2012 г. № 1. 
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    В соответствии с федеральным законом «О выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» выборы 

депутатов Государственной Думы организуются и проводятся по смешанной 

избирательной системе. Поскольку 225 депутатов избирается по 

пропорциональной избирательной системе, то реализация пассивного 

избирательного права гражданина непосредственно связана с процедурой 

выдвижения списков кандидатов политическими партиями, то есть 

дополнительным формальным условием для реализации гражданами пассивного 

избирательного права является одобрение кандидатуры политической партией. 

Стоит отметить, что для расширения условий реализации пассивного 

избирательного права законодатель предоставляет возможность создать 

политическую партию с минимальной численностью – 500 членов за один год до 

начала выборов. Процедура осуществления формального условия в виде 

выдвижения кандидата политической партией по единому избирательному округу 

не регламентировано в законах, но представлена в уставах большинства партий. В 

ряде случаев уставы политических партий включают в себя главу, посвященную 

традиционному порядку выдвижения кандидатов, который предопределяет 

следующий порядок: 

1. Первоначально решения о выдвижении кандидатов разрабатываются и  

рассматриваются постоянно действующим органом партии – Советом партии. 

Совет партии проверяет соответствие предложенных кандидатур 

законодательству Российской Федерации, программе и уставу партии, а также 

стратегии ее предвыборной кампании и предвыборной программе партии. По 

результатам рассмотрения Совет партии вырабатывает рекомендации Съезду 

партии по выдвижению тех или иных предложенных кандидатов (списков 

кандидатов). 
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2. Кандидатуры, не являющиеся членами партии, обратившиеся в региональное 

(территориальное) отделение с предложением о включении в федеральный список 

кандидатов партии и поддержанные не менее чем десятью членами партии, 

которые состоят в этом региональном (территориальном) отделении, 

рассматриваются на общем собрании (конференции) регионального 

(территориального) отделения партии. 

3. При рассмотрении на Съезде партии вопроса о выдвижении федерального 

списка кандидатов кандидатура, поддержанная собранием (конференцией) 

регионального (территориального) отделения партии, рассматривается наравне с 

иными кандидатурами, которые предлагаются к включению в федеральный 

список кандидатов
53.  

    В соответствии с представленным порядком, закрепленным в уставе 

политической партии и соответствующим нормам Федерального закона «О 

выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ» 

пассивное избирательное право может быть реализовано при выдвижении по 

пропорциональной избирательной системе в случае одобрения кандидатуры 

гражданина не менее чем десятью членами регионального отделения. При этом 

список политической партии, формируемый на этапе выдвижения кандидатов 

является «закрытым», т.е. воздействовать на расположение кандидатур внутри 

партийного списка ни сам гражданин, ни население в целом не могут. В 

отношении защиты пассивного избирательного права граждан, выдвинувших 

свою кандидатуру и зарегистрированном в писке кандидатов от политической 

партии, в 2013 году было принято решение Конституционного Суда Российской 

Федерации. Так, в Постановлении от 19 декабря 2013 г. N 28-П в связи с жалобой 

                                                        
53 См.: Устав  политической партии «Партия возрождения села» 05 мая 2012 года  (в редакции, принятой на II 
этапе учредительного съезда Всероссийской политической партии «ЧЕСТНО» /Человек. Справедливость. 

Ответственность/» 10 июня 2012 года) // Список зарегистрированных политических партий в Министерстве 

Юстиций Российской Федерации.  Официальный сайт Министерства Юстиций РФ. Электронный ресурс. Режим 

доступа. URL.: http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok. 

http://minjust.ru/ru/nko/gosreg/partii/spisok
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гражданина В.А.Худоренко Конституционный Суд РФ и отметил, что «после 

формирования краевого списка зарегистрированных кандидатов усмотрение 

политической партии в отношении распределения по результатам выборов 

незамещенных депутатских мандатов не предполагается; единственными 

конституционно признанными обладателями пассивного избирательного права 

являются граждане и с приобретением гражданином публично-правового статуса 

кандидата в депутаты процесс реализации им пассивного избирательного права 

перестает быть предметом свободного усмотрения выдвинувшего его 

избирательного объединения (политической партии, ее регионального отделения), 

избирательное объединение не вправе отступать от обусловленности 

распределения депутатских мандатов результатами волеизъявления избирателей. 

Наделение избирательного объединения таким правом было бы равносильно 

предоставлению ему возможности, отдавая предпочтение одним кандидатам и 

одновременно допуская дискриминацию в отношении других, изменять в 

конечном счете результаты выборов - вопреки волеизъявлению избирателей, 

осуществленному на основе принципа прямого избирательного права» 54 . 

Предоставленная Конституционным Судом РФ гарантия не позволяет однако, в 

полной мере обеспечить гражданину выдвижение его кандидатуры, более того 

отсутствие строго регламентированной процедуры выдвижения кандидатов в 

уставе политической партии превращает «условие» реализации пассивного 

избирательного права в его формальное «ограничение», что согласно статье 71 

Конституции РФ является предметом государственного регулирования. В связи с 

чем представляется вполне обоснованным закрепление за Генеральной 

Прокуратурой функции анализа и контроля уставов политических партий в 

                                                        
54  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 № 28-П по делу о проверке 

конституционности положения абзаца второго пункта 5 статьи 53 Уставного закона Красноярского края "О выборах 

депутатов Законодательного Собрания Красноярского края" в связи с жалобой гражданина В.А.Худоренко // 

Собрание законодательства Российской Федерации от 2013 г. , N 52 , ст. 7306 (часть II). 
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отношении соблюдения порядка выдвижения кандидатов в составе списка 

политической партии. 

    Дискуссионным остается мнение, что одним из видов специальных 

ограничений (условий) пассивного избирательного права является применение 

пропорциональной избирательной системы
55 . По делу Ю.А. Гурмана и И.И. 

Болтушенко Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что «при 

незначительном числе депутатов представительных органов муниципальных 

образований с малочисленным населением проведение выборов по 

пропорциональной избирательной системе может привести к искажению 

волеизъявления избирателей, получению результатов, недостоверно отражающих 

их волю на выборах. Это может поставить под сомнение легитимность 

сформированного в таких условиях выборного органа»
56. В 2012 г. в рамках 

исполнения постановления Конституционного Суда Российской Федерации был 

принят Федеральный закон от 16.10.2012 № 173-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 35 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статью 23 

Федерального закона «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», который запретил использование 

пропорциональной и смешанной систем в поселениях с численностью населения 

менее трех тысяч человек, а также имеющих представительный орган с 

численностью менее 15 депутатов.  

    С 2012 года одним из условий реализации пассивного избирательного права в 

Российской Федерации является единый день голосования, применяемый на 

региональном и местном уровне. Анализируя достоинства и недостатки единого 

                                                        
55  Садовникова Г.Д. Представительные органы в Российской Федерации: проблемы исторической 

обусловленности, современного предназначения и перспективы развития. Дис. д-ра юрид. наук. – М., 2013. – С.151. 
56 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.07.2011 № 15-П по делу в связи с жалобами Уполномоченного 

по правам человека в Российской Федерации и граждан И.И. Болтушенко и Ю.А. Гурмана // Собрание 

законодательства Российской Федерации от 2011 г., N 29, ст. 4557. 
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дня голосования С. Шапиев исходит из того, что «введение единого дня 

голосования на выборах органов государственной власти субъектов РФ и органов 

местного самоуправления в сентябре месяце является преждевременным, к тому 

же установленный ранее единый день голосования в марте (для выборов органов 

государственной власти субъекта) и в октябре (для органов местного 

самоуправления) существенных недостатков, как показала практика, не 

обнаружил. Предложенное нововведение в ходе своей ―обкатки‖ может вызвать 

ряд судебных споров»57.   

    Дискуссионным в настоящее время является вопрос о проблемах применения 

единого дня голосования, в случае, если один и тот же кандидат, выдвинувший 

свою кандидатуру на разных выборах (представительный орган местного 

самоуправления и законодательный орган субъекта) по одномандатному округу 

будет избран в каждом из этих округов, то есть будет допущен к распределению 

мандатов каждого вида выборов. Как представляется, правовым последствием 

сложившейся ситуации станет назначение дополнительных выборов для 

замещения вакантного мандата, что противоречит основной цели введения 

единого дня голосования - экономии финансовых средств государственного и 

муниципального бюджета. 

    Дискуссионным также является вопрос о равноправии кандидатов, 

выдвинувших свою кандидатуру только по одной избирательной кампании, и 

кандидатов, выдвинувшим, свои кандидатуры сразу в нескольких избирательных 

кампаниях.  Учитывая принципы избирательного права можно предположить, 

что кандидат, выдвинутый одновременно на выборные должности разного уровня, 

неоднократно получит бесплатное эфирное время и печатные площади, что 

создаст для него преимущества, нарушит принцип равного доступа кандидатов к 

                                                        
57 См.: Шапиев С., Осавелюк А. Единый день голосования в России и за рубежом: аргументы ―за‖ и ―против‖ // 

Журнал о выборах № 6. 2012. С.29. 
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средствам массовой информации, возможность в большей степени привлечь 

внимание избирателя. С данной проблемой в 2000-м году столкнулась 

Воронежская областная Дума, итогом решения которой стало принятие Кодекса 

«О выборах, референдумах и отзыве выборных лиц», одна из норм которого 

устанавливала запрет на одновременное участие гражданина в качестве кандидата 

в выборах разного уровня, совмещенных по дате голосования.  За месяц до 

выборов по первой же поданной жалобе на нарушение избирательных прав 

Областной Суд Воронежской области признал рассматриваемую норму Кодекса 

«О выборах, референдумах и отзыве выборных лиц» противоречащей 

Федеральному закону и недействующей, в следующем году представленная норма 

была отменена Областной Думой
58.  

    В настоящее время сложилась обширная судебная практика по рассмотрению 

избирательных споров в отношении пассивного избирательного права. В судах 

общей юрисдикции сформировались решения, позволяющие выделить 

дополнительные судебные гарантии либо уточнить пределы реализации 

пассивного избирательного права. По мнению большинства исследователей 

пределами реализации права является обусловленная самой природой права, 

принципами конституционного строя и обозначенная законом сфера 

(пространство) реализации гражданами и их объединениями принадлежащих им 

прав и свобод и допустимые формы их реализации
59. 

    Подобные пределы закрепляются и устанавливаются законами, но вместе с 

тем, являясь разновидностью ограничений, уточняются судебными органами.        

Некоторыми современными исследователями воспроизводится вывод о 

формировании пределов реализации избирательных прав граждан РФ в решениях 

                                                        
58

См.: Сергеев, А. А. Об ограничении пассивного избирательного права в законодательстве Российской Федерации 

//Выборы: Законодательство и технологии. - 2001. - № 3. С.40. 
59 Червонюк В.И. Конституционное право России. - М.:Термика, Инфра-М, 2004. - С.54. 
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Конституционного Суда Российской Федерации
60

, что представляется достаточно 

спорным. Важно заметить, что Конституционный Суд Российской Федерации и 

Верховный Суд Российской Федерации, а также иные суды общей юрисдикции, 

сталкиваясь с проблемой защиты пассивного избирательного права в постоянно 

изменяющихся условиях выборов не формируют пределы реализации права, а 

уточняют эти пределы с опорой на международные общепризнанные нормы, 

Конституцию РФ, федеральные избирательные законы и законы субъектов РФ. 

Выявленные уточнения способствуют совершенствованию судебной защиты 

избирательных прав и конкретизируют применение избирательного закона.  

    Современная тенденция расширения ограничений права быть избранным в 

органы государственной власти и местного самоуправления, как представляется, 

формирует дополнительные препятствия для осуществления гражданами 

пассивного избирательного права. По результатам проведенного исследованиями к 

специальным ограничениям пассивного избирательного права необходимо 

отнести: 

1) выдвижение кандидатов на выборах высшего должностного лица только 

посредством политических партий в ряде субъектов РФ (как условие 

реализации пассивного избирательного права);  

2) отсутствие в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных 

прав граждан РФ» четко регламентированного правового статуса иностранных 

граждан, постоянно проживающих на территории РФ и обладающих 

пассивным избирательным правом на местном уровне, в связи с этим и не 

соответствие наименования ряда федеральных законов; 

3) отсутствие государственного контроля в отношении выдвижения 

политическими партиями кандидатов (списков кандидатов), которые могут 

                                                        
60 См.: Горячих А. А. Пределы осуществления активного избирательного права: понятие и виды // Вестник МГОУ. 

Серия: Юриспруденция. 2015. №2. С. 47. 
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приводить к злоупотреблениям своими полномочиями по выдвижению 

кандидатов со стороны политических партий  

4) применение единого дня голосования на региональных и местных выборах и 

другие. 

    Введение единого дня голосования первоначально для региональных и 

местных выборов, а в настоящее время и частично для федеральных выборов, не 

создает достаточных гарантий для реализации каждым гражданином РФ права 

быть избранным в органы государственной власти и местного самоуправления. 

Представляется, что применение данного условия выборов было и является 

чрезмерным, поскольку затрудняет реализацию права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления.  Тенденция назревающей 

юридической коллизии проявляется достаточно отчетливо: различные по своему 

содержанию  самостоятельные избирательные права кандидатов: право быть 

избранным в органы государственной власти и право быть избранным местного 

самоуправления не должны быть реализованы в процессе одной избирательной 

кампании. Юридически правильным решением в устранении данной проблемы 

должно явиться возвращение к различным дням голосования на местном и 

региональном уровнях, что, как отмечает С. Шапиев «может выразиться в 

установлении федеральным законодателем бланкетной нормы, в рамках которых 

представительный орган субъекта должен самостоятельно определить дату своего 

единого дня голосования» 61 . Как представляется автору для соблюдения 

принципов и гарантий пассивного избирательного права необходимо 

предоставить субъектам РФ право устанавливать два дня единого голосования: 

день гололсования на региональных выборах, в ходе которых совмещаются 

выборы высшего должностного лица субъекта и выборы законодательного 

                                                        
61 Шапиев С., Осавелюк А. Единый день голосования в России и за рубежом: аргументы ―за‖ и ―против‖ // Журнал 

о выборах № 6. 2012. С.29. 
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(представительного) органа субъекта, и день голосования на местных выборах, в 

ходе которых совмещаются выборы представительного органа муниципального 

образования и выборы главы муниципального образования. 
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§3.  Гарантии реализации права быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления в Российской Федерации 

 

    В федеральных законах под гарантиями избирательных прав понимается 

установленные Конституцией РФ, федеральными законами, законодательными 

актами субъектов РФ, иными нормативными правовыми актами условия, правила 

и процедуры, обеспечивающие реализацию избирательных прав граждан
62 . В 

настоящее время актуальной представляется классификация гарантий 

избирательных прав на  федеральные - регулируемые федеральными законами и 

региональные - устанавливаемые региональными законодательными актами. 

Возникновение дополнительных гарантий продиктовано спецификой субъектов 

федерации, условиями проведения региональных и муниципальных выборов.  

    В рамках обозначенного параграфа необходимо поставить проблему 

самостоятельности законодательного регламентирования выборов субъектами РФ, 

а также возможности установления ими дополнительных гарантий и ограничений 

права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления. В отношении отнесения вопросов избирательного права к 

определенным предметам ведения сегодня существует ряд мнений. Некоторые 

исследователи относят их к исключительному ведению субъектов РФ, поскольку 

субъекты наделены правом самостоятельно принимать решения о способах 

формирования органов государственной власти субъекта. По мнению других 

авторов федеральный законодатель обладает исключительной компетенцией в 

вопросах избирательного права, устанавливая основные принципы для реализации 

таких прав, а также устанавливая процедуры их защиты. Особого внимания 

заслуживает точка зрения, согласно которой избирательные права находятся в 

                                                        
62  П. 11 ст. 2 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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совместном ведении
63 . Вместе с тем возможность введения дополнительных 

гарантий права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления субъектами федерации регламентируются вышеуказанным 

федеральным законом. Как отмечает Е.Е. Никитина на примере избирательных 

прав Конституционный Суд РФ указал, что субъекты РФ имеют собственное 

избирательное законодательство, которое выступает в качестве 

конкретизирующего нормативного регулятора избирательных прав граждан при  

формировании органа народного представительства
64. 

    В настоящее время производится попытка предложить и иные классификации 

института гарантий избирательных прав граждан. Так, В. В. Вискулова в своем 

диссертационном исследовании предлагает следующие классификации гарантий: 

по сторонам общественной жизни, в которых возникают избирательные 

правоотношения;  в зависимости от способа обеспечения избирательных прав, 

по разновидностям избирательных прав; в зависимости от предназначения в 

механизме правового регулирования избирательных правоотношений и другие
65. 

    В представленной классификации гарантий избирательных прав граждан РФ 

необходимо отметить отдельную группу гарантий – гарантии пассивного 

избирательного права. Автором выделяются различия между гарантиями 

активного и гарантиями пассивного избирательного права. Вместе с тем 

недостатком классификации по данному критерию является отнесение отдельных 

правомочий кандидата к самостоятельным гарантиям, отдельным от гарантий 

                                                        
63  См., например Журавлева И.А. Дмитриев Ю.А. Правовое регулирование выборов в представительные 

(законодательные) органы государственной власти субъектов РФ. М., 1999 г. С.28; Алехичева Л.Г. 

Конституционные основы соотношения федерального и регионального избирательного законодательства // Журнал 

российского права. 1999. № 9. С.11.; Гайков в.Т. Мисник Н.Н. Законодательная база выборов депутатов 

представительных органов субъектов РФ // Выборы депутатов законодательного собрания Ростовской области 

второго созыва. С. 18. 
64  Никитина Е.Е. Никитина Е.Е. Ограничения конституционных прав человека законодательством субъекта 

Российской Федерации. / Никитина Е.Е. // Журнал российского права. 2015. №11. С.41. 
65 Вискулова, В. В. Гарантии избирательных прав граждан в современной России: вопросы теории и практики : 

автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. . -М., 2013. - С. 23-24. 
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пассивного избирательного права. Подобное представляется недопустимым, 

поскольку гарантированность реализации пассивного избирательного права 

складывается из законодательного провозглашения правомочий кандидатов. По 

мнению автора настоящего исследования ввиду урегулирования гарантий 

пассивного избирательного права нормами Федерального закона «Об основных 

гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме 

граждан РФ» и Федерального закона «Об обеспечении конституционных прав 

граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного 

самоуправления» необходимо отдельно выделять гарантии права граждан РФ 

быть избранным в органы государственной власти и гарантии быть избранным в 

органы местного самоуправления. 

    Отдельная классификация гарантий реализации избирательных права 

представлена в учебно-методическом комплексе «Право избирать и быть 

избранным в российских политических реалиях: основные 

конституционно-правовые проблемы», где коллективом авторов обосновывается 

наличие правовых и судебных гарантий реализации избирательных прав.66 

    Некоторыми исследователями производится попытка классифицировать 

гарантии пассивного избирательного права на «конституционные» и 

«специальные», закрепленные в избирательных законах
67

. Конституционные 

гарантии пассивного избирательного права обосновываются на федеральном 

уровне в ч.2 ст.3, ч.3.ст.13, ч.4.ст.15, ч.1.ст. 45, ст. 32, ч.2. ст.55  и в других 

статьях Конституции РФ, гарантирующих, что граждане РФ имеют право быть 

избранными в органы государственной власти и местного самоуправления, а 

также право на судебную защиту.   
                                                        
66

См.: Право избирать и быть избранным в российских политических реалиях: основные 

конституционно-правовые проблемы. Учебно-методический комплекс/ Рук. авт. колл. и отв. ред. проф. Авакьян 

С.А. – М.: Юстицинформ, 2015. - С. 190, 245, 357. 
67  Акчурин А.Т. Конституционные гарантии и проблемы реализации пассивного избирательного права в 

Российской Федерации // Вестник Бурятского университета. 2012. № 2. С. 190 – 193.  
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    Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан РФ», содержащий в своем наименовании 

институт гарантий значительно расширяет круг их специальных разновидностей, 

представленных на разных стадиях избирательного процесса. К ним относятся 

гарантии отдельных возможностей  кандидата: 

- при выдвижении и регистрации кандидатов; 

- на получение и распространение информации о выборах; 

- при организации и осуществлении голосования;  

- связанные со статусом кандидата; 

- связанные с обжалованием нарушением пассивного избирательного права и 

ответственностью за нарушение законодательства о выборах.  

    Фактически указанные специальные гарантии пассивного избирательного 

права в полной мере должны обеспечивать всестороннюю защиту указанного 

права от незаконных нарушений и неправомерных ограничений. Вместе с тем 

постоянное совершенствование избирательных законов приводит к 

необходимости закрепления новых правовых гарантий, обеспечивающих 

реализацию пассивного избирательного права в изменяющихся условиях 

проведения выборов:  

- Во-первых, первоочередного закрепления требуют единые гарантии на 

региональном и местном уровнях выборов, в отношении реализации пассивного 

избирательного права беспартийных граждан в условиях смешанной (либо 

пропорциональной) системы
68.  

- Во-вторых, анализ судебной практики выявляет необходимость устранения 

правовой и фактической неопределенности в действиях политической партии по 

отзыву кандидата из представленного ранее списка, в связи с чем актуальным 

является законодательное закрепление оснований для ограничений пассивного 
                                                        
68 Там же. С. 192. 
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избирательного права в случае его отзыва как гарантия реализация пассивного 

избирательного права путем выдвижения избирательным объединением.  

-В-третьих, предоставление пассивного избирательного права на местном уровне 

иностранным гражданам приводит к необходимости обеспечения указанного 

права условиями для его реализации, соответствующих принципу равенства 

кандидатов.  

    Отдельной разновидностью гарантии пассивного избирательного права 

кандидата необходимо признать возможность осуществления наблюдения за 

ходом выборов, непосредственно связанное с правовым статусом наблюдателей, 

членов участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса,  

доверенных лиц и уполномоченных представителей по финансовым вопросам
69.  

    Выделение подобной гарантии обосновывается актуальными изменениями 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме» в 2016 году: изменения затронули правовой статус 

наблюдателя и порядок наблюдения за ходом голосования
70 . Федеральным 

законом установлено, что в ходе голосования наблюдатель может быть удален из 

помещения для голосования только в случае нарушения им законодательства о 

выборах на основе судебного решения, а не решения участковой избирательной 

комиссии. Для обеспечения гарантии наблюдения за подсчетом голосов 

участковой избирательной комиссией важно и то, что законодатель закрепил право 

лиц, присутствующих при подсчете на свободное перемещение во время 

                                                        
69  См.: Садовникова Г.Д. Представительные органы в Российской Федерации: проблемы исторической 

обусловленности, современного предназначения и перспективы развития. Дис. д-ра юрид. наук. – М., 2013. – С.154.  
70

См.: Федеральный закон от 15.02.2016 № 29-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статью 33 

Федерального закона "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации" в части деятельности наблюдателей» // Собрание законодательства Российской Федерации от 2016 г. , 

N 7 , ст. 917. 
 
 



 59  

проведения такого подсчета, тогда как ранее правомочие на выход из помещения 

до внесенного изменения фактически отсутствовало. 

    Помимо конституционных и специальных гарантий, урегулированных 

избирательными законами, широкий круг правовых гарантий возникает у 

кандидата в период проведения выборов.  Правовой статус кандидатов 

представляет также гарантии, обеспечивающие защиту трудовых прав кандидата, 

недопущение его необоснованного привлечения к дисциплинарной или 

административной ответственности, а также установление сроков прекращения 

статуса зарегистрированного кандидата. Как отмечает В.О. Лучин «четкая 

проработанность трудовых гарантий исключает избирательные споры по 

проблемам правового статуса кандидатов в депутаты.  После регистрации 

кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе, а также 

работающие в средствах массовой информации, на время их участия в выборах 

освобождаются от выполнения служебных обязанностей, время участия 

зарегистрированного кандидата в избирательной кампании включается в его 

общий трудовой стаж»71.                  

    Важнейшей гарантией для кандидата является предоставленная возможность 

наличия свободного времени, необходимого для проведения предвыборной 

агитации в СМИ, встреч с избирателями, других мероприятий. Работодатель 

кандидата обязан издать соответствующий приказ об освобождении лица от его 

обязанностей по работе, службе или учебе со дня, указанного в заявлении, и на 

любое время в пределах определенного срока избирательной кампании (до 

официального опубликования результатов выборов). Кандидаты после 

регистрации по их личным заявлениям освобождаются военной службы, работы, 

военных сборов, учебы на время участия в избирательной кампании.  

                                                        
71 Избирательное право России / под ред. В.О. Лучина. М.: ЮНИТИ-ДАНА., Закон и право. - 2010.-  С. 432. 
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    Наряду с законодательными гарантиями реализации избирательного права 

важным средством обеспечения пассивного избирательного  права выступают 

судебные гарантии, которые часто именуются дополнительными, поскольку 

складываются в процессе осуществления судопроизводства
72. Защита права быть 

избранным в органы государственной власти и местного самоуправления 

осуществляется посредством конституционного и административного 

судопроизводства. Главной целью судопроизводства, осуществляемого судами 

общей юрисдикции является устранение препятствий  для реализации пассивного 

избирательного права, а в случае установления факта его нарушения – 

восстановление указанного права, что представляет собой  значительную 

проблему в условиях ограниченного периода прохождения выборов. 

Конституционный Суд РФ в 2002 году, рассмотрев дело о неправомерности 

решения окружной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, 

отметил необходимость компенсации негативных последствий кандидату в виду 

невозможности восстановления его пассивного избирательного права
73

. Однако 

«до настоящего времени практика не знает подобных механизмов компенсации 

вреда, что приводит к ограничению реализации кандидатом права на судебную 

защиту, пострадавшего от неправомерных действий избирательных комиссий»74. 

    Основной объем обращений граждан с жалобами на нарушение избирательных 

прав кандидата поступает в суды общей юрисдикции, которые с 2015 года 

рассматривают дела, вытекающие из избирательных правоотношений, с учетом 

                                                        
72

Право избирать и быть избранным в российских политических реалиях: основные конституционно-правовые 

проблемы. Учебно-методический комплекс/ Рук. авт. колл.и отв. ред. проф. Авакьян С.А. – М.: Юстицинформ, 

2015. -  С. 190, 245, 357. 
73 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15.01.2002 № 1-П По делу о проверке 

конституционности отдельных положений статьи 64 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статьи 92 Федерального закона "О 

выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" в связи с жалобой 

гражданина А.М.Траспова // Собрание законодательства Российской Федерации от 2002 г. , N 6 , ст. 626. 
74  См.: Право избирать и быть избранным в российских политических реалиях: основные 

конституционно-правовые проблемы. Учебно-методический комплекс/ Рук. авт. колл.и отв. ред. проф. Авакьян 

С.А. – М.: Юстицинформ, 2015. - С. 190, 245, 357. 
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принципов и особенностей административного судопроизводства. Дела о защите 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ в Кодексе 

административного судопроизводства Российской Федерации выделены в 

отдельную категорию административного судопроизводства, что по мнению Е. И. 

Колюшина уже выступает важнейшей правовой гарантией защиты избирательных 

прав граждан.   Анализ судебной практики и обобщений Верховного Суда РФ 

позволяет выделить сложившуюся классификацию судебных гарантий реализации 

пассивного избирательного права при рассмотрении судами общей юрисдикции 

дел по защите права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления.  Подобная классификация основана на содержательных 

особенностях административных принципов и в большей степени связана с 

реализацией права на судебную защиту права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления. Анализ судебных решений 

позволяет отнести к судебным гарантиям права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления следующие: 

-   соблюдение принципа равенства всех участников избирательного процесса 

перед законом и судом; 

- обеспечение справедливости при применении к кандидатам мер 

конституционно-правовой ответственности; 

-  рассмотрение дела о нарушении пассивного избирательного права в разумный 

срок. Так, ч. 7 ст. 241 Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации обязывает суды работать в период избирательной кампании в 

выходной и нерабочий праздничный день, если на него приходится последний 

день срока рассмотрения административного дела. У суда также есть возможность 

увеличения срока рассмотрения до 10 дней, если указанные в заявлении факты 

требуют дополнительной проверки.  

-  рассмотрение дел об отмене регистрации кандидата только судом.  
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    В качестве отдельной группы необходимо выделить гарантии, 

сформированные в процессе осуществления конституционного нормоконтроля 

избирательных законов Конституционным Судом Российской Федерации. Анализ 

решений Конституционного Суда Российской Федерации позволил выделить 

следующие дополнительные гарантии: 

- защита пассивного избирательного права от злоупотреблений правомочиями 

политической партии при выдвижении списка кандидатов на выборах в 

представительный орган власти; 

- соответствие допускаемого ограничения пассивного избирательного права 

конституционно-значимым целям.  

- обеспечение равенства кандидатов по делам об отказе и отмене регистрации.  

    Однако сформированные в решениях Конституционного Суда Российской 

Федерации РФ гарантии реализации пассивного избирательного права не в полной 

мере восприняты и учтены российским законодателем.  Все так же существует 

необходимость устранения правовой и фактической неопределенности в 

действиях политической партии по отзыву кандидата из представленного ранее 

списка кандидатов, целесообразно в процессуальном законодательстве 

представить соразмерность мер конституционной ответственности с 

избирательными правонарушениями кандидата, необходимо обеспечение 

принципа доступности к судебной защите пассивного избирательного права.  

    Судебные гарантии являются важным механизмом реализации пассивного 

избирательного права в период проведения выборов различного уровня, поскольку 

позволяют восстановить нарушенное право кандидата быть избранным в органы 

местного самоуправления или государственной власти.  Представляется, что 

анализ и учет решений судебных органов как форма дополнительных гарантий 

обеспечения и защиты пассивного избирательного права является важнейшей 
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задачей отечественного законодателя и правоприменителя, обеспечивающих 

данное право.  
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Глава 2. Судебная защита пассивного избирательного права граждан 

Российской Федерации 

§1. Обеспечение реализации права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления в Российской Федерации 

решениями Конституционного Суда Российской Федерации 

    В конституционной науке обобщению решений Конституционного Суда РФ 

уделено недостаточное внимание по вопросу избирательных споров  и защиты 

права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления. Основным источником обобщения решений стоит назвать 

научно-практическую работу «Избирательное право и избирательный процесс в 

решениях Конституционного Суда РФ 2000-2007 годы», в предисловии которого 

судья-председатель  В.Д. Зорькин обратил внимание на то, что «проблематика 

выборов занимает значительное место в судебной практике Конституционного 

Суда РФ. Избирательные законы изменяются динамично и каждые выборы 

выявляют новые недостатки правового регулирования организации выборов. 

Необходимо оперативно отслеживать и исправлять эти недостатки»
75.  

    В Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.06.2006 г. № 7-П в 

отношении природы избирательного права была выявлена основная «самоцель» 

пассивного избирательного права: при осуществлении пассивного избирательного 

права кандидат преследует цель быть избранным в состав соответствующего 

органа публичной власти, что обусловливает необходимые для проведения 

избирательной кампании финансовые вложения»
76

. Другой же «целью» признается 

                                                        
75  Зорькин В.Д. Предисловие к книге: «Избирательное право и избирательный процесс в решениях 

Конституционного Суда РФ 2000-2007 годы». М., 2007.  - С. 2. 
76 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2006 № 7-П «По делу о проверке конституционности ряда 

положений статей 48, 51, 52, 54, 58 и 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом Государственной Думы 

Астраханской области» // Российская газета. – № 131. – 21.06.2006.   
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обеспечение реализации иных конституционных прав граждан: так, в актуальном 

Постановлении Конституционного Суда РФ по делу «Гурмана – Болтушенко» Е. С. 

Шугрина усматривает соотношение права населения на осуществление местного 

самоуправления с правом быть избранным в органы местного самоуправления
77

. В 

Постановлении от 15.01.2002 г. № 1-П Конституционный Суд РФ указал, что 

«закон, регламентируя способы и формы судебной защиты нарушенного права, 

должен обеспечивать охрану как активного, так и пассивного избирательного 

права, а также ответственность избирательных комиссий за неправомерные 

действия, препятствующие реализации таких прав. Решение суда о восстановлении 

нарушенного пассивного избирательного права не должно восприниматься только 

как сопутствующее нарушение активного избирательного права 

граждан-избирателей»
78

. В отношении защиты пассивного избирательного права 

судьями Конституционного Суда РФ было отмечено, что,  «предусматривая 

основания и порядок отмены регистрации кандидата, законодатель в целях 

обеспечения подлинно свободных и равных выборов обязан гарантировать 

гражданам эффективную защиту от нарушений избирательных прав независимо от 

того, выявляются ли такие нарушения до начала голосования или после него, что, 

видимо, было учтено законодателем в процессе разработки и принятия Кодекса 

административного судопроизводства»
79.  

                                                        
77  См.: Шугрина, Е. С. Местное самоуправление и пропорциональная  избирательная система: 

добрососедство  или противостояние? //Местное право. -2011. - № 3. - С. 33 – 58. 
78 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.01.2002 № 1-П «По делу о проверке конституционности 

отдельных положений статьи 64 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьи 92 Федерального закона «О выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в  связи с жалобой гражданина А.М. 

Траспова» // Российская газета. – № 12. – 22.01.2002.   
79 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.06.2002 № 10-П «По делу о проверке конституционности 

положений пункта 1 статьи 64, пункта 11 статьи 32, пунктов  8 и 9 статьи 35, пунктов 2 и 3 статьи 59 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации» в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Тульского областного 

суда» // Российская газета. – № 107. – 18.06.2002.   
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    Постановления Конституционного Суда РФ в практической реализации 

представляют собой итоговые выводы Суда,  основанные на общих правилах и 

особенностях конституционного судопроизводства. В своих решениях 

Конституционный Суд РФ руководствуется гарантиями и принципами 

избирательного права, закрепленными в Федеральном законе «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». 

Вместе с тем в решениях Конституционного Суда РФ могут быть выявлены 

дополнительные гарантии и уточнения пределов реализации пассивного 

избирательного права, связанных с особенностями применения изменений 

избирательного законодательства к избирательным правоотношениям.  

    Некоторыми исследователями приведена точка зрения, согласно которой в 

основе деятельности Конституционного Суда РФ лежит гарантия 

конституционности или же конституционной законности
80

. Вопрос о содержании 

данной гарантии применительно к деятельности Конституционного Суда РФ не 

решен в науке однозначно. Применение подобной «фундаментальной гарантии» в 

отношении избирательных прав граждан отмечается практически в каждом 

решении Суда.  Так, избирательное  право как объект регулирования 

конкретным видом законодательства статьями 71 и 72 Конституции РФ не 

относится ни к предметам ведения Российской Федерации, ни к предметам 

совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Учитывая особый 

характер избирательных отношений, в настоящий момент их регулирование 

формально разделено между указанными предметами ведения без проведения 

четких пределов такого регулирования, что ни раз становилось объектом 

исследования Конституционного Суда РФ. Согласно решениям Конституционного 

Суда РФ, право на самостоятельное установление ограничений избирательных 

прав граждан у субъектов Российской Федерации отсутствует: в связи с 

                                                        
80 См.: Колюшин Е.И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений. - М.,2012. - С. 82. 
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распространением всех принципов конституционного строя Российской 

Федерации  на организацию государственной власти в субъектах.  При этом 

право субъектов на самостоятельное формирование системы органов 

государственной власти субъектов не может быть оспорено
81. Вышеизложенное 

стало основанием для внесения изменений в Федеральный закон «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» в 

связи с чем в настоящее время ч. 5 и 6 ст. 4 закрепляется, что ограничения 

пассивного избирательного права, связанные с нахождением места жительства 

гражданина Российской Федерации на определенной территории Российской 

Федерации, включая требования к продолжительности и сроку проживания 

гражданина Российской Федерации на данной территории, устанавливаются 

только  Конституцией РФ и федеральным законом. Конституцией (уставом), 

законом субъекта Российской Федерации могут устанавливаться дополнительные 

условия реализации гражданином Российской Федерации пассивного 

избирательного права, не позволяющие одному и тому же лицу занимать одну и 

ту же выборную должность более установленного количества сроков подряд. 

Уставом муниципального образования могут устанавливаться дополнительные 

условия реализации гражданином Российской Федерации пассивного 

избирательного права, не позволяющие одному и тому же лицу занимать 

должность главы муниципального образования более установленного количества 

сроков подряд. Постановлением Конституционного Суда РФ от 22 января 2002 г. 

№2-П признаны не соответствующими Конституции РФ положения Конституции 

Республики Татарстан и республиканского закона «О выборах в Государственный 

Совет», согласно которым пассивное избирательное право предоставляется 

                                                        
81 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2002 г. № 12- П по поводу проверки п.5 ст.18 и ст.30 

Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации // Собрание законодательства Российской 

Федерации от 2002 г. , N 28 , ст. 2909. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/67433a12b43ee077f730388b5f6edd346d7a9902/#dst100337
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_40445/5f6de1c0ea61774e2877e7081ea5d058fc27c764/#dst100020
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только тем гражданам РФ, кто постоянно проживает или работает на территории 

избирательного округа
82. 

    В настоящее время понятие гарантии конституционной законности 

значительно расширяется. В частности, помимо руководства конституционными 

принципами в деятельности Конституционного Суда РФ выявляется руководство 

и конституционно-значимыми целями, на значимость которых ссылается и сам 

Конституционный Суд РФ. Как отметил в своем постановлении Конституционный 

Суд РФ  от 1 июля 2015 г. N 18-П «положения статей  Конституции 

Российской Федерации  об избрании депутатов Государственной Думы сроком 

на пять лет и созыве Государственной Думы на первое заседание на тридцатый 

день после избрания  во взаимосвязи с другими ее положениями не исключают 

возможности однократного изменения федеральным законом даты очередных 

выборов, ведущего к сокращению реального (фактического) срока полномочий 

Государственной Думы текущего созыва, при условии, что такое сокращение 

осуществляется в конституционно значимых целях, заблаговременно, не влечет 

за собой отступления от разумной периодичности проведения очередных 

выборов Государственной Думы и непрерывности ее деятельности и является 

минимально незначительным, таким образом изменение законодателем даты 

проведения выборов в конституционно значимых целях является 

оправданным»83.  

    Толкование гарантий защиты пассивного избирательного права также связано 

и с вопросами критериев допустимости ограничений основных прав и порядка их 

                                                        
82  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 22 января 2002 года № 2-П  «По делу о проверке 

конституционности части второй статьи 69, части второй статьи 70 и статьи 90 Конституции Республики 

Татарстан, а также пункта 2 статьи 4 и пункта 8 статьи 21 Закона Республики Татарстан «О выборах народных 

депутатов Республики Татарстан» в связи с жалобой гражданина М.М.Салямова» // Собрание законодательства 

Российской Федерации от 2015 г. , N 28 , ст. 4335. 
83

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июля 2015 г. N 18-П г. Санкт-Петербург "по 

делу о толковании статей 96 (часть 1) и 99 (части 1, 2 и 4) Конституции Российской Федерации" // Собрание 

законодательства Российской Федерации от 2015 г. , N 28 , ст. 4335. 
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реализации, соразмерности юридической ответственности. Как следует из 

решений Конституционного Суда Российской Федерации «в силу 

требований Конституции Российской Федерации право на свободные выборы 

(избирательное право), может быть ограничено только в целях защиты 

конституционных ценностей при соблюдении принципа юридического равенства и 

вытекающих из него критериев разумности, соразмерности (пропорциональности) 

и необходимости в правовом демократическом государстве»
84 .  Применение 

принципа соразмерности в наибольшей степени прослеживается в постановлении 

Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П по делу граждан Г.Б. Егорова, 

А.Л. Казакова и др.85
, в котором аргументировано признание несоответствующей 

Конституции РФ законодательной нормы, в той мере, в какой ей установлено 

бессрочное и недифференцированное ограничение пассивного избирательного 

права в отношении граждан Российской Федерации, осужденных к лишению 

свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений. 

    Отдельным видом гарантий пассивного избирательного права, выявляемых в 

процессе анализа решений Конституционного Суда РФ, являются гарантии 

недопущения злоупотребления пассивным избирательным правом кандидатов со 

стороны политических партий. По мнению судей Конституционного Суда РФ 

«решение политической партии об исключении гражданина из выдвинутого ею 

списка кандидатов должно быть обусловлено действиями (бездействием) этого 

лица, несовместимыми с законными интересами выдвинувшей его политической 

                                                        
84 Постановление Конституционного Суда РФ от 30.10.2003 N 15-П "По делу о проверке конституционности 

отдельных положений Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации" в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и 

жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова" // Собрание законодательства Российской 

Федерации от 2003 г. , N 44 , ст. 4358. 
85 Постановлении Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П «По делу о проверке конституционности 

подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Федерации», части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 

Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. 

Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова» // Российская газета. – № 238. – 23.10.2013. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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партии, осуществляется на основе мотивированного решения и не должно носить 

дискриминационный и произвольный характер, в обратном же случае оно может 

быть оспорено в суде общей юрисдикции».86 

    Стоит отметить, что неоднократно Конституционный Суд РФ в своих 

решениях отмечал, что устанавливаемые законом условия участия политических 

партий в реализации гражданами пассивного избирательного права не должны 

приводить к нарушению конституционных прав граждан. При этом большинство 

избирательных споров по поводу нарушений пассивного избирательного права 

граждан  в настоящее время связано именно с процедурой реализации пассивного 

избирательного права через политическую партию. Выдвижение политической 

партией списка кандидатов в депутаты на выборах в органы государственной 

власти, как следует из Постановления от 9 ноября 2009 года № 16-П, связано с 

формированием сложной системы правоотношений, в которых участвуют 

политическая партия в целом, сами кандидаты в депутаты, а также избиратели, чем 

обусловливается необходимость соблюдения как в законодательном 

регулировании, так и в осуществляемом на его основе правоприменении баланса 

конституционно - защищаемых прав и законных интересов этих лиц. В 

приведенном решении, отмечается, что «политическая партия, являясь основным 

субъектом политических правоотношений не может быть ограничена в своих 

правомочиях на выдвижении кандидатов, но вместе с тем и огранивать 

избирательные права кандидатов»87
. В связи с чем в Определении от 6 марта 2013 

                                                        
86 Постановление Конституционного Суда РФ от 09.11.2009 N 16-П"По делу о проверке конституционности 

пункта 32 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации", подпункта "к" пункта 2 статьи 21 Федерального закона "О 

политических партиях", части 3 статьи 30 Закона Краснодарского края "О выборах депутатов Законодательного 

Собрания Краснодарского края" и части первой статьи 259 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина В.З. Измайлова"// "Собрание законодательства РФ", 23.11.2009, N 47, ст. 
5709, 
87 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 ноября 2009 года  № 16 по делу о проверке конституционности 

пункта 32 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации", в связи с жалобой гражданина В.З. Измайлова // Собрание 

законодательства Российской Федерации от 2009 г. , N 47 , ст. 5709. 
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года № 324-О Конституционного Суда РФ обосновал, что принимая решение по 

кандидатуре для передачи вакантного депутатского мандата, коллегиальный 

руководящий орган политической партии не может действовать произвольно и 

вправе отступить от очередности расположения зарегистрированных кандидатов в 

списке кандидатов только в соответствии с уставом партии и только в связи с 

обстоятельствами объективного характера, такими как степень участия 

зарегистрированного кандидата в деятельности политической партии в период 

после выборов, соблюдение им устава партии и т.п. при принятии коллегиальным 

постоянно действующим руководящим органом политической партии решения по 

кандидатуре для замещения вакантного мандата депутата включенные в список 

кандидаты не должны ставиться в ситуацию правовой и фактической 

неопределенности.  

    Однако, у современных исследователей указанное постановление не вызвало 

единогласного одобрения. В особом мнении судья Конституционного Суда РФ 

С.Д. Князев отмечает, что «такой дифференцированный подход законодателя к 

правилам замещения депутатских мандатов, исключающий любое влияние партий 

на последовательность получения кандидатами своих парламентских должностей 

при их первичном распределении и, напротив, предполагающий деятельное 

участие соответствующих партийных органов в выборе наиболее достойных – вне 

зависимости от очередности расположения в федеральном списке кандидатов – 

претендентов на вакантные мандаты, освободившиеся в результате досрочного 

прекращения полномочий депутатов Государственной Думы, не может не 

вызывать вопросов с точки зрения его соотношения с вытекающими из статьи 19 

(часть 1) Конституции Российской Федерации принципами юридического 

равенства и справедливости. Согласно решению Конституционного Суда РФ от 28 

февраля 2012 года № 4-П, ни сама политическая партия, выдвинувшая список 
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кандидатов, ни тем более ее фракция в парламенте не вправе по своему 

усмотрению менять итоги выборов; иное было бы несовместимо с принципом 

народовластия и конституционно-правовой природой активного и пассивного 

избирательного права»
88. 

   Особая категория подобных споров, и дискуссионность вопроса привела к 

необходимости уточнения. Причиной конкретизации стало рассмотрение 

фактически аналогично по проблематике дела, отраженного в  Постановлении от 

19 декабря 2013 года № 28-П. В данном деле объектом спора стали расширенные 

полномочия политической партии,  предоставляющее коллегиальному постоянно 

действующему руководящему органу избирательного объединения правомочие 

при распределении депутатских мандатов по результатам выборов определять 

региональную группу из краевого списка кандидатов в депутаты, 

зарегистрированному кандидату из которой в случае отказа от депутатского 

мандата зарегистрированного кандидата, включенного в общекраевую часть 

краевого списка кандидатов, передается вакантный депутатский мандат. 

Руководствуясь вышеизложенной позицией о необходимости учета формально 

определенных критериев, увязывающих выбор региональной группы, 

зарегистрированному кандидату из которой передается вакантный депутатский 

мандат, с результатами волеизъявления избирателей Конституционный Суд РФ 

признал норму избирательного закона  неконституционной. 

    Правовая определенность статуса участников избирательных отношений, в 

том числе и  кандидатов, реализующих свое пассивное избирательное право 

через политическую партию, гарантируется и защищается Конституционным 

Судом РФ в ряде постановлений.  В частности, постановлением 
                                                        
88 Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ С.Д. Князева по Постановлению Конституционного Суда РФ 

от 9 ноября 2009 года  № 16 по делу о проверке конституционности пункта 32 статьи 38 Федерального закона "Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в 

связи с жалобой гражданина В.З. Измайлова // справочно-правовая система «Консультан-Плюс»э. Режим доступа 

URL.:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122452/2e4bc352ba01e3e9b92350d4ee9e2edf6c4e5c4a/ 
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Конституционного Суда РФ от 25 апреля 2000 г. №7-П в соответствии с 

правовыми ожиданиями кандидатов и гарантией реализации их права быть 

избранным была признана не соответствующей Конституции РФ норма об отмене 

регистрации списка кандидатов политической партии при выбытии из 

общефедерального списка одного из трех представленных кандидатов, в 

результате чего автоматически ограничивались права быть избранным кандидатов 

по тому же списку. Как отметил Конституционный Суд РФ «от того, выбывают 

или остаются в заверенном федеральном списке кандидаты, занимавшие в нем 

первые три места, зависит возможность реализации пассивного избирательного 

права другими кандидатами из этого федерального списка, а также возможность 

для граждан при осуществлении активного избирательного права отдать свой 

голос за кандидатов данного избирательного объединения, избирательного блока, 

цели и программа которого наиболее адекватно отражают их убеждения и 

интересы. Следовательно, указанные правовые последствия связаны с 

неправомерным ограничением избирательных прав граждан». 

    Особая роль при разработке решений Конституционного Суда РФ 

принадлежит соблюдению гарантии равенства кандидатов. Нарушение  

принципа равенства в избирательных отношениях зачастую используется в 

качестве основания конституционной жалобы. Усмотрение неправомерных 

ограничений пассивного избирательного права в пределах данного принципа – 

основная категория жалоб, поступающих в Конституционный Суд РФ, а также 

суды общей юрисдикции. Одним из запросов на нарушение принципа равенства 

кандидатов стал запрос Саратовской областной Думы  по поводу нарушения их 

прав кандидатами, зарегистрированными и по одномандатному и по единому 

избирательному округу в условиях применения смешанной избирательной 

системы. Конституционный Суд РФ констатировал вывод, что предоставление 

одному и тому же кандидату права быть зарегистрированным одновременно по 
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списку кандидатов и по одномандатному округу не нарушает принцип равенства 

избирательных прав при условии, если установленные законом процедуры 

регистрации кандидатов применяются на равных основаниях ко всем гражданам 

(п.6 мотивировочной части)
89

. При этом важным в постановлении является и то, 

что в результате предоставления «двойного» права быть избранным не 

нарушаются активные избирательные права граждан: в случае избрания 

одновременно по мажоритарной и пропорциональной системе кандидату 

предоставляется мандат от избирательного округа, а мандат от единого  

избирательного округа передается следующему по списку кандидату от 

политической партии. 

    По мнению некоторых исследователей  неправомерным ограничением 

пассивного избирательного права граждан быть избранным высшим 

должностным лицом субъекта, противоречащим гарантии равенства кандидатов 

является применение «муниципальный фильтра». Появление подобной нормы в 

федеральном законе привело к необходимости соответствующей проверки в 

Конституционном Суде РФ. В региональных избирательных законах в качестве 

«муниципального барьера» используется одно из условий для регистрации 

кандидатов в виде обязательный сбора подписей: кандидату необходимо собрать 

подписи от 5 до 10% муниципальных депутатов или глав муниципальных 

образований, а для равномерности - собрать их на трех четвертях территории 

региона.  Введенная  норма в практике избирательных кампаний получила 

название "фильтр", а некоторыми исследователями было предложено название 

«должностного ценза», неправомерно ограничивающего пассивное избирательное 

                                                        
89 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.11.1998 N 26-П "По делу о проверке конституционности 

отдельных положений Федерального закона от 21 июня 1995 года "О выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации" // Собрание законодательства Российской Федерации от 1998 г. , 
N 48 , ст. 5969. 
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право
90 . Неконституционные ограничения права быть избранным депутаты - 

заявители усмотрели в  условии значительного преобладания на местном уровне 

представителей одной из политических партий, что вызывает большие правовые 

трудности в получении статуса зарегистрированного кандидата лицам, 

выдвинутым от других политических партий или в порядке самовыдвижения, а 

также возлагает на местное самоуправление не свойственные ему полномочия.  

    Как отметил Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 24.12.2012 

N 32-П «введение в правовое регулирование требования получения поддержки 

именно со стороны депутатов представительных органов муниципальных 

образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных 

образований субъекта Российской Федерации (учитывая, что поддержка депутатов 

представительных органов муниципальных районов и городских округов и (или) 

избранных на муниципальных выборах их глав должна составлять от 5 до 10 

процентов от общего объема поддержки кандидата) не является избыточным в 

действующем механизме выдвижения кандидатов на должность высшего 

должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего 

исполнительного органа государственной власти субъекта Российской 

Федерации), повышая одновременно интерес к муниципальным выборам, 

функционированию системы органов местного самоуправления, стимулируя тем 

самым укрепление демократических основ российской государственности»91.  

                                                        
90 Постановление Конституционного Суда РФ от 24.12.2012 N 32-П "По делу о проверке конституционности 

отдельных положений федеральных законов "Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в 

связи с запросом группы депутатов Государственной Думы" // Российская газета . Федеральный выпуск №5976 

(303) от 31 декабря 2012 г. 
91 Постановление Конституционного Суда РФ от 24.12.2012 N 32-П "По делу о проверке конституционности 

отдельных положений федеральных законов "Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в 

связи с запросом группы депутатов Государственной Думы" // Собрание законодательства Российской Федерации 

от 2012 г. , N 53 , ст. 8062. 
 

https://rg.ru/gazeta/rg/2012/12/31.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2012/12/31.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2012/12/31.html
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    Таким образом, в решении Конституционного Суда РФ условия, 

ограничивающие пассивные избирательные права граждан на выборах высшего 

должностного лица были признаны конституционными, не противоречащими 

принципу равенства граждан перед законом и судом. Поверхностный анализ 

проведенный Конституционным Судом РФ, по мнению некоторых авторов, не 

достаточно точно позволил сформулировать отношение к тому, что в рамках 

большинства избирательных кампаний 80 % мандатов представительных органов 

представляют депутаты политической партии «Единая Россия». Учитывая 

авторитет и стабильную финансовую составляющую партии, кандидатам от 

других политических партий становится необходимым добиваться политического 

согласия с представленной политической партией в ограниченных временных 

условиях избирательной кампании, что, естественно, нарушает основной 

избирательный принцип – принцип равенства кандидатов.  

    Сформировавшаяся в последние годы практика оперативной имплементации 

в нормы действующего избирательного законодательства решений 

Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированных на основе 

демократических  принципов избирательного и процессуального 

законодательства, свидетельствует об уважительном отношении законодателя к 

мнению органа конституционного правосудия в отношении внесения в 

законодательные акты необходимых изменений. Так, закрепление в п. 5 ст. 4 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан РФ» положения об отсутствии связи между 

реализацией пассивного избирательно права и местом постоянного жительства 

гражданина свидетельствует о тесном взаимодействии отечественного 

законодателя и органа конституционного контроля в вопросах расширения 

гарантий реализации и конкретизации возможных пределов осуществления 

пассивного избирательного права.  
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    Вместе с тем в отечественном законодательстве закрепляются и иные 

пределы реализации пассивного избирательного права, связанные с территорией, 

на которой может осуществляться данное право: согласно п.9 ст. 32 Федерального 

закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан РФ» «кандидат не может быть выдвинут на одних и тех же 

выборах по нескольким избирательным округам»
92

. Решение Конституционного 

Суда РФ  уточнило предел реализации права, обосновав при этом, что 

предоставление одному и тому же кандидату права быть зарегистрированным 

одновременно по списку кандидатов и по одномандатному округу не нарушает 

принцип равенства избирательных прав при условии, если установленные 

законом процедуры регистрации кандидатов применяются на равных основаниях 

ко всем гражданам. 

    Анализ постановлений Конституционного Суда РФ в отношении 

соответствия правого регулирования специальных ограничений пассивного 

избирательного права Конституции РФ позволил выявить актуальные 

дополнительные гарантии реализации пассивного избирательного права. 

Основываясь на материалах судебной практики гарантии, представленные Судом 

можно объединить в следующие группы: 

- гарантии конституционной законности; 

-гарантии соразмерности ограничений пассивного избирательного права 

правонарушениям кандидата; 

- гарантии обеспечения равенства кандидатов в границах избирательной 

кампании; 

                                                        
92  П.9 ст. 32 федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 

 



 78  

- гарантии недопущения злоупотребления пассивным избирательным правом со 

стороны политической партии. Фактически подобная гарантия представляет 

собой конкретизацию Конституционным Судом РФ пределов реализации 

правомочий политических партий по выдвижению списка кандидатов 

(выдвижение кандидатов), непосредственно обеспечивающих реализацию 

пассивного избирательного права кандидата.  
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§2.  Защита права быть избранным в органы государственной власти и 

местного самоуправления в Российской Федерации судами общей 

юрисдикции 

 
    Особая роль в защите избирательных прав принадлежит Верховному Суду 

Российской Федерации, обеспечение правильного и своевременного рассмотрения 

дел которым гарантирует право граждан на эффективную судебную защиту.  

Впервые судебная практика по делам о защите избирательных прав граждан РФ 

была проанализирована Верховным Судом РФ в  обзоре судебной практики по 

гражданским делам в 1998 году
93

, где Судом были рассмотрены вопросы  

применения  судами общей юрисдикции норм Федерального закона от 6 декабря 

1994 г. «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской 

Федерации», Федерального закона от 17 мая 1995 г. «О выборах Президента 

Российской Федерации», а также Федерального закона от 21 июня 1995 г. «О 

выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации» при разрешении споров, связанных с проведением выборов в 

законодательные (представительные) и исполнительные органы власти субъектов 

Российской Федерации; с проведением выборов Президента Российской 

Федерации; с проведением выборов депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации. Представленный Судом обзор по 

данной категории дел имел особое значение в условиях противостояния органов 

законодательной и исполнительной власти в РФ, появление которого позволило 

                                                        

93 См.: «О некоторых вопросах применения судами норм избирательного права при разрешении споров, связанных с 

проведением выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 

Президента Российской Федерации, а также в законодательные (представительные) и исполнительные органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации» // Обзор судебной практики Верховного Суда РФ. 5. 03. 

2016. 
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выявить актуальные проблемы правоприменения действующих законов в области 

избирательного права судами при осуществлении гражданского судопроизводства. 

    По мнению исследователей процессуального права, устанавливая проблемные 

вопросы, Верховный Суд РФ стимулирует единообразное понимание и 

применение судами норм права, что способствует повышению эффективности 

судебной защиты.  Некоторыми исследователями предполагается, что подобный 

анализ представляет собой форму предзаконодательного моделирования, 

апробирования и совершенствования правовых норм
94

, что и было взято за основу 

при разработке нового Федерального закона "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации" от 12.06.2002 N 67-ФЗ, а также Федерального закона  «О выборах 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации» от 18.05.2005 N 51-ФЗ и  Федерального закона "О выборах 

Президента Российской Федерации" от 10.01.2003 N 19-ФЗ
95. 

    Следующий анализ судебной практики применения действующего 

законодательства при учете предыдущего обзора был воспроизведен Верховным 

Судом РФ совместно с ЦИК РФ.  В 2008 году был издан сборник «Судебная 

практика по делам о защите избирательных прав граждан», который является 

первым крупным обобщением практики рассмотрения споров в рамках судебной 

и административной защиты, вытекающих из избирательных правоотношений
96. 

Как отмечается авторами сборника «обобщение и анализ судебной практики 

рассмотрения споров, связанных с защитой избирательных прав граждан, 

                                                        
94  См.: Мадьярова А.В. Место и роль разъяснений Верховного Суда Российской Федерации в механизме 

уголовно-правового регулирования: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Красноярск, 2001. -  С. 10. 
95  См., например Федеральный закон от 22.02.2014 N 20-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "О выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" // «Собрание законодательства РФ», 

24.02.2014, №8, ст. 740. 
96 См.: Судебная практика по делам о защите избирательных прав граждан Российской Федерации. 2008: Сборник / 

Под общ. ред. В.М. Лебедева и В.Е. Чурова. – М.: Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, 

2009. – 184 с. 
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призваны повысить эффективность правовых механизмов, обеспечивающих 

проведение свободных и справедливых выборов». Судебным решениям по защите 

права быть избранным посвящена Глава VI  «Выдвижение и регистрация 

кандидатов, списков кандидатов»
97

. В представленной главе сформулированы 

значимые для  настоящего исследования решения, конкретизация  которых 

существенна в вопросах единообразного применения законов в области 

избирательного права судами общей юрисдикции. Стоит отметить и 

фундаментальную роль представленного сборника в последующих обобщениях 

судебной практики по вопросам защиты избирательных прав граждан: в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года представлены 

разъяснения  "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"98. На 

основе судебной практики, сложившей в 2014-2015 и в 2016-2017 годах и с учетом 

отнесения с 2015 года избирательных споров к административному процессу, 

Верховным Судом РФ в 2016 и 2017 годах соответственно были представлены 

обновленные обзоры судебной практики по вопросам, возникающим при 

рассмотрении дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации
99. Подобное ежегодное обновление и детальный 

анализ применения правовых норм в области избирательного права на практике 

позволяет говорить об избирательных спорах как одном из приоритетных 

                                                        
97 См.: Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ ( в ред.от 

13.04.2017 г.) // Собрание законодательства РФ от 9 марта 2015 г. №10 ст. 1391. 
98 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел 

о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  //  

"Российская газета" от 8 апреля 2011 г. N 75. 
99 См.: "Обзор судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

16.03.2016) // "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 7, июль, 2016. С.36-47. 
   См.: "Обзор судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" "(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

20.12.2017) // Верховный Суд Российской Федерации: официальный сайт [Электронный ресурс]. Режим доступа. 

URL: http://test.vsrf.ru/second.php. (Дата обращения 17.05.2018). 
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направлений в деятельности Президиума Верховного Суда РФ.  Вместе с тем 

большое количество дел по защите избирательных прав граждан подсудны 

среднему звену судов общей юрисдикции, ввиду чего с 2008 года обуславливается 

тенденция к составлению обзоров подобной практики Верховными судами 

республик, краевыми (областными) и приравненными к ним судам в субъектах 

РФ
100.   

    Важнейшей гарантией всесторонней защиты пассивного избирательного права 

является система процессуальных принципов, обеспечивающих конкретное 

судопроизводство. До 2015 года защита избирательных прав относилась к 

подведомственности судов общей юрисдикции в рамках гражданского 

судопроизводства, и соответственно, отраслевыми процессуальными принципами 

являлись принципы, применяемые в гражданском судопроизводстве. Принятие в 

2015 году Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 

предопределило иную подведомственность избирательных споров: в настоящий 

момент избирательные споры рассматриваются в соответствии с принципами 

административного судопроизводства.  

    Согласно системе общих принципов в конституционном и международном 

праве, представленных И.А. Умновой, среди всех групп принципов особое место 

при разрешении судебных споров занимает система универсальных принципов 

гуманизма, к которым относятся: 

- принцип прав и свобод (уважением прав человека, признание равенства прав 

каждого (равноправия), недопустимость дискриминации и др.) 

                                                        
100 См., например Справка Калининградского областного суда о результатах изучения практики рассмотрения дел о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации // Электронный 

режим доступа http://oblsud.kln.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5.;  Обобщение судебной практики по 

гражданским делам о защите избирательных прав (утв. Президиумом Свердловского областного суда Свердловской 

области) от 5 декабря 2008 г. // Электронный режим доступа 

http://www.ekboblsud.ru/sudpr_det.php?%20srazd=2&id=15&page=l. 

http://oblsud.kln.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5
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- принцип демократии (свободные, демократичные и справедливые выборы, 

доступ населения и человека к управлению делами государства, консенсус, 

субсидиарность, солидарность, консолидация и др.) 

- принцип правового государства (верховенство права, справедливость, 

солидарность, равенство всех перед законом и судом, толерантность, правовая 

определенность, пропорциональность, доступ к правосудию, независимость 

судебной власти, обоснованность выносимого судебного решения, 

справедливость судебного разбирательства, объективность решения, разумность 

выносимого судебного решения и др.)
101. 

    Как отмечает И.А. Умнова общей тенденцией является неуклонный рост 

значения общих принципов права в праворегулирующей и правоприменительной 

деятельности субъектов публично-правовых отношений. Вместе с тем в 

современной науке развивается дискуссия о пределах применения общих 

принципов права правоприменительными органами, и в особенности судами. 

Особое значение в судебном процессе в настоящий период приобретают такие 

принципы как пропорциональность и правовая определенность, широко 

применяемые при вынесении решений конституционными (верховными) судами 

государства под влиянием практики международных судов
102.  

    В статье 5 КАС РФ перечислены принципы административного 

судопроизводства: независимость судей, равенство всех перед законом и судом; 

законность и справедливость при рассмотрении и разрешении административных 

дел; осуществление административного судопроизводства в разумный срок и 

исполнение судебных актов по административным делам в разумный срок; 

гласность и открытость судебного разбирательства; непосредственность 

                                                        
101 Умнова (Конюхова) И.А. Конституционное право и международное публичное право: теория и практика 

взаимодействия. М.: РГУП, 2016. - С.174. 
102 Там же. С. 187-189. 



 84  

судебного разбирательства; состязательность и равноправие сторон 

административного судопроизводства при активной роли суда. 

    Представляется, что перечень принципов административного 

судопроизводства, перечисленных в КАС РФ не является исчерпывающим. Важно 

заметить, что к принципам административного судопроизводства авторы 

добавляют принцип единоличного и коллегиального рассмотрения 

административных дел, устности судебного разбирательства, которые не 

содержатся в 6 статье, но конкретизируются в других статьях кодекса (ст. 29, 140 

КАС РФ). Помимо этого, ст. 16 раскрывает содержание еще одного принципа 

административного судопроизводства — обязательность судебных решении
103 . 

Правовые принципы, к которым относятся принципы административного 

судопроизводства, не всегда фиксируются в тексте нормативных правовых актов 

посредством прямого закрепления. Так, некоторые принципы административного 

судопроизводства косвенным образом отображены в последующих главах КАС 

РФ. При таком способе закрепления сущность и содержание принципов 

административного судопроизводства выводятся, абстрагируются из ряда норм 

КАС РФ. Это объясняет необходимость включения в систему принципов 

административного судопроизводства принципов осуществления правосудия 

только судом, диспозитивности и истины
104. 

    В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. 

аргументировано обосновывается, что основной  правоохранительной гарантией 

при рассмотрении судами дел, связанных с  пассивным избирательным правом 

является обеспечение принципа равенства всех участников процесса перед 

законом и судом. Таким образом Суд выявил уточнения, связанные с защитой 

                                                        
103  См.: Томчик С.Ю. Законодательное регулирование принципов административного судопроизводства // 

Административное право. 2016 № 2(7). С. 141 
104 Деменкова Н.Г., Игнатова М.С., Минбалеев А.В. О законодательном закреплении принципов современного 

административного судопроизводства // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 

2015. Т. 15. № 4 
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права быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления: 

- Во-первых,  судебные органы обязаны учитывать тот факт, что граждане вправе 

обратиться за судебной защитой своего пассивного избирательного права (в 

частности, в связи с отказом в регистрации кандидатом), если считают эти права 

нарушенными.105 

-Во-вторых, допустимость рассмотрения жалобы по такому роду споров 

основывается на предоставлении заявителями объективных доказательств 

нарушения именно его избирательных прав, что во многих случаях достаточно 

сложно, так как сам факт нарушения не имеет юридического значения для 

принятия дела к рассмотрению. Как устанавливается в приведенном 

постановлении, кандидат - заявитель должен доказывать нарушение именно его 

пассивного избирательного права, в то время как избирательная комиссия вправе 

обращаться в суд в связи с нарушением избирательного права кандидатами, 

избирательными объединениями без доказательств нарушения ее прав, в чем 

усматривается нарушение принципа равенства процессуальных сторон. По 

мнению Колюшина Е.И. «в сложившейся ситуации следовало бы права 

избирательных комиссий уровнять с правами политических партий, 

представляющих интересы кандидатов, выдвинутых ими в списках, без 

доказательств нарушения прав именно партии – заявителя»106.  

    Как представляется, гарантия справедливого судебного разбирательства 

является центральным звеном во всей конструкции правового государства. Однако 

причиной, осложняющей реализацию указанной гарантии,  является тенденция 

смешения  справедливости судебного процесса со справедливостью результата: 

                                                        
105 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  //  "Российская 

газета" от 8 апреля 2011 г. N 75. 
106 Колюшин В.И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений. -  М.,2013. -  С. 50. 
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когда виновному удается избежать наказания, или же, когда малозначительность 

(малое значение общественной опасности) совершенного деяния воспринимается 

судом как явное правонарушение с применением мер ответственности
107 .  

Высокий процент рассмотренных Верховным Судом РФ дел в сборнике «Судебная 

практика по делам о защите избирательных прав граждан 2008 г.» был основан на 

отказе избирательной комиссии в регистрации кандидата по причине указания 

неточных (недостоверных) сведений. В связи с чем в научной среде закономерно 

возникли дискуссии о соблюдении избирательными комиссиями 

законодательства, а также соблюдении принципа справедливости при защите 

пассивного избирательного права в случае правонарушений кандидата и 

понесенных им мер ответственности.        В рамках обоснования соблюдения 

отечественными судами гарантии справедливого судебного разбирательства, 

Верховным Судом РФ  были сформулированы уточнения, обосновывающие 

справедливость отмены регистрации кандидата в определенных случаях: 

1. В ходе осуществления сбора подписей указание в подписном листе  

наименование адреса места жительства избирателя является императивной нормой 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан РФ» от 12.06.200-2 № 67-ФЗ. Согласно п.5 ст.2 

указанного закона понятие «адреса» должно включать в себя наименования 

субъекта, района, города, населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры»108. 

Судом отмечено и то, что, в свою очередь,  региональный закон может ссылаться 

на место жительства гражданина, обозначенное в его паспорте либо документе, 

заменяющий паспорт гражданина. Подобное приводит к порождению правовой 

коллизии: федеральный закон не предусматривает вида муниципального 
                                                        
107 Европейские стандарты права на справедливое судебное разбирательство и российская практика / под 

общ. ред. А.В. Деменевой. Екатеринбург: Из-во уральского ун-та, 2004. С. 8.  
108 См.: Судебная практика по делам о защите избирательных прав граждан Российской Федерации. 

2008: Сборник / Под общ. ред. В.М. Лебедева и В.Е. Чурова. – М.: Центральная избирательная комиссия 

Российской Федерации, 2009. – 184 с. 
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образования, где зарегистрирован гражданин, а в паспорте данные сведения 

указаны в обязательном порядке. Однако в представленной Верховным Судом РФ 

судебной практике, избирательные комиссии признавали недействительными 

подписные листы, где отсутствовали сведения о виде муниципального 

образования.  Дополняющим нужно считать и уточнение Суда, согласно которому 

подписи избирателей не могут быть признаны недействительными при отсутствии 

вины кандидата в неточном указании в подписных листах названия 

муниципального образования. Как представляется автору настоящего 

исследования, указание на вид и название муниципального образования 

подразумевает наличие у кандидата правовых знаний в области муниципального 

права и не может являться ограничением для реализации  права избирателя 

поддержать выдвигаемого кандидата. 

2. Сведения о кандидате по вопросам его судимости или ее отсутствия либо 

гражданства иностранного государства или его отсутствия, не подлежат 

обязательному включению в подписной лист, если кандидат не имеет неснятой или 

непогашенной судимости либо гражданства иностранного государства
109

. Как 

отмечается в Постановлении, руководствуясь принципом справедливости, 

судебная коллегия Верховного Суда РФ пришла к выводу, что указанные сведения 

в отличие от основной части подписного листа имеют дополнительное значение и 

вносятся только в том случае, если они действительно имеют место быть. 

Неуказание отсутствия сведений не может вводить в заблуждение других 

субъектов избирательного процесса.  

3. Наиболее острым вопросом в судах в ходе избирательных кампаний 

является вопрос о достоверности документов, а в частности достоверности 

основного документа, удостоверяющего личность. Неоднозначные решения были 

приняты избирательными комиссиями в отношении отсутствия страниц паспорта 
                                                        
109 Там же. 
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кандидата, а также наличия иных записей на страницах паспорта либо истечения 

срока действия документа. В Определении от 27 февраля 2007 г. № 46-Г07-8 

Верховный Суд РФ  отметил, что отсутствие в приложенной к заявлению о 

согласии баллотироваться копии первой и последней страниц паспорта нельзя 

рассматривать как нарушение избирательного законодательства. Однако наличие 

иных записей (отметок) на первой странице паспорта влечет за собой 

недействительность документа, а как следствие и отказ в регистрации кандидата, 

в случае отказа его замены
110

. В Постановлении Верховного Суда РФ от  31 

марта 2011 г. отмечается, что «истечение срока действия документа, 

удостоверяющего гражданство РФ, равно и как наличие иных обстоятельств, 

требующих обязательной замены документа (например, внесение в паспорт 

гражданина РФ отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте, 

утвержденным Постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 г. № 828, с 

последующими изменениями), не означает прекращение гражданства РФ и утрату 

избирательных прав и права на участие в референдуме»
111

. Как отмечает Е.И. 

Колюшин «это разъяснение должно прекратить практику мелких придирок со 

стороны избирательных комиссий и судов по поводу недействительности 

паспорта гражданина РФ»
112. 

4.  Важно отметить, что в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 31 марта 2011 г.  N 5 предусматривается необходимость уплаты   кандидатом 

государственной пошлины при обращении в судебный орган, за исключением 

лиц, имеющих льготы при обращении в суд общей юрисдикции в соответствии 

                                                        
110 См., например Постановление Избирательной комиссии Калужской области от 7 февраля 2010 г. № 66/13-IV 
«Об отказе в регистрации гражданина Мазель Л.М.» // Официальный сайт Избирательной комиссии Калужской 

области. Режим доступа. URL.: http://www.kaluga.vybory.izbirkom.ru/kaluga/npa. 
111 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  //  "Российская 

газета" от 8 апреля 2011 г. N75. 
112 Колюшин Е.И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений. -  М.: Норма. -  2012. - С. 54. 
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с Налоговым кодексом Российской Федерации
113

. При этом Верховным Судом РФ 

в указанном постановлении не рассматривается вопрос о возмещении расходов 

кандидатов на государственную пошлину (либо за услуги представителя) в случае 

удовлетворения его жалобы о восстановлении нарушенного избирательной 

комиссией пассивного избирательного права. В одном из избирательных споров 

114 Избирательная комиссия  Иркутской области, выступая в качестве ответчика 

по иску о возмещении расходов, в качестве доводов отсутствия у нее правомочий 

по возмещению расходов, ссылалась на п. 27 Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации 2011 г., в котором отмечено, что  удовлетворение 

заявления о взыскании судебных расходов распространяется только на 

отношения, связанные с оспариванием решений избирательных комиссий, а в 

остальных случаях удовлетворение требований не возможно. Несмотря на 

аргументированные довод Избирательной комиссии Иркутской области с ссылкой 

на уточнение Верховного Суда РФ, Иркутским областным судом частная жалоба 

Иркутской областной комиссии оставлена без удовлетворения, а за кандидатом 

признано право на возмещение расходов областной избирательной комиссией. 

Представляется необходимым закрепить сложившуюся практику и в современном 

федеральном законодательстве как гарантию на компенсацию по причине 

незаконных действий государственных органов. 

    Несмотря на обостряющиеся споры в отношении несоблюдения принципа 

справедливости при привлечении кандидата к конституционно-правовой 

ответственности, стоит отметить, что в ряде своих постановлений Верховный Суд 

РФ выявляет  также дополнительные гарантии соблюдения права быть 

                                                        
113 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами 

дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  //  

"Российская газета" от 8 апреля 2011 г. N 75. 
114 См.: Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда № 

33-1845/2014 от 21 марта 2014 г. по делу № 33-1845/2014 // Электронный ресурс. Режим доступа. URL.: 

http://sudact.ru/regular/doc/P1JyhO4W8CrW/ (дата обращения 12. 05.2016). 
 

http://sudact.ru/regular/doc/P1JyhO4W8CrW/
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избранным, позволяющие в полной мере при судебном разбирательстве дела 

учесть обстоятельства дела для привлечения кандидата к 

конституционно-правовой ответственности: 

- во-первых, избирательная комиссия должна быть своевременно оповещена об 

изменении места проведения собрания группы избирателей, созданной для 

поддержки самовыдвижения кандидатом на должность Президента РФ
115 . 

Подобная гарантия представляется своевременной мерой защиты кандидата от 

нарушений политической партией порядка выдвижения кандидата: ввиду 

закрепления достаточно общей законодательной нормы процесс выдвижения 

может превратиться в закрытую процедуру «продажи мест» в оглавлении списка 

кандидатов;  

- во-вторых, избирательные комиссии не вправе отказать в приеме документов о 

выдвижении кандидата, списков кандидатов, а также избирательная комиссия не 

вправе отказать в регистрации документов кандидата в том случае, если 

избирательная комиссия не выполнила  требования федерального закона об 

извещении кандидата об имеющихся недостатках
116

. Как отмечается в 

Постановлении Верховного Суда РФ отказ комиссии в приме документов не 

предусмотрен ни Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан РФ» от 12.06.200-2 № 67-ФЗ, ни 

законами субъектов РФ, в том числе по причине пропуска установленного срока. 

Ввиду этого избирательные комиссии обязаны принять представленные 

документы от представителя политической партии либо самого кандидата, а после 

этого принять решение об отказе в регистрации кандидата на основании пропуска 

установленного срока; 

                                                        
115 См.: Судебная практика по делам о защите избирательных прав граждан Российской Федерации. 2008: Сборник 

/ Под общ. ред. В.М. Лебедева и В.Е. Чурова. – М.: Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, 

2009. – С.45. 
116 Там же. 
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- в-третьих, важнейшей обязанностью для гарантированности своевременной 

возможности реализации избирательного права кандидатом является 

необходимость избирательной комиссии в трехдневный срок до заседания 

комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, 

известить кандидата о внесении уточнений и дополнений в представленные им 

документы
117

, что в полной мере обеспечивает право кандидата на уточнение 

представленных сведений и приведение документов в соответствии с законом. 

Отсутствие извещения избирательной комиссией, как справедливо отметил 

Верховный Суд РФ, является основанием для признания представленных 

документов, оформленными в надлежащей форме
118 . Важной особенностью 

реализации права кандидата на уточнение сведений в представленных им 

документах является также процессуальный срок возможного уточнения: 

кандидат вправе внести соответствующие уточнения не позднее чем за один день 

до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться 

вопрос о регистрации кандидата. Важно отметить и то, что факультативное 

правомочие  кандидата  на уточнение сведений о себе распространяется и на 

сведения о судимости кандидата. Как указывает Суд, отсутствует необходимость 

представлять в избирательную комиссию документы, подтверждающие судимость 

кандидата, необходимо уточнить лишь факт погашенной судимости, что является 

дополнительной гарантией пассивного избирательного права. 

    Принцип осуществления административного судопроизводства в разумный 

срок, содержание которого определено в статье 10 КАС РФ, не в полной мере 

относится к спорам, возникающим, из избирательных правоотношений в виду 

строгой регламентации сроков подачи жалоб на нарушение избирательных прав и 

                                                        
117 Там же. 
118 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 8 февраля 2008 г. № 49-Г08-8// 
Судебная практика по делам о защите избирательных прав граждан РФ. М.: Центральная избирательная комиссия 

РФ. С. 74. 
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сроков рассмотрения судами данной категории дел, предусмотренных, 

первоначально в ГПК, а затем в Главе 24 КАС РФ «Производство по 

административным делам о защите избирательных прав и права на участие в 

референдуме  граждан РФ».  Дискуссия в отношении процессуальных сроков 

по указанной категории была вызвана очередными изменениями 

законодательства, в результате которых: 

- во-первых, введенное Федеральным законом от 2 апреля 2014 г. № 51-ФЗ в часть 

4 статьи 260 ГПК РФ изменение, согласно которому решение избирательной 

комиссии о результатах выборов может быть оспорено в течение трех месяцев 

повлекло за собой «зауживание» сроков подачи жалобы на нарушение 

избирательных прав граждан», по сравнению с тем, что ранее устанавливался 

один год. Теоретиками, подобное изменение, было воспринято негативно: 

«зауживание» сроков ограничивает гарантии защиты пассивного избирательного 

права граждан с учетом представления всех возможных доказательств.  

Обосновывается и иная позиция, согласно которой  «зауживание» является 

дополнительной гарантией обеспечением избирательных прав других граждан на 

получение результатов выборов;  

- во-вторых, согласно анализируемым обзорам Верховного Суда РФ необходимо 

отличать различные сроки, установленные законами для предъявления 

требований об отмене регистрации кандидата и об отмене решения о регистрации 

кандидата, в результате чего используется пресекательный срок. В случае 

истечения сроков принятия судом решения об отмене регистрации кандидата, 

судебный орган должен отказать в удовлетворении заявления даже в том случае, 

когда имеются основания для отмены регистрации. В настоящее время в 

отношении введенных пресекательных сроков сложилось неоднозначное мнение в 

научных кругах. Э.И. Девицкий поставил вопрос о том, что необходимо учесть 

суду при разбирательства дела с пресекательными сроками, в случае, если 
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установлена и доказана незаконность решения избирательной комиссии о 

регистрации кандидата: вправе ли суд ограничиться только ссылкой на пропуск 

пресекательного срока на обращение в суд или же судья, сначала установив 

незаконность оспариваемого решения, а потом, сославшись на пропуск 

заявителем срока, должен оставить его в силе
119

. Последнее положение 

подвергалось серьезной критике в правовой литературе. 

- в-третьих, процессуальные сроки по данной категории дел устанавливают 

пределы реализации права на судебную защиту нарушенного пассивного 

избирательного права конкретным временем. Важно заметить, что 

процессуальные сроки, указанные в КАС РФ в отношении избирательных 

правоотношений, являясь пресекательными, не предусматривают не только 

восстановления, но и приостановление такого срока. Согласно решению 

Конституционного Суда РФ отмена регистрации кандидата возможна только 

судом, при этом согласно  пункту 8 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 

2002 г. N 67-ФЗ предварительное обращение в вышестоящую комиссию не 

является обязательным условием для обращения в суд - такое обращение не может 

прерывать течение срока, определенного законом для оспаривания в судебном 

порядке решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, что 

и было сформулировано Верховным Судом РФ на основании Определения 

Судебной коллегии Верховного Суда РФ по административным спорам от 5 

сентября 2014 г.
120   

    Проблемы установления единообразного применения 

административно-процессуальных норм и норм законодательства в области 

избирательного права при рассмотрении дел, связанных с защитой избирательных 

                                                        
119  Девицкий Э.И. Особенность судопроизводства по делам о защите избирательных прав граждан // 

Избирательное право. Научно-практический юридический журнал. – № 1. – 2006. – С. 33.   
120 Определение Судебной коллегии ВС РФ по административным спорам от 5 сентября 2014 г. N 127-АПГ14-3// 
Справочно-правовая система «Закон РФ» . Электронный ресурс. Режим доступа URL.: 

http://www.zakonrf.info/suddoc/8b94ebaddcf7af97e9b763f971bd990. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37119/60dc1c108c93c107e537f5500fdb79ce7bf0b752/#dst101160
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прав граждан, выявленные по результатам избирательных кампаний 2014 – 2015 

годов привели к необходимости обобщения судебной практики и формирования 

Верховным Судом РФ уточнений в пределах реализации пассивного 

избирательного права. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 16 марта 

2016 года выявил разнородность судебной практики в рамках материального и 

процессуального права, на основе которого также могут быть сформулированы 

дополнительные гарантии и конкретизированы пределы осуществления, 

способствующие обеспечению всесторонней защиты пассивного избирательного 

права.   

    В ряде решений Верховного Суда РФ и судов общей юрисдикции был 

определен предел осуществления пассивного избирательного права в отношении 

указания достоверных сведений кандидата о себе и членах его семьи. В 

частности, все те же специальные ограничения пассивного избирательного права, 

проявляются в отношении указания кандидатами рода деятельности. Согласно 

пункту 57 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ род занятий - 

это документально подтвержденная деятельность кандидата, приносящая ему 

доход, а также статус неработающего кандидата: пенсионер, безработный, 

учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, 

временно не работающий
121. Справедливым стоит признать указание Верховного 

Суда РФ на необходимость предоставления таких документов, как пенсионное 

удостоверение (при этом достаточно спорным является вопрос о необходимости 

предоставления подобного удостоверения в случае трудоустройства лица, 

достигшего пенсионного возраста),  справка от соответствующего органа в сфере 

занятости населения (для безработных), трудовой книжки с отметкой о последнем 

                                                        
121 П. 57 статьи 2 Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" // «Собрание 

законодательства РФ», 17.06.2002, №24, ст.2253. 
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месте работы, подтверждающим статус лица как временно неработающего, 

документом, подтверждающим статус студента, является справка, выданная 

администрацией соответствующего учебного заведения. При этом Судом не учтен 

вопрос о том, что является документальным подтверждением статуса 

домохозяйки (домохозяина), а также  вопрос о таком роде деятельности как 

индивидуальное предпринимательство (документом, подтверждающим род 

деятельности могла бы служить выписка из ОГРНИП), а также деятельность по 

гражданско-правовым договорам.  

    Как отметил Верховный Суд РФ, ненадлежащее указание сведений об 

имуществе кандидата, его супруга и несовершеннолетних детей за пределами 

территории России также влечѐт отмену решения о регистрации кандидата. В 

рассматриваемом случае кандидатом была пропущена соответствующая строка 

(ввиду отсутствия имущества за пределами границы РФ), что было расценено 

избирательной комиссией как недостоверное указание сведений и отказ в 

регистрации кандидата. Как представляется, подобная малозначительность 

правонарушения не может вменяться кандидату в качестве вины. В данном 

случае, основываясь на международных стандартах, в полной мере при 

рассмотрении судами правомерности подобного отказа должен действовать 

принцип справедливости. Однако сложившаяся практика заявляет о неполном 

применении такого принципа. Так, согласно справке Калининградского 

областного суда о результатах изучения практики рассмотрения дел о защите 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации в практике суда имелось несколько дел, по которым сведения об 

доходах и источниках таких доходов были указаны неверно в результате: 

А) отсутствия указания иного источника дохода помимо заработной платы с 

основного места работы; 
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Б) указании кандидатом излишних сведений об имуществе, а также 

имуществе, право собственности по которому перешло к иному лицо до даты 

регистрации в качестве кандидата
122. 

    Предполагается, что конкретизация имущественных отношений кандидата с 

большей точностью повлияет на формирование представления избирателя, что и 

является оправданной целью предполагаемой строгости. Однако предъявление 

подобных требований к кандидатам приводит к необходимости обладания 

последними юридическими знаниями в области гражданского права 

(имущественных обязательств) для точного соблюдения указанных требований, 

которые не конкретизируются в Федеральном законе «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». 

Представляется, что в результате сложившейся практики назрела необходимость 

разработки методических рекомендаций ЦИК России по правовым вопросам 

заполнения кандидатами сведений о доходах и имуществе с учетом 

сформированных правовых позиций Верховного Суда РФ и судов общей 

юрисдикции. 

    Отдельным пределом реализации пассивного избирательного права является 

применение «муниципального фильтра» на выборах высшего должностного лица 

субъекта. Верховный Суд РФ в обзоре судебной практики Верховного Суда РФ от 

16 марта 2016 года конкретизировал особенности применения сбора подписей 

депутатов представительного органа и выборных глав муниципального 

образования, в частности: 

                                                        

122 См.: Справка Калининградского областного суда о результатах изучения практики рассмотрения дел о защите 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации // Электронный ресурс. 

Режим доступа. URL.: http://oblsud.kln.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5. (дата обращения 12. 05.2016). 

 
 

http://oblsud.kln.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&rid=5


 97  

а) причины, по которым кандидату в губернаторы не удалось собрать 

необходимое количество подписей в свою поддержку, не имеют правового 

значения, поскольку закон не обязывает депутатов обосновывать своѐ решение об 

отказе в поддержке кандидата в губернаторы; 

б) в случае поддержки депутатом или главой муниципального нескольких 

кандидатов в губернаторы, действительной является первоочередная подпись. 

в) подпись депутата или главы муниципального образования в поддержку 

выдвижения кандидата в губернаторы должна быть удостоверена нотариусом
123. 

    Важно заметить, что конкретизации Верховного Суда РФ, изложенные в 

пункте а) и в пункте в) не подлежат теоретическому сомнению, в рамках 

имеющейся практики сбора подписей избирателей в поддержку кандидата: 

избиратель не обязан указывать причины отказа в выдвижения кандидата; 

отнесение заверения подписей к полномочиям государственного (частного) 

нотариуса также оправданно в рамках нотариальных действий ввиду отсутствия 

возможности выдвижения кандидатур на территории иностранного государства (в 

этом случае нотариальные действия исполняются консулом), при определенных 

законом случаях заверение также возможно и специально уполномоченным 

должностным лицом местного самоуправления в соответствии с Инструкциями о 

порядке совершения нотариальных действий, утвержденной Приказом 

Министерства Юстиции Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 256. 

    В отношении учета подписей депутатов представительного органа или глав 

муниципальных образований при поддержке высшего должностного лица 

субъекта Верховным Судом РФ  конкретизация не проведена. Как 

представляется, отказ в  регистрации кандидата избирательной комиссией 

                                                        
123 См.: "Обзор судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

16.03.2016) // "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 7, июль, 2016. 
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представляет собой правовую санкцию, примененную в результате 

конституционно-правового деликта, совершенного в результате несоблюдения 

установленного законом  предела реализации пассивного избирательного права, 

выраженного в отсутствии определенного числа подписей депутатов. Анализ 

указанного состава конституционно-правового деликта кандидата не предполагает 

наличия субъективной вины самого кандидата: кандидат, обратившийся к 

депутату с просьбой поддержать его кандидатуру в действительности не может 

предполагать  добросовестности действий  (поддержания) соответствующего 

депутата (главы муниципального образования)  иного кандидата в более ранние 

сроки. В приведенном случае ответственность за введение кандидата в 

заблуждение должна возлагаться на депутата представительного органа (главу 

муниципального образования), в ином случае проявляется нарушение прав 

кандидата быть избранным высшим должностным лицом субъекта. Более того, 

возможна ситуация, в результате которой количество кандидатов может 

достигнуть числа, при котором преодоление 5 – 7% процентного барьера голосов 

станет невозможной в результате отсутствия необходимого числа депутатов, что  

    Проведенный анализ судебной практики, основанной на решениях 

Верховного Суда Российской Федерации, обобщения судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации показал, что КАС РФ находится в 

настоящее время в стадии своего становления.  Перечень процессуальных 

принципов административного судопроизводства, перечисленный в статье 5 КАС 

РФ не должен носить абсолютного характера и не может быть применен ко всем 

категориям дел, рассматриваемых в административном порядке. Отдельного 

уточнения в процессуальном законодательстве требуют принципы, отражающие 

специфику защиты пассивного избирательного права.  

    Необходимым для гарантированности защиты права быть избранным в 

органы государственной власти и местного самоуправления, по нашему 
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представлению, является введение принципа доступности судебной защиты прав 

и законных интересов, который исключит возможность судебного усмотрения на 

принятие заявления к производству по основанию факта отсутствия нарушения 

прав заявителя. Стоит согласиться с позицией Е.И. Колюшина, что «факт 

нарушения избирательного законодательства нужно считать достаточным 

основанием для реализации права на судебную защиту избирательных прав 

граждан, а также восстановить право на обращение в суд для общественных 

организаций, не участвующих в выборах, изменив соответствующим образом 

правила подсудности» 124 . В отношении пассивного избирательного права 

необходимо устранить ограничения по обращению с оспариванием отмены 

регистрации или оспаривании решения избирательной комиссии о заверении 

списка кандидатов только кандидатов и избирательных объединений по тому же 

избирательному округу, что и кандидат (избирательное объединение), в 

отношении которого вынесено решение, только кандидатам и избирательным 

объединениям по данному избирательному округу. 

    Принцип справедливости, характерный для активного избирательного права в 

части  восстановления нарушенного избирательного права не всегда применяется 

в случаях с нарушением пассивного избирательного права, поскольку вынесение 

судебного решения о незаконности действий избирательной комиссии по отмене 

регистрации кандидата за пределами опубликования результатов выборов не 

представляет гражданину права на восстановление статуса зарегистрированного 

кандидата. В большинстве случаев альтернативной компенсацией может стать 

вынесение судом решения о возмещении государством причинного гражданину 

вреда избирательной комиссией в виде денежных компенсаций, включая 

возмещение произведенных расходов на избирательную кампанию и на 

представительство интересов в суде. Обосновывая вышесказанное, толкование 

                                                        
124 Колюшин Е.И. Выборы и избирательное право в зеркале судебных решений. - М.: Норма. - 2012. -  С. 50-54. 
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принципа справедливости связано с критерием допустимости ограничений 

основных прав и порядка их реализации, соразмерности юридической 

ответственности. Особенностью в осуществлении защиты пассивного 

избирательного права кандидатов, выдвинутых в составе списка избирательного 

объединения (политической партией) является гарантированность соблюдения и 

реализации этого права посредством политической партии. Большое количество 

обращений кандидатов за защитой нарушенных прав, выдвинутых политическими 

партиями, свидетельствует о злоупотреблении избирательными объединениями 

правомочиями на выдвижение кандидатов. В подобных условиях принцип  

справедливости необходимо применять при учете соразмерности исключения 

кандидатов из  ранее зарегистрированного списка с совершенными кандидатом 

деяниями, противоречащим уставу и политической программе партии. Подобное 

уточнение принципа справедливости в деятельности судов будет способствовать 

формированию законодательного предела правомочий партии по выдвижению и 

регистрации списка кандидатов, а также устранению коррупционных факторов в 

реализации полномочий руководством политической партии. 

    Согласно п.11 статьи 11 КАС РФ предопределил, что: «в случаях, 

предусмотренных настоящим Кодексом, решения судов по административным 

делам подлежат обязательному опубликованию»
125 .  По мнению некоторых 

исследователей, данная возможность повышает эффективность принимаемых 

решений в области публично-правовых отношений, обеспечивая при этом 

доведение достоверной информации до российских граждан, особенно по делам о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме российских 

                                                        
125 П.11 статьи 11 "Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации" от 08.03.2015 N 21-ФЗ 

(ред. от 03.07.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) // «Собрание законодательства РФ», 09.03.2015, №10, 

ст.1391. 
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граждан
 126

. Как представляется указанные изменения в большей степени будут 

способствовать формированию доверия российского избирателя к проводимым 

выборам. 

    Современные избирательные законы вместе с прямыми ограничениями 

пассивного избирательного права также содержат и разновидность специальных 

ограничений, которые могут быть представлены как пределы реализации 

пассивного избирательного права. Как отмечалось в предыдущей главе пределы 

реализации права – это обозначенное законом пространство, в котором граждане 

способны осуществлять предоставленные им возможности, не злоупотребляя 

этими возможностями в отношении других лиц. Определив общие границы и 

условия реализации пределов осуществления избирательных прав, федеральные 

законы вместе с тем не конкретизирует отдельные направления указанных 

пределов. Как представляется наряду с дополнительными судебными  

гарантиями, которые находят свое отражение в процессуальных принципах, 

применяемых в ходе административного судопроизводства, судебные органы в 

своих решениях уточняют пределы реализации пассивного избирательного права. 

На основе анализа судебной практики по избирательным спорам были выявлены 

уточнения пределов реализации пассивного избирательного права: 

    1) П. 3 ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме» предусматривает, что вместе с 

заявлением кандидата в соответствующую избирательную комиссию должны 

быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а 

также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том 

числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Согласно 

представленному обзору судебной практики Верховным Судом РФ ненадлежащее 

                                                        
126 См.: Левин А.Р. О некоторых вопросах, касающихся судебной защиты избирательных прав российских граждан 

// Электронный журнал «Юрист Он-лайн». Электронный ресурс. Режим доступа. URL.:  
www.yurist-online.net/article/2723/  (дата обращения – 12.12.2016). 

http://www.yurist-online.net/article/2723/
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указание кандидатами сведений об имуществе кандидата, его супруга и 

несовершеннолетних детей в обязательном порядке влечѐт отмену решения о 

регистрации кандидата.  Основываясь на судебной практике под «ненадлежащим 

указанием» кандидатом сведений необходимо иметь ввиду: 

- пропуск строки, в том числе ввиду отсутствия имущества за пределами границы 

РФ; 

- указание кандидатом излишних сведений об имуществе; 

- отсутствие указания иного источника доходов помимо заработной платы с 

основного места работы. 

2) По итогам выборов высшего должностного лица субъекта в 2015-2017 

годов возникла необходимость в уточнении П. 17 ст. 37 Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» в 

отношении предела полномочий поддержки кандидатов. В частности, 

сформированы и требуют внесения в закон следующие уточнения: 

- причины, по которым кандидату в губернаторы не удалось собрать необходимое 

количество подписей в свою поддержку, не имеют правового значения, поскольку 

закон не обязывает депутатов обосновывать своѐ решение об отказе в поддержке 

кандидата в губернаторы; 

- в случае поддержки депутатом или главой муниципального образования более 

одного кандидата в губернаторы, засчитывается та подпись, которая была 

проставлена ранее. 

3) На основании Определения Судебной коллегии Верховного Суда РФ по 

административным спорам от 5 сентября 2014 г. N 127-АПГ14-3 в отношении 

закономерности сокращения пресекательных сроков обращения за защитой 

нарушенного пассивного избирательного права было сформулировано уточнение, 

согласно которому предварительное обращение в вышестоящую комиссию не 

является обязательным условием для обращения в суд - такое обращение не может 
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прерывать течение срока, определенного законом для оспаривания в судебном 

порядке решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 104  

§3. Интерпретация  гарантий и пределов ограничения права быть 

избранным в органы государственной власти Европейским Судом по 

правам  человека 

    Ст. 45 Конституции РФ провозглашает, что каждый вправе защищать свои 

права и свободы всеми способами, незапрещенными законом. Более подробно 

данное право конкретизирует ч. 3 ст. 46: «каждый вправе в соответствии с 

международными договорами РФ обращаться в межгосударственные органы по 

защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся 

внутригосударственные средства правовой защиты. Представленное правомочие 

представляет собой одну из конституционных гарантий обеспечения защиты 

пассивного избирательного права граждан РФ»127 . Одним из таких способов 

защиты, согласно Конвенции о защите прав человека и основных свобод является 

судопроизводство, осуществляемое Европейским Судом по правам человека. 

Важно отметить, что избирательные права граждан более подробно изложены в 

ином международном договоре - Международном пакте о гражданских и 

политических правах нежели в Европейской конвенции. В ст. 3 Протокола 1 

Конвенции упоминается лишь об обязанности государств проводить с 

определенной периодичностью выборы законодательной власти», что вызвало 

дискуссии в научных кругах о подсудности данному суду жалоб на нарушение 

избирательных прав на выборах органов местного самоуправления, а также на 

выборах высших должностных лиц субъекта
128

. По мнению Комиссии по правам 

человека нельзя относить к законодательной власти органы, обладающие только 

правом законодательной инициативы либо принимающие законы в силу 

делегирования отдельных полномочий. В Европейской Конвенции  
                                                        
127

Ч. 3 ст. 46 Конституции Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 

от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // «Собрание законодательства РФ», 04.08.2014, № 31, ст.4398. 
128 См.: Протокол № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 1952 г. // Бюллетень 

международных договоров. 1998. № 7. С.39. 
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урегулированы избирательные правоотношения только по выборам кандидатов в 

федеральный парламент и законодательных органов власти субъектов 

федерации
129 . Установленная закономерность выявляется  на примере 

определения ЕСПЧ  от 25 января 2000 года о неприемлемости жалобы "Виктор 

Черепков против России", в связи с тем, что «органы местного самоуправления не 

являются органами законодательной власти, что ранее, также подчеркивалось в 

постановлении ЕСПЧ  от 2 марта 1987 года по делу "Матье-Моэн 

(Mathieu-Mohin) и Клерфейт (Clerfayt) против Бельгии»"130
. Как представляется, в 

данном случае ограничивается гарантия доступности судебной защиты по 

причине неподсудности Европейскому Суду по правам человека защиты всех 

разновидностей пассивного избирательного права. Автором исследования 

представляется необходимость внесения изменений в Европейскую Конвенцию: 

закрепление дополнительной гарантии - защиты комплексного института 

пассивного избирательного права, а не отдельных его разновидностей.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

    Эффективность деятельности ЕСПЧ по защите избирательных прав 

отмечается некоторыми современными исследователями. Так, М.С. Матейкович 

отмечает, что «несмотря на отсутствие у ЕСПЧ полномочия по обеспечению 

соответствия национальных законов положениям Европейской конвенции, его 

компенсационные и правовостановительные меры являются серьезным средством 

воздействия на государство, правоприменитальная практика которого позволяет 

нарушать нормы Конвенции. При этом ЕСПЧ ни во всех случаях может 

применить свои полномочия. Так,  лишение пассивного избирательного права 

французского гражданина Ле Пена ввиду недостойного поведения в ходе 

                                                        
129 129 Матейкович М. С. Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации: Проблемы теории и 

практики. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. – Саратов,- 2003. - 
С. 4. 
130 Постановление ЕСПЧ по делу «Матье против Бельгии», §§ 46-51, Series A, N 113. [Электронный ресурс] 

Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium 11157/04 15162/05). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 

(дата обращения: 23.02.2017). 
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президентских выборов 1997 г. во Франции внутригосударственным правосудием, 

было остановлено Судом без рассмотрения»131.  

    Решения ЕСПЧ в отношении гарантий избирательных прав граждан в 

настоящее время порождают научную дискуссию по вопросу сопоставления 

решений европейского и национальных судов. Наиболее противоречивые решения 

сформулированы судами по итогу рассмотрения  жалоб гражданина С.А. 

Анчугова и Гладкова В.М., практически совпавшие с ранее рассмотренным 

Европейским судом по правам человека делом "Херст против Соединенного 

Королевства" (Hirst v. United Kingdom)132
, где лишение заявителя избирательных 

прав в связи с отбытием наказания в виде лишения свободы было признано 

нарушением статьи 3 Протокола N 1 к Конвенции. В ходе рассматриваемого дела 

и Конституционный Суд РФ
133, и ЕСПЧ упоминают о принципе соразмерности и 

разумности, по сути выявляют сложившийся в ходе судебной практики 

рассмотрения избирательных споров принцип пропорциональности. При этом 

ЕСПЧ не исключая возможности ограничения избирательных прав осужденных 

заключенных как таковой, придает решающее значение пропорциональности и 

разумности установления этой меры законом. Как отмечает Европейским Суд 

участие в выборах в современном обществе является не привилегией, а 

презюмируемым правом: запрет, предусмотренный ст. 32 Конституции 

Российской Федерации, нарушает ст. 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Решение о лишении избирательных прав должно 

приниматься судьей, с учетом всех конкретных обстоятельств. В связи с чем, 

указывая на справедливость отказа Конституционного Суда РФ, в исполнении 

                                                        
131 Матейкович М.С. Российские выборы в контексте международных избирательных стандартов // Независимый 

институт выборов. Режим доступа: http://www.vibory.ru/Publikat/RVKMIS/mateik.htm. 
132 Постановление ЕСПЧ от 6 октября 2005 г. "Дело "Херст (Hirst) против Соединенного Королевства (N 2)" // 

Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2006. N 4. 
133 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27.05.2004 N 177-О "Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Гладкова Владимира Михайловича на нарушение его конституционных прав 

статьей 32 (часть 3) Конституции Российской Федерации" // СПС "КонсультантПлюс". 

http://base.garant.ru/2540801/#block_3
http://base.garant.ru/2540800/
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решения ЕСПЧ была аргументирована позиция о том, что Конституция 

Российской Федерации в ст. 15 устанавливает приоритет международного 

договора над положением закона, но не над положениями Конституции. 

Полномочие истолкования Конституции РФ и выявление конституционного 

смысла закона принадлежит Конституционному Суду РФ. И поэтому 

истолкование Конституции РФ, данное высшим судебным органом государства, не 

может быть преодолено путем истолкования Конвенции, поскольку ее 

юридическая сила все-таки юридическую силу Конституции не превосходит.  

    Приверженцы другой точки зрения, ссылаясь на уже использующийся 

принцип пропорциональности в условиях соотношения судимости и пассивного 

избирательного права, отмечают, что  фактически лишение избирательных прав 

лиц, находящихся в местах лишения свободы по приговору суда за совершение 

преступлений любой тяжести, является не предусмотренной УК Российской 

Федерации санкцией: и более того, в данном деле неправомерно уголовная 

ответственность влечет за собой и конституционно-правовую. Исследователи 

отмечают,  что  подход, связывающий возможность ограничения избирательных 

прав со сроками судимостей, нашел отражение в Постановлении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 10 октября 2013 г. N 20-П в 

связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцова, А.В. 

Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова
134 . В данном постановлении 

Конституционный Суд РФ отметил, что сроки вводимых федеральным законом 

ограничений пассивного избирательного права по общему правилу должны 

устанавливаться соответственно дифференциации сроков судимости, 

предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации, кроме того 

                                                        
134 Постановление Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П «По делу о проверке конституционности 

подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Федерации», в связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, 

И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова» // Российская газета. – № 238. – 23.10.2013. 
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упомянутое Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 

принято в рамках другого решения Европейского суда по правам человека от 8 

апреля 2010 г. "Фродль против Австрии"
135

, в соответствии с которым 

обстоятельства, при которых возможно лишение права на участие в голосовании, 

должны быть подробно изложены в законе, который должен регламентировать их 

применение в зависимости от такого фактора, как тяжесть совершенного 

преступления. 

    Решения Европейского Суда по правам человека в отношении реализации 

пассивного избирательного права граждан, а также развивающиеся 

международные стандарты свободных и «прозрачных» выборов формируют один 

из важнейших пределов ограничения национальным законодателем пассивного 

избирательного права - соответствие национального правового регулирования 

института пассивного избирательного права международным стандартам 

избирательного права.  Неправомерное расширение национальным 

законодателем ограничений пассивного  избирательного права влечет за собой 

нарушение международных обязательств, международную ответственность 

государства.  

    Анализ  судебных решений ЕСПЧ по делам о защите пассивного 

избирательного права позволяет выделить такую гарантию судебной защиты как 

«соответствие ограничения пассивного избирательного права законности цели», 

то есть выявление конституционно-правового деликта не в нарушении 

законодательства, а в оценивании мотива и умысла принятого решения
136. Так в  

ходе рассмотрения дела "Краснов и Скуратов (Krasnov and Skuratov) против 

                                                        
135 Постановление ЕСПЧ от 8 апреля 2010 г. "Фродль против Австрии" (Frodl v. Austria), жалоба N 20201/04 // 

[Электронный ресурс]). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 23.02.2017). 
136 См.: Макарцев А.А Принцип свободного волеизъявления в решениях Европейского суда по правам человека: 

содержание и проблемы реализации в Российской Федерации // http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/1428. 
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Российской Федерации"
137

, ЕСПЧ признал выводы правоприменительных органов 

Российской Федерации не основанными на нормах избирательного закона или 

практике его толкования: в рамках данного дела отказ регистрации кандидата в 

депутаты по причине недостоверности сведений (различие между должностью 

профессора кафедры и исполняющего обязанности заведующего этой же 

кафедрой) не могло бы ввести избирателей в заблуждение". Стоит отметить, что 

дополнение подобной гарантией отечественного избирательного законодательства 

позволило бы избежать современных отказов по «формальным основаниям» 

избирательных комиссий в регистрации кандидата по причине недостоверности 

сведений, что позволит избежать косвенных ограничений и снизит процент 

обращений граждан в судебные органы. 

    Анализ решений ЕСПЧ позволяет выделить и такую проблему в вопросе 

защиты пассивного избирательного права как приоритет коллективных интересов 

над личными законными интересами кандидата.   Проблема баланса частных и 

публичных интересов является центральной проблемой в делах, рассматриваемых 

ЕСПЧ по вопросу защиты от необоснованных ограничений пассивного 

избирательного права. Как показывает анализ отечественной судебной практики, 

сочетание личных и общественных интересов проявляется в разрешении дел, 

связанных с полномочием политических партий способствовать реализации 

пассивного избирательного права выдвигаемых ими кандидатов. Как 

неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в своих 

решениях, в том числе со ссылкой на прецедентную практику Европейского Суда 

по правам человека, обеспечивая выполнение политическими партиями функции 

участников избирательного процесса, важнейшим полномочием которых является 

                                                        
137 Постановление ЕСПЧ от 19 июля 2007 г. Дело "Краснов и Скуратов (Krasnov and Skuratov) против Российской 

Федерации" (жалоба N 17864/04 и 21396/04) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2008. N 4. 
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выдвижение кандидатов, национальный законодатель связан конституционными 

положениями о праве на свободные выборы, а также о праве на объединение.  

    Целесообразно в рамках поставленной проблемы  упомянуть решение ЕСПЧ 

от 2 марта 1987 г по делу «Матье-Моэн (Mathieu-Mohin) и Клерфейт (Clerfayt) 

против Бельгии», в котором указывается, что «применяемая избирательная 

система более или менее точно должна отражать мнение народа, а также 

объединять различные идейные движения и содействовать формированию 

достаточно логичной и ясной политической воли» 138 . Из содержания 

постановления прослеживается вывод об установлении избирательной системы не 

в зависимости от конкретного вида партийной системы, а в прямой зависимости 

от возможности граждан реализовать свои избирательные права. Так, 

обосновывая свою жалобу указанным постановлением, в деле «Zdanoka против 

Латвии» (жалоба № 58278/00) заявитель не мог реализовать своего пассивного 

избирательного права в результате недолговременного членства в 

Коммунистической политической партии, которая была признана в 1991 году 

антиконституционной. Европейский Суд пришел к заключению, что бессрочное 

лишение г-ки Жданок права баллотироваться в качестве кандидата на выборах в 

латвийский парламент в связи с ее деятельностью в рамках КПЛ после 13 января 

1991 г. не было мерой государства пропорциональной законным целям, которые 

оно преследовало,  государство урезало ее пассивные избирательные права в 

такой степени, что была подорвана сама их суть, и что необходимость такой меры 

в демократическом обществе не была установлена. Однако Большая палата ЕСПЧ 

не усмотрела нарушения ст. 3 Протокола № 1 Конвенции, фактически обосновав 

возможность государств устанавливать политические ограничения с целью 

                                                        
138 Постановление ЕСПЧ от 02.03.1987 "Матье-Моэн (Mathieu-Mohin) и Клерфейт (Clerfayt) против Бельгии" 

(жалоба N 9267/81) // Европейский суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1.- М.: Норма, 2000. С. 532 - 
540. 
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сохранения демократического режима. При этом в особом мнение судей 

Европейского Суда А.Гулюмян и Л. Мийович указано, что ограничительные меры 

не могут носить постоянного характера и не должны влиять на избирательные 

права отдельного гражданина, а только на политическую партию. Ввиду чего 

парламент Латвии должен принять меры для установления срока действия, а если 

учесть, что дело рассматривалось в 2006 году, то скорее всего на тот момент уже 

отсутствовала действительная угроза демократии.  

    Анализируя решения ЕСПЧ по избирательным правам в отношении данного 

дела, профессор Лондонского университета Б. Бауринг отмечает, что  судья 

Розакис как составитель ведущего особого мнения по данному делу 

охарактеризовал позицию  как «двусмысленную» и «невразумительную» по 

причине необходимости индивидуализации той или иной законодательной меры, 

расцениваемой лицом как нарушение Конвенции, и определении степени такой 

индивидуализации, где этого требует Конвенция, зависят от обстоятельств 

каждого конкретного дела, а именно от характера, вида, продолжительности и 

последствий оспариваемого ограничения, установленного законом. Как указывает 

исследователь для того, чтобы ограничительная мера считалась соответствующей 

требованиям статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции, может оказаться достаточной 

меньшая степень индивидуализации, в противоположность ситуациям, 

касающимся предполагаемого нарушения статей 8—11 Конвенции.139 

    Учитывая Постановление Конституционного Суда РФ 2015 года, «в случае, 

когда постановление ЕСПЧ, вынесенное против России, основано на таком 

толковании положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

которое входит в противоречие с Конституцией РФ, такое постановление ЕСПЧ не 

может быть исполнено в России», необходимо отметить эффективность 

                                                        
139 Бауринг Б. Позиция Европейского Суда по правам человека в вопросе об избирательных правах граждан в 

контексте латвийской практики: критический взгляд // Права человека. 2008. №6. С. 23. 
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деятельности ЕСПЧ в отношении установления пределов ограничения пассивного 

избирательного права,  а также тенденцию к формированию дополнительных 

гарантий защиты указанного права. Как представляется, ориентация 

отечественных судов и избирательных комиссий на решения ЕСПЧ позволило бы 

сократить поступление многочисленных жалоб кандидатов.  

    Иным пределом ограничений пассивного избирательного права, который в 

равной степени учитывается Европейским судом по правам человека и 

Конституционным Судом РФ, является обоснование позиции, что права человека 

могут быть ограничены только федеральным законом. Содержание 

конституционной нормы ч.3. ст. 55 Конституции РФ и ее юридическая сила 

фактически предопределяют, что ни региональный закон, ни иной 

нормативно-правовой акт, тем более судебное решение или постановление 

избирательной комиссии не могут ограничить прав граждан, в том числе и 

пассивное избирательное право. В частности, как упоминалось ранее, положения 

Конституции Республики Татарстан и республиканского закона «О выборах в 

Государственный Совет» признаны не соответствующими Конституции РФ, 

согласно которым пассивное избирательное право предоставляется только тем 

гражданам РФ, кто постоянно проживает или работает на территории 

избирательного округа
140

. Подобным примером выступают и республиканские 

нормы, устанавливающие необходимость кандидата владеть двумя 

государственными языками для реализации пассивного избирательного права.   

    Ограничение пассивного избирательного права может быть вызвано и 

необходимостью защиты государства конституционного строя, обеспечения 

безопасности страны. В судебной практике Европейского Суда по правам человека 

                                                        
140  Постановление Конституционного Суда РФ от 22 января 2002 года № 2-П  «По делу о проверке 

конституционности части второй статьи 69, части второй статьи 70 и статьи 90 Конституции Республики 

Татарстан, а также пункта 2 статьи 4 и пункта 8 статьи 21 Закона Республики Татарстан «О выборах народных 

депутатов Республики Татарстан» в связи с жалобой гражданина М.М.Салямова» // Собрание законодательства 

Российской Федерации от 2015 г. , N 28 , ст. 4335. 
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необходимо выделить ряд решений, согласно которым статья 3 Протокола №1 к 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, закрепляющая право 

выдвигать свою кандидатура на выборах, не содержит его юридической 

конкретизации, в силу чего государства имеют возможность вводить так 

называемые подразумеваемые ограничения и устанавливать в рамках своего 

конституционного строя критерии избираемости парламентариев
141

. Ссылаясь на 

указанные решения, Конституционный Суд РФ усмотрел  противоречие 

принципу независимости законодательной власти, а также государственному 

суверенитету России в случае предоставления пассивного избирательного права 

кандидату в депутаты Государственной Думы с двойным гражданством
142. 

    Одним из приоритетных принципов, сочетающихся с принципом 

справедливости, на которые ни один раз в своих постановлениях ссылался ЕСПЧ, 

является принцип пропорциональности. Так, по мнению Колюшина Е.И., 

основываясь на решении ЕСПЧ о соответствии применяемой  ответственности 

содеянному целесообразно отказаться от применения мер 

конституционно-правовой ответственности за формальные нарушения. На 

устранение подобных законодательных ограничений направлена и рассмотренная 

выше гарантия «законности цели», предопределяющая не только соблюдение 

формальных норм, но и оценивание мотива и умысла принятого решения. В 

Постановлении от 10 октября 2013 г. N 20-П  Конституционный Суд РФ отметил, 

что сроки вводимых федеральным законом ограничений пассивного 

избирательного права по общему правилу должны устанавливаться 

                                                        
141 Постановление ЕСПЧ от 1 июля 1997 года по делу «Гитонас и другие против Греции» // (Gitonas and Others v. 
Greece, 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV) // "Бюллетень Европейского Суда по правам 

человека", 1997, N 2. 
142 Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2007 №797-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Кара-Мурзы Владимира Владимировича на нарушение его конституционных прав 

положением пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан Российской Федерации»//Собрание законодательства РФ. 2007. №52. Ст. 6533. 
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соответственно дифференциации сроков судимости, предусмотренных Уголовным 

кодексом Российской Федерации, фактически применив принцип 

«соразмерности», который по своему содержанию и смыслу может быть 

приравнен к европейскому принципу пропорциональности. Стоит отметить, что 

законодательное закрепление и использование данного принципа в отечественном 

судопроизводстве в процессе судопроизводства будет способствовать более 

эффективной судебной защите права быть избранным в органы государственной 

власти и местного самоуправления. Представляется возможным законодательное 

закрепление принципа пропорциональности воспроизвести в  Главе 24 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации «Производство по 

административным делам о защите избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» статьей следующего содержания:  

«1. Административное судопроизводство по административным делам о 

защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации осуществляется на основе пропорциональности.  

     2. При рассмотрении административного дела о защите избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд 

учитывает, что применение соответствующих мер ответственности должно быть 

соразмерно (пропорционально) тяжести правонарушения».  

     Анализ европейской судебной практики позволил выявить дополнительную 

гарантию судебной защиты пассивного избирательно права. К такой гарантии 

необходимо отнести применение принципа пропорциональности 

(«соразмерности»). Важнейшей гарантией реализации пассивного избирательного 

права также является и право граждан на судебную защиту в ЕСПЧ, 

положительная оценка деятельности которого может быть сформирована в 

отношении установления им пределов ограничения национальными 

законодателями пассивного избирательного права. К таким пределам относятся: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/e490efc8c978a373d4857e472e639412cb578b8c/


 115  

соответствие национального правового регулирования института пассивного 

избирательного права международным стандартам избирательного права; 

соответствие ограничения пассивного избирательного права законности цели, при 

учете мотива и степени вины; приоритет коллективных интересов над личными 

законными интересами кандидата;  нормы Конституции РФ устанавливающие, 

что права человека не могут быть ограничены ничем, кроме федерального закона;  

необходимость защиты государства, конституционного строя, обеспечения 

безопасности страны. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

   Самостоятельным конституционным избирательным правом граждан 

отличным по своему содержанию от избирательного права избирать является 

право быть избранным в органы государственной власти и местного 

самоуправления (пассивное избирательное право). В настоящее время в 

исследовательской среде распространено мнение о складывании института 

пассивного избирательного права, содержательные правомочия которого 

предопределяют правовой статус выдвинутого, зарегистрированного и избранного 

кандидата. В ходе проведенного исследования было объективно аргументировано, 

что структурными элементами института пассивного избирательного права 

являются правомочия, ограничения (условия, цензы, пределы реализации), 

гарантии, а также конституционно-правовая ответственность кандидата за 

неисполнение либо недолжное исполнение норм избирательного закона.  

   Становление института процессуальной защиты пассивного избирательного 

права в рамках административного и конституционного судопроизводства 

позволяет выделить право на судебную защиту права быть избранным в органы 

государственной власти и местного самоуправления, определяющее следующие 

процессуальные правомочия кандидата: право кандидата на обжалование 

решений избирательной комиссии по отказу в регистрации кандидата; право 

кандидата на обжалование решения политической партии об исключении 

кандидата из списка избирательного объединения; право кандидата на 

возмещение вреда в результате бездействия избирательных комиссий; право на 

возмещение кандидатом судебных расходов на представителя и государственной 

пошлины; право на рассмотрение дела на основе законно установленных  

процессуальных принципов. 

   В результате принятия в 2015 году КАС РФ дела по защите пассивного 

избирательного права в настоящее время рассматриваются в рамках 
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административного судопроизводства с учетом соответствующих процессуальных 

принципов. Сложившаяся за непродолжительный срок судебная практика 

позволяет выявить дополнительные гарантии пассивного избирательного права, 

обеспечивающие полную реализацию и всестороннюю судебную защиту права в 

ходе будущих выборов.  Как представляется, несмотря на утрату юридической 

силы соответствующих норм главы 26 ГПК РФ, постановление Пленума ВС РФ от 

31.03.2011 № 5 к настоящему времени изменений не претерпело, но вместе с тем 

существует необходимость в разъяснении судам  общей юрисдикции порядка 

рассмотрения избирательных споров в рамках административного 

процессуального производства, в выявлении судебных решений в отношении 

конкретизации законодательно закрепленных пределов реализации пассивного 

избирательного права и дополнительных гарантий. 

    В настоящее время проявляется необходимость постоянного обобщения 

судебной практики по избирательным спорам для единообразного понимания и 

применения норм избирательных законов судами общей юрисдикции.    

Подобная тенденция проявляется в результате обобщений Верховного Суда РФ  в 

2016 и 2017 годах, а также обобщений практики Верховных судов республик и 

приравненных к ним судов по рассмотрению дел о защите избирательных прав в 

период нескольких избирательных кампаний в условиях единого дня голосования. 

Представляется оправданной и совместная деятельность Центральной 

избирательной комиссии РФ и Верховного Суда РФ по выработке рекомендаций в 

отношении формальных требований к кандидатам по уточнению сведений с 

ссылкой на судебные решения.  

    Учитывая сложившиеся разногласия в решениях Конституционного Суда РФ 

и Европейского Суда по правам человека, для достижения главной цели 

деятельности судебных органов – эффективной защиты прав человека и 

гражданина, наиболее существенной задачей современных исследований является 
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поиск оптимальных способов преодоления коллизий.  В ходе проведенного 

исследования было выявлено, что решения Конституционного Суда  РФ и 

Европейского Суда в отношении  защиты избирательных прав граждан 

формируются на основе близких по содержанию процессуальных принципов 

защиты: разумности, справедливости, пропорциональности (пропорциональной 

ответственности). Фактически, принцип пропорциональности, применялся 

Конституционном Судом РФ при рассмотрении дела по жалобе Г.Б. Егорова и 

А.Л. Казакова на неконституционность ограничения  права быть избран граждан  

«когда либо осужденными за совершение тяжкого и особо тяжкого 

преступлений»
143

, что в полной мере соответствует «международному стандарту».  

 Важнейшей гарантией реализации пассивного избирательного права также 

является и право граждан на судебную защиту в ЕСПЧ, положительная оценка 

деятельности которого заключается в установлении им таких пределов 

ограничения национальными законодателями пассивного избирательного права 

как: соответствие национального правового регулирования института пассивного 

избирательного права международным стандартам избирательного права; 

соответствие ограничения пассивного избирательного права законности цели, при 

учете мотива и степени вины; приоритет коллективных интересов над личными 

законными интересами кандидата;  права человека не могут быть ограничены 

ничем, кроме федерального закона;  необходимость защиты государства, 

конституционного строя, обеспечения безопасности страны. 

                                                        
143  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 октября 2013 г. город 

Санкт-Петербург N 20-П "по делу о проверке конституционности подпункта "а" пункта 32статьи 4 

Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации", части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголовного кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Б.Егорова, А.Л.Казакова, И.Ю.Кравцова, 

А.В.Куприянова, А.С.Латыпова и В.Ю.Синькова " // 23 октября 2013 г. Российская газета - 
Федеральный выпуск №6214 (238). 

https://rg.ru/gazeta/rg/2013/10/23.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2013/10/23.html
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    Как представляется выявленные принципы судебной защиты и пределы  

ограничений, не нарушают суверенных прав государства, а в большей степени 

гарантируют соответствие отечественного избирательного законодательства 

международным демократическим стандартам. Учет и соблюдением 

отечественным законодателем выявленных принципов позволит преодолеть 

правовые коллизии между судебными органами и расширить степень 

гарантированности пассивного избирательного права в Российской Федерации.  
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