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Тема диссертационного исследования А.В. Мотина в настоящее время 

остаётся достаточно актуальной и значимой. Противодействие сексуальным 

посягательствам, совершаемым в отношении лиц, особенно, не достигших 

совершеннолетия, в любом цивилизованном обществе рассматривалось в 

качестве одной из приоритетных задач государственной политики. 

Обеспечение половой свободы личности, условий для нормального 

физического и духовного развития несовершеннолетних, -  всё это является 

залогом здорового развития нации. Поэтому любые сексуальные 

посягательства на половую неприкосновенность и половую свободу 

личности требуют незамедлительного применения мер уголовно-правового 

реагирования, а также изучения для последующего создания эффективного 

механизма предупреждения подобных асоциальных проявлений.

К сожалению, данные официальной статистики за последние пять лет 

свидетельствуют о стабильно положительной динамике роста половых 

преступлений в России, при чём большая часть из которых не становится 

предметом для принятия процессуальных решений в виду объективно 

высокой степени латентности.
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Уголовный закон является одним из эффективных средств 

предупреждения преступности, включая и совершение посягательств на 

половую неприкосновенность и половую свободу личности. Правильная 

квалификация и применение положений об уголовной ответственности 

являются основной для использования УК в превентивных целях. В этой 

связи не оставляет никаких сомнений актуальность диссертационного 

исследования А.В. Мотина, равно как и теоретико-практическая значимость 

полученных им результатов.

Поставленная автором цель: аргументации научно обоснованных 

предложений, направленных на развитие частной теории квалификации и 

дифференциации ответственности за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, учитывающих 

особенности проявления стадий, множественности и соучастия при их 

совершении (с. 5), -  достигнута. Результаты проведенного исследования 

воплощены в конкретных предложениях и отражены в положениях, 

выносимых на защиту (с. 8-12).

Объективность подавляющего большинства авторских выводов и

предложений подтверждается, в том числе, значительной эмпирической

базой, которая представлена результатами анализа постановлений Пленума

Верховного Суда РФ (СССР и РСФСР) по вопросам квалификации половых

преступлений (1963 -  2014); итогами изучения и обобщения судебной

практики по уголовным делам Верховного Суда РФ в части квалификации

половых преступлений (всего изучено 78 судебных решений); материалами

изучения 259 приговоров в отношении лиц, совершивших преступления,

предусмотренных главой 18 УК (непосредственно изучалась практика судов

Самарской области; с использованием удаленного доступа -  практика судов

Московской, Саратовской области и Республики Татарстан, сформированная

в период 2005 -  2018 годов); результатами опроса 273 сотрудников судов и

правоприменительных органов; анализом статистических данных Судебного

департамента при Верховном Суде РФ о состоянии судимости в стране и
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наказаниях, назначаемых лицам, совершившим преступления против 

половой неприкосновенности и половой свободы за период с 2012 по 2018 

годы (с. 7-8). Содержательная часть работы имеет логически обоснованную и 

выверенную структуру, что способствует качественному решению 

заявленных задач научного исследования.

Значительное количество авторских выводов и предложений нами 

разделяются и поддерживаются. Особенного одобрения заслуживают следующие 

авторские выводы и предложения:

- обоснование терминологической избыточности положений уголовного 

закона об ответственности за преступления, предусмотренные ст. 132 и 133 УК, и 

предложение о применении абстрактного приёма законодательной техники при 

описании признаков объективной стороны (общественно опасного деяния) 

указанных преступлений: «действия сексуального характера» (с. 9, 16-17);

- дифференциация уголовной ответственности за половые посягательства, 

представляющие собой нарушение половой неприкосновенности в виде 

телесного противоправного воздействия, и деяния, в процессе совершения 

которых осуществляется воздействие исключительно на психику потерпевшего 

(С. 10,17);

- аргументация об увеличении степени общественной опасности 

посягательств на половую неприкосновенность, если они совершаются 

посредством использования информационно-телекоммуникационных сетей и 

ИНТЕРНЕТа, позволяющих оказывать противоправное негативное воздействие 

на неопределённых круг потерпевших (с. 10-11, 17), а также если виновный 

является родителем или иным лицом, на которое законом возложены 

обязанности по воспитанию потерпевшего (потерпевшей) или осуществлению за 

ним надзора (с. 11);

- отдельные предложения относительно особенностей квалификации 

рассматриваемых преступлений, совершаемых в соучастии (в части двойной 

формы вины), и определения продолжаемого полового преступления (с. 12, 23, 

28-29).
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Кроме этого, в диссертации А.В. Мотина содержатся и иные 

предложения, которые, на наш взгляд, заслуживают одобрения. Судя по 

содержанию представленного автореферата, исследование обладает и 

научной, и практической значимостью. Сформулированные предложения 

могут учитываться при определении направлений совершенствования 

действующего уголовного законодательства, выработке рекомендаций по 

особенностям толкования и применения положений норм гл. 18 УК в 

процессе квалификации посягательств на половую неприкосновенность и 

половую свободу личности, а равно использоваться в учебном процессе 

юридических вузов и факультетов.

Вместе с тем, представленное исследование не лишено и некоторых 

дискуссионных моментов, без которых, тем не менее, невозможно 

представить ни один научный труд. Во-первых, предложение о закреплении в 

ст. 135 УК указания на возможность осуществления развратных действий 

насильственным способом (с. 9) нуждается в дополнительной аргументации. 

Представляется, что развратные действия априори не могут быть совершены 

насильственным способом, так как это противоречит сущности данного 

общественно опасного деяния. В этой связи применение насилия к 

потерпевшему, не достигшему 16-летнего возраста, было бы целесообразней 

рассматривать как покушение на совершение иного полового преступления 

или квалифицировать совершённые деяния по совокупности ст. 135 УК и 

соответствующей нормы о преступлении против здоровья (ст. I l l ,  1 12 и т.д.) 

в зависимости от наступивших последствий.

Во-вторых, обоснование необходимости признать потерпевшим в

изнасиловании и насильственных действиях сексуального характера только

лицо, в отношении которого совершён противоправный половой акт (с. 8-9,

15), небесспорно. Так, автор, решая проблему квалификации преступлений,

предусмотренных ст. 131 и 132 УК, при применении физического насилия к

родным, близким и т.п. жертвы полового преступления, указывает: «... в

таких случаях насилие к другим лицам одновременно служит психическим
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насилием в отношении того лица, действий сексуального характера с 

которым добиваются соучастники» (с. 23). Из этого следует, что применение 

физического насилия к, так называемому, «третьему лицу», является 

составляющей общественно опасного деяния в составах преступлений, 

предусмотренных ст. 131 и 132 УК. По этой причине аргументация 

невозможности признания лица, в отношении которого применяется 

физическое насилие с целью склонения другого лица на вступление против 

его воли в половые отношения, неубедительна.

Тем не менее, высказанные замечания носят частный характер, а 

потому принципиально не влияют на общее положительное впечатление от 

представленной работы и носят, в большей степени, характер пожеланий 

автору для учёта в дальнейших научных работах. Полемика присуща любому 

исследованию, что подчеркивает его высокую степень актуальности и 

важности предложений по разрешению затронутых проблем.

На основании изучения текста автореферата и списка научных работ, 

опубликованных соискателем в процессе проведения исследования, можно 

заключить, что диссертация А.В. Мотина «Квалификация преступлений 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности»: 1) 

написана автором самостоятельно, обладает внутренним единством, 

содержит новые научные результаты и положения, выдвигаемые для 

публичной защиты, и свидетельствует о личном вкладе автора диссертации в 

гуманитарную (юридическую) науку; 2) содержит сведения о практическом 

использовании полученных автором диссертации научных результатов и 

рекомендации по использованию научных выводов; 3) в полной мере 

апробирована и представлена в 18 опубликованных работах автора, в том 

числе 8 научных статьях, размещённых в журналах, включенных в перечень 

ведущих рецензируемых научных изданий, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации.
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Таким образом, диссертация А.В. Мотина является научно­

квалификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей 

значение для развития отечественной юридической науки.

В этой связи диссертационное исследование в полной мере 

соответствует требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание 

учёной степени кандидата наук, которые предусмотрены в п. 9-14 Положения 

о присуждении учёных степеней, утверждённом постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 «О 

порядке присуждения учёных степеней». Автор диссертации, Мотин 

Анатолий Владимирович, заслуживает присуждения искомой учёной степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 -  уголовное право и 

криминология, уголовно-исполнительное право.
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