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Избранная автором тема представляется актуальной. Половым преступлениям 
имманентно присущ высокий уровень общественной опасности. Масштабы же 
данного вида преступности в России по-прежнему вызывают обоснованную тревогу. 
При этом уголовно-правовые нормы о половых преступлениях вызывают немало 
проблем в применении. Так, до сих пор в следственно-судебной практике масса 
сложностей возникает при уяснении понятия «иных действий сексуального 
характера». Да и действующие редакции ст. 131-135 УК РФ отнюдь не безупречны. 
Поэтому подготовка диссертационного исследования на данную тему является весьма 
полезным и актуальным событием в науке.

Научная новизна диссертации не вызывает сомнений и видится в разработке 
соискателем системы новаторских предложений и рекомендаций, направленных на 
развитие частной теории квалификации и дифференциации ответственности за 
преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности. 
Свое предметное выражение новизна работы нашла в положениях и выводах, 
выносимых А.В. Мотиным на защиту (с. 8-13).

Достоверность полученных в работе выводов подтверждается достаточной 
эмпирической базой, в качестве которой автором, среди прочего, задействованы: 
результаты обобщения судебной практики по уголовным делам Верховного Суда РФ 
в части квалификации половых преступлений (78 судебных решений); материалы 
изучения 259 приговоров в отношении лиц, совершивших преступления, 
предусмотренные главой 18 УК РФ; результаты опроса 273 сотрудников судов и 
правоприменительных органов; итоги статистического анализа данных Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ о состоянии преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы за период с 2012 по 2018 годы (с. 7-8).

Выводы и предложения автора получили солидную апробацию в 18 
опубликованных научных работах (из них 8 публикаций размещено в «перечне ВАК 
Министерства образования и науки РФ»), в ряде международных и всероссийских 
научно-практических конференций, а также путем внедрения в учебный процесс и 
практическую деятельность.



Труд А.В. Мотина производит весьма благоприятное впечатление. План 
работы отличается комплексностью и логичностью: автор последовательно
раскрывает вопросы о преступлениях против половой свободы и половой 
неприкосновенности личности в контексте учения о составе преступления, а затем 
подробно исследует проблемы применения институтов Общей части уголовного 
права при квалификации данных преступлений.

Большинство выводов, сделанных в работе, заслуживает поддержки. Это 
касается, в частности, суждений автора о том, что: потерпевшими от изнасилования и 
насильственных действий сексуального характера могут признаваться только лица, на 
которых непосредственно направлено сексуальное действие (соответственно, 
таковыми не должны признаваться другие лица, не повергающиеся сексуальному 
насилию, но в отношении которых виновным приметалось насилие или выражалась 
угроза его применения в целях преодоления сопротивления потерпевшего); разные 
термины в ст. 132 и 135 УК РФ употребляются с одинаковым содержанием, так как 
развратные действия, при которых имеет место непосредственный физический 
контакт с телом потерпевшего лица, совпадают по содержанию с понятием «иные 
действия сексуального характера»; в ст. 135 УК РФ следует сохранить 
ответственность только за бестелесные действия сексуального характера с лицом, не 
достигшим шестнадцатилетнего возраста (сексуальное растление); целесообразна 
дифференциация уголовной ответственности за растление несовершеннолетних, 
совершаемое с использованием сети Интернет или иных информационно­
телекоммуникационных сетей, посредством конструирования соответствующего 
квалифицирующего признака; необходимо закрепить в рамках ст. 131, 132, 134, 135 
УК РФ квалифицированные составы деяний, совершенных родителем или иным 
лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию 
несовершеннолетнего (несовершеннолетней), а равно педагогическим работником 
или другим работником образовательной организации, медицинской организации, 
организации, оказывающей социальные услуги, либо иной организации, обязанным 
осуществлять надзор за несовершеннолетним (несовершеннолетней). И это далеко не 
полный перечень тех положений диссертации, которые представляют научную и 
(или) практическую ценность и заслуживают поддержки.

В то же время, в представленном А.В. Мотиным труде присутствуют 
положения, вызывающие желание подискутировать.

1. Справедливо указывая на отсутствие системности в дифференциации 
ответственности за половые преступления, автор, среди прочего, предлагает вслед за 
законодателем в ч. 1 ст. 134 УК РФ установить уголовную ответственность за половое 
сношение, а в части 2 данной статьи -  за иные действия сексуального характера, без 
детализации их на виды. При этом, как известно, санкция ч. 2 ст. 134 УК РФ строже 
ч. 1 этой же статьи. Вместе с тем, в ст. 131 и 132 УК РФ половое сношение уравнено 
по степени опасности с иными действиями сексуального характера, в частности,
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мужеложством и лесбиянством. В итоге реализация авторского предложения 
сохранит неоправданные различия в законодательной оценке одних и тех же по 
характеру насильственных сексуальных действий.

2. И, коль скоро речь зашла о полной идентичности санкций с. 131 и 132 УК 
РФ, оправданность которой не оспаривается соискателем, интересна его позиция по 
вопросу об объединении данных статей в рамках одной нормы, о чем в доктрине 
говорят (и вполне обоснованно) едва ли не с момента принятия УК РФ в 1996 г. К 
сожалению, мнения автора по этому значимому вопросу в автореферате мы не 
обнаружили, что, возможно, объясняется ограниченностью его объема. Мы же в этом 
вопросе исходим из подхода академика В.Н. Кудрявцева, полагавшего, что 
существование специальной нормы наряду с общей имеет смысл тогда, когда эта 
специальная норма иначе решает вопросы уголовной ответственности по сравнению с 
общей нормой. В данном же случае специальная норма (ст. 131) в сравнении с общей 
(ст. 132 УК) этой задачи не решает и, как следствие, создает предпосылки для 
различной уголовно-правовой оценки сопоставимых по уровню опасности половых 
преступлений (так, насильственное половое сношение вкупе с оральным контактом 
квалифицируется по ст. 131 и 132 УК, а насильственный анальный контакт, 
сопряженный с оральным, -  только по ст. 132 УК).

Несмотря на сделанные замечания и поставленные вопросы констатируем: 
диссертантом выполнена комплексная, законченная и творческая научно­
квалификационная работа, которая содержит решение актуальной задачи, имеющей 
значение для развития уголовно-правовой науки -  насущных проблем квалификации 
преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности, 
которая в полной мере соответствует критериям, предусмотренным п. 9-14 
Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 
Правительства РФ от 24.09.2013 г. № 842 (в ред. от 01.10.2018). Поэтому ее автор -  
Мотин Анатолий Владимирович -  заслуживает присуждения ему ученой степени 
кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 - уголовное право и 
криминология; уголовно-исполнительное право.
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