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Преступления против половой неприкосновенности и половой свободы 

являются одними из самых опасных посягательств против личности. Опасность 

данных деяний в первую очередь связана с тем, что их последствия для жертвы 

являются труднообратимыми, могут проявляться не только в причинении 

глубоких моральных, психических и физических травм, но и в изменении 

социальных установок, в формировании девиантного поведения, что в итоге 

может привести к утрате личностью своей социальной ценности.

С момента введения в действие УК РФ статьи 131-135 неоднократно 

подвергались изменениям, которые в силу неудовлетворительного качества 

редакций так и не смогли устранить проблемы уголовно-правовой оценки данных 

деяний. Более того, некоторые из них порождали новые проблемы. Так, до 

настоящего времени сохраняется неопределенность в содержании различных 

действий сексуального характера, остаются вопросы, касающиеся роли мотивов и 

целей в квалификации сексуальных преступлений, непонятно значение отдельных 

квалифицирующих признаков и примечаний к статьям главы 18 УК РФ. На это 

указывают как проблемы правоприменительной практики, так и неутешительные 

данные официальной статистики. Изложенные обстоятельства свидетельствуют 

об актуальности избранной А.В. Мотиным темы диссертационной работы.

Актуальность темы исследования подтверждается, в том числе, 

постоянным вниманием законодателя к обозначенной проблеме. Так, 

Государственной Думой Федерального Собрания РФ в первом чтении принят
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проект федерального закона № 388776-7 «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации в части совершенствования механизмов борьбы с преступлениями 

против половой неприкосновенности несовершеннолетних». Одновременно в 

Совете Федерации Федерального Собрания РФ обсуждается другой законопроект 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в целях усиления мер 

профилактики преступлений против половой неприкосновенности 

несовершеннолетних».

В отличие от большинства научных разработок данной проблемы (а в 

последнее время их было достаточно) А.В. Мотин, основывая свою работу на 

результатах исследовательской деятельности специалистов в области сексуальной 

преступности (П.И. Люблинского, А.Н. Игнатова, А.П. Дьяченко, Я.М. Яковлева 

и др.) и ученых, занимавшихся вопросами соучастия в преступлении 

(А.Н. Трайнина, М.И. Ковалева, Р.Р. Галиакбарова, Ф.Г. Бурчака и др.), 

множественности (В.П. Малкова, Ю.А. Красикова и др.) и стадий совершения 

(Н.Ф. Кузнецовой, А.П. Козлова и др.), смог создать частную теорию 

квалификации половых преступлений в системном единстве с предписаниями 

институтов неоконченного преступления, соучастия в преступлении и 

множественности преступлений.

В этом проявляется научная новизна оцениваемого диссертационного 

исследования.

В процессе исследования А.В. Мотин использует нормы российского и 

зарубежного законодательства, постановления Пленума Верховного Суда СССР, 

РСФСР и РФ, опубликованные и не опубликованные судебные решения по 

конкретным уголовным делам, значительный массив доктринальных источников, 

данные официальной статистики, результаты проведенного собственными силами 

анкетирования 273 респондентов, среди которых сотрудники судов и 

правоохранительных органов. Использование обширной информационной базы
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на основе применения общенаучных и частнонаучных методов познания 

обеспечивает основным положениям, выводам и рекомендациям, 

сформулированным в диссертационной работе, необходимую степень 

достоверности и обоснованности.

Структура диссертационного исследования обуславливается его целью и 

задачами и в целом является последовательной и логичной, позволяет 

всесторонне, объективно и полно раскрыть различные аспекты исследуемой 

проблемы.

Диссертация А.В. Мотина производит весьма благоприятное впечатление. 

Многие ее положения являются оригинальными и достаточно интересными как в 

теоретическом, так и в практическом аспектах.

Так, например, заслуживает поддержки предложение автора закрепить в 

статье 135 УК РФ насильственный способ (с применением насилия или с угрозой 

его применения либо с использованием беспомощного состояния потерпевшего) в 

качестве квалифицирующего признака состава развратных действий (с. 58-59). 

Данное изменение позволит исключить возможность квалификации различных по 

характеру и степени общественной опасности деяний по одной норме уголовного 

закона (сейчас -  по статье 132 УК РФ).

Определенный интерес представляет разработанный автором алгоритм 

уголовно-правовой оценки ошибки виновного в возрасте потерпевшего в 

зависимости от объективных обстоятельств, формирующих восприятие субъекта 

(с. 88). Представляется, что данное направление исследования необходимо 

продолжить, а его результаты подвергнуть широкому обсуждению в среде 

научных и практических работников.

Новым, как представляется, является взгляд на лицо женского пола как 

самостоятельного субъекта ответственности за изнасилование при 

«посредственном исполнении» (с. 102-103).

Прикладной характер имеют результаты разработанной соискателем 

концепции квалификации сексуальных преступлений с учетом положений
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институтов соучастия, множественности и неоконченного преступления. Среди 

них можно выделить следующие:

1. одни и те же действия (например, снятие с себя одежды) в зависимости от 

содержания полового преступления могут оцениваться как приготовление или 

покушение, так и как оконченное преступление (с. 107);

2. мотивами добровольного отказа могут быть, в том числе, страх перед 

наказанием и другими неблагоприятными последствиями разоблачения, жалость к 

потерпевшему, боязнь заразиться венерическим заболеванием или ВИЧ- 

инфекцией, брезгливость к внешнему виду потерпевшего лица (с. 119);

3. если отказ от совершения преступления, предусмотренного статьей 134 

УК РФ, был добровольным, то лицо может нести ответственность только за 

развратные действия; если отказ был вынужденным, то ответственность наступает 

за покушение на совершение более тяжкого полового преступления, задуманного 

виновным (с. 125).

Заслуживают внимания и некоторые другие положения диссертации.

При несомненных достоинствах некоторые положения и выводы 

диссертационного исследования А.В. Мотина аргументированы недостаточно 

убедительно.

Так, в 1 положении, выносимом на защиту, автор указывает, что половая 

неприкосновенность выступает объектом только тех половых преступлений, 

которые совершены в отношении лиц, не достигших шестнадцатилетнего 

возраста, тогда как половая свобода -  это объект половых преступлений, 

совершенных только в отношении лиц, достигших шестнадцатилетнего возраста. 

Изложенная точка зрения имеет большое количество сторонников. Данная 

позиция находит отражение и в судебных решениях (Определение 

Конституционного Суда РФ от 21 октября 2008 г. № 568-О-О). Вместе с тем 

остается не ясным, почему подростки, младше шестнадцати лет, не имеют 

половой свободы. Лица, не достигшие шестнадцатилетнего возраста, могут 

свободно вступать в добровольные сексуальные связи со своими сверстниками,

4



так как обладают половой свободой; более того, они могут вступать в 

сексуальные связи с лицами старшего возраста, так как для них не существует 

никакого запрета и никаких правовых последствий такой связи, чего не скажешь 

об их совершеннолетних сексуальных партнерах.

Анализируя уголовную ответственность за неоконченное преступление, 

диссертант приходит к выводу о том, что приготовительные действия к 

добровольному половому сношению с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 

возраста, по действующей редакции УК РФ не наказуемы. Для исправления этой 

ситуации он предлагает выровнять санкции в частях 1 и 2 статьи 134 УК РФ для 

того, чтобы перевести указанные преступления в категорию тяжких и тем самым, 

как пишет автор, обеспечить наказуемость приготовления ко всем такого рода 

действиям (с. 111-112). Такое решение нивелирует разницу между 

насильственными и ненасильственными сексуальными преступлениями, относя 

их все к одной категории тяжести. Возможно, автору бы следовало обратиться к 

зарубежному законодательству (например, к английскому Акту о сексуальных 

преступлениях 2003 года), где найден другой выход из рассматриваемой 

ситуации.

Рассуждая об особенностях параллельного существования статей 131 и 132 

УК РФ, А.В. Мотин все же приходит к выводу, что изменение уголовного закона 

в этой части не требуется (с. 184). При таких обстоятельствах автор не принимает 

во внимание то, что одновременное существование этих статей согласно 

принципу законности не должно позволять самостоятельно вменять статью 131 

УК РФ при совершении изнасилования. Сексуальность человека такова, что во 

время полового сношения он так или иначе совершает другие действия 

сексуального характера (форсированные поцелуи, мастурбацию, воздействие на 

молочные железы и иные сексуальные действия) в целях достижения 

сексуального возбуждения и удовлетворения, что согласно статье 17 УК РФ 

должно квалифицироваться по совокупности преступлений.
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Разделение ответственности за насильственные действия сексуального 

характера по двум статьям УК РФ (131 и 132) способствует нарушению принципа. 

справедливости. Сам автор пишет, что при совершении нескольких действий 

сексуального характера, отличных от полового сношения, содеянное полностью 

охватывается статьей 132 УК РФ. Если же совершается половое сношение и еще 

какое-нибудь иное действие сексуального характера, то содеянное 

квалифицируется и наказывается по совокупности преступлений.

Давая характеристику потерпевшему в составах половых преступлений, 

автор предлагает моментом достижения указанного в законе возраста 

потерпевшим считать начало суток, на которые приходится его соответствующий 

день рождения (с. 33). Подобное решение не отвечает интересам 

несовершеннолетних потерпевших и противоречит существующим возрастным 

(временным) границам.

Кроме сделанных замечаний, в диссертации можно отметить наличие 

отдельных грамматических и технических погрешностей (например, разрывы в 

словах по тексту работы).

Несмотря на высказанные замечания, диссертационная работа А.В. Мотина 

является творческой научной работой, обладающей необходимыми признаками 

актуальности, теоретической новизны и практической значимости, отличающейся 

высокой степенью обоснованности и достоверности основных результатов и 

выводов.

Основные положения диссертации освещены в восемнадцати научных 

работах автора, в том числе, восьми -  опубликованных в ведущих рецензируемых 

изданиях, указанных в перечне ВАК; докладывались на семи международных, 

всероссийских и региональных научных мероприятиях.

Автореферат соответствует содержанию диссертации.

В целом исследование, проведенное Анатолием Владимировичем Мотиным, 

является научной квалификационной работой, которая написана автором 

самостоятельно, обладает внутренним единством, содержит решение научной
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задачи, имеющей значение для развития уголовного права, и свидетельствует о 

личном вкладе автора в науку. Предложенные автором решения аргументированы 

и оценены по сравнению с другими известными решениями. Таким образом, 

диссертационная работа соответствует требованиям раздела II Положения о 

присуждении ученых степеней от 24 сентября 2013 г. № 842, а ее автор Анатолий 

Владимирович Мотин заслуживает присуждения ему ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 12.00.08 -  уголовное право и криминология; 

уголовно-исполнительное право.
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