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Диссертация А.В. Мотина посвящена научной проблеме, актуальность 

которой обусловлена потребностями правоприменительной практики, остро 

нуждающейся в научно обоснованных и непротиворечивых рекомендациях 

по квалификации преступлений против половой неприкосновенности и поло­

вой свободы личности. Уголовно-правовая оценка этих преступлений сопря­

жена с решением объективно непростых квалификационных проблем, кото­

рые не получили однозначного решения в судебной практике. Дополнитель­

но усложняет ситуацию определенная непоследовательность подходов выс­

шей судебной инстанции к квалификации половых преступлений, а также не­

согласованность доктринальных рекомендаций по этому поводу, что дезори­

ентирует правоприменителя и порождает значительное число ошибок в при­

менении уголовного закона. В этих условиях практика по уголовным делам о 

половых преступлениях складывается довольно противоречиво -  аналогич­

ные преступные деяния нередко получают различную уголовно-правовую



оценку. Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Феде­

рации, подобная практика «ослабляет гарантии государственной защиты от 

произвольного уголовного преследования, осуждения и наказания» (Поста­

новления от 27.05.2008 № 8-П, от 13.07.2010 г. № 15-П), открывает широкий 

простор для различных злоупотреблений при квалификации преступлений, 

что, конечно же, недопустимо.

На этом фоне диссертация А.В. Мотина, нацеленная на развитие част­

ной теории квалификации преступлений против половой неприкосновенно­

сти и половой свободы личности, приобретает повышенную актуальность.

Конечно же, нельзя сказать, что избранная соискателем проблематика 

была обделена вниманием специалистов в области уголовного права. В оте­

чественной юридической библиографии имеется немало работ, посвященных 

исследованию преступлений против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности. Вместе с тем приходится констатировать, что многие 

проблемы, возникающие при квалификации половых преступлений, не полу­

чили должной теоретической проработки. В частности, требуют научно 

обоснованного решения вопросы квалификации неоконченных половых пре­

ступлений, уголовно-правовой оценки сложных единичных половых пре­

ступлений, применения института соучастия к этим преступлениям и др. С 

учетом отмеченных обстоятельств уровень научной разработанности рас­

сматриваемых в диссертации проблем нельзя признать достаточным.

Не вызывает сомнений научная новизна диссертации, которая опреде­

ляется кругом рассматриваемых в ней проблем, а также содержанием пред­

ложенных автором подходов к их решению. В диссертации:

-  проведено исследование объекта преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, потерпевших от указан­

ных преступлений (С. 15-37), по результатам которого предложена диффе­

ренцированная оценка объектов соответствующих посягательств в зависимо­

сти от возраста потерпевшего, а также аргументировано уточненное понима­

ние признаков потерпевшего от насильственных половых преступлений;



-осущ ествлен всесторонний юридический анализ признаков объек­

тивной стороны составов преступлений против половой неприкосновенности 

и половой свободы личности (С. 37-83), который позволил уточнить их со­

держание, разрешить многие дискуссионные вопросы, связанные с их док­

тринальным и правоприменительным толкованием; выявлена терминологи­

ческая неопределенность уголовного закона в части установления оснований 

ответственности за половые преступления и разработаны научно­

обоснованные предложения по устранению этого технико-юридического де­

фекта;

-  по результатам детального анализа субъективных признаков составов 

половых преступлений (С. 83-105) обосновано предложение о дифференциа­

ции уголовной ответственности с учетом повышенной общественной опасно­

сти соответствующих посягательств, совершенных родителем или иным ли­

цом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовер­

шеннолетнего (несовершеннолетней) или осуществлению за ним надзора;

-предложено научно обоснованное решение проблем квалификации 

неоконченных преступлений против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности (С. 106-125), разработаны рекомендации по установлению 

момента юридического окончания соответствующих деяний, которые могут 

быть востребованы в правоприменительной практике;

-разработаны уточненные рекомендации по квалификации половых 

преступлений, совершаемых в соучастии (С. 125-155). В частности, автором 

убедительно доказано, что при совершении половых преступлений с двойной 

формой вины (п. «б» ч. 3, п. «а» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 3, п. «а» ч. 4 ст. 132 УК 

РФ) институт соучастия может быть использован лишь для уголовно­

правовой оценки соисполнительства; приведены аргументы (пусть и не бес­

спорные) в пользу того, чтобы исключить вменение квалифицирующего об­

стоятельства, характеризующего повышенную опасность исключительно 

личности исполнителя полового преступления (наличие у него судимости за
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ранее совершенное преступление против половой неприкосновенности несо­

вершеннолетнего), другим соучастникам;

-  получили развитие доктринальные правила квалификации преступле­

ний против половой неприкосновенности и половой свободы личности по 

правилам совокупности (С. 155-192), что выразилось, в частности, в уточне­

нии признаков продолжаемого полового преступления и критериев его от­

граничения от совокупности преступных деяний;

-  определены перспективные направления совершенствования диффе­

ренциации уголовной ответственности за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности. В частности, предложено: 

дифференцировать в ст. 134 и 135 УК РФ ответственность за «телесные» 

(физические) и «бестелесные» (интеллектуальные) посягательства на поло­

вую неприкосновенность несовершеннолетних; скорректировать санкции ч. 1 

ст. 134 УК РФ; использовать для дифференциации уголовной ответственно­

сти за развратные действия квалифицирующие признаки, позволяющие 

учесть повышенную общественную опасность этого преступления в случае 

его совершения с применением насилия или с угрозой его применения либо с 

использованием беспомощного состояния потерпевшего лица, а равно с ис­

пользованием сети Интернет или иных информационно­

телекоммуникационных сетей;

-выявлены технико-юридические просчеты, допущенные при кон­

струировании уголовно-правовых норм об ответственности за преступления 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности, и сфор­

мулированы научно обоснованные рекомендации по их устранению.

Результаты диссертационного исследования обладают несомненной 

теоретической и прикладной значимостью. Они развивают и углубляют 

доктринальные представления о квалификации преступлений против 

половой неприкосновенности и половой свободы личности, создают теорети­

ческую основу для их уголовно-правовой оценки. Положения и выводы дис­

сертационного исследования могут использоваться в нормотворческой рабо­
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те по совершенствованию уголовного законодательства; при квалификации 

половых преступлений; в научно-исследовательской деятельности при даль­

нейшей разработке проблем уголовной ответственности за половые преступ­

ления; в учебном процессе при преподавании дисциплин «Уголовное право» 

и «Квалификация преступлений».

Результаты проведенного соискателем диссертационного исследования 

отличаются высокой степенью научной достоверности, которая обеспечена:

-  использованием апробированных методов научного познания 

(диалектический, исторический, формально-логический, сравнительно­

правовой, системно-структурный, социологический, статистический, 

контент-анализ, изучение документов, обобщение практического опыта и др.);

-  солидной теоретической основой, которая представлена 

«классической» и современной литературой по уголовному, конституцион­

ному и международному праву, криминологии, теории и истории права, 

социологии и другим наукам;

-достаточно внушительной эмпирической базой, которую составили: 

результаты анализа постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации (СССР и РСФСР) по вопросам квалификации половых преступ­

лений (1963 -  2014 гг.); итоги изучения и обобщения судебной практики по 

уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в части квалифи­

кации половых преступлений (всего изучено 78 судебных решений); матери­

алы изучения 259 приговоров в отношении лиц, совершивших преступления, 

предусмотренные главой 18 УК РФ; результаты опроса 273 сотрудников су­

дов и правоприменительных органов; итоги статистического анализа данных 

Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации о со­

стоянии судимости в стране и наказаниях, назначаемых лицам, совершившим 

преступления против половой неприкосновенности и половой свободы за пе­

риод с 2012 по 2018 гг.

Работу отличает глубина и тщательность исследования рассматривае­

мых вопросов, последовательная и убедительная аргументация соискателем

5



собственных выводов. Диссертант продемонстрировал умение корректно ве­

сти научную дискуссию, доказывать собственную точку зрения, умение ана­

лизировать и обобщать нормативные и доктринальные источники, эмпириче­

ский материал. Положения, выносимые на защиту, в целом представляются 

весьма убедительными и заслуживают одобрения.

Основные выводы, предложения и рекомендации диссертационного 

исследования были опубликованы автором в 18 публикациях, среди которых 

8 научных статей в рецензируемых изданиях, указанных в перечне Высшей 

аттестационной комиссии при Минобрнауки России. Автореферат и опубли­

кованные по теме диссертации работы отражают ее основное содержание.

Принимая во внимание актуальность темы диссертации, достаточный 

уровень ее научной новизны, теоретическую и практическую значимость по­

лученных результатов, можно заключить, что А.В. Мотин в целом справился 

с заявленными целями и задачами исследования. В то же время его 

диссертация не лишена отдельных недостатков и некоторых дискуссионных 

положений, которые являются неизбежными спутниками практически 

любого оригинального научного исследования.

1. В третьем положении, выносимом на защиту, соискатель обращает 

внимание на терминологическую избыточность диспозиций ч. 1 ст. 132 и 

ст. 133 УК РФ, указывая, что перечисление отдельных видов сексуальных 

посягательств («мужеложство, лесбиянство или иные действия сексуального 

характера») является излишним, поскольку понятие «иные действия 

сексуального характера» включает в себя все возможные насильственные 

формы сексуальных контактов (кроме полового сношения). С точки зрения 

формальной логики спорить с этим невозможно. Однако не стоит забывать о 

том, что понятие «действия сексуального характера» является оценочным, а 

потому неизбежно требует конкретизации. По всей видимости, примерный 

перечень действий сексуального характера включен в ч. 1 ст. 132 и ст. 133 

УК РФ именно с целью частичной конкретизации содержания соответству­

ющего оценочного понятия, чтобы дать правоприменителю определенные
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ориентиры, а потому в этом случае для упреков законодателя в 

терминологической избыточности нет достаточных оснований.

2. Представляются недостаточно обоснованными рекомендации дис­

сертанта относительно квалификации сексуальных действий субъекта, 

имеющего умысел на совершение их с лицом, не достигшим уголовно­

значимого возраста, при наличии ошибки в возрасте потерпевшего. По мне­

нию автора, в этом случае половое посягательство следует квалифицировать 

как покушение на преступление с соответствующим признаком. Иллюстри­

руя эту рекомендацию примером, соискатель указывает, что «если виновный 

при изнасиловании или совершении насильственных действий сексуального 

характера исходил из ошибочного предположения о несовершеннолетии (или 

малолетнем возрасте) потерпевшего лица, содеянное должно 

квалифицироваться как покушение на преступление с соответствующим 

квалифицирующим признаком (например, по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 131 УК 

РФ)» (С. 115).

Не соглашаясь с предложенным вариантом квалификации, отметим, 

что ошибочное представление о несовершеннолетии потерпевшей, которая 

фактически достигла восемнадцатилетнего возраста, в рассматриваемой си­

туации не имеет уголовно-правового значения. Эта ошибка не дает основание 

для применения нормы о покушении на преступление, поскольку изнасило­

вание уже юридически окончено. По крайней мере, именно такую позицию 

занимает высшая судебная инстанция при решении вопроса о квалификации 

убийства при ошибочном представлении о беременности потерпевшей (см.: 

Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 9 

июня 2004 г. по делу № 361п04пр).

3. Сложно согласиться с позицией автора о возможности 

односторонней субъективной связи между соучастниками изнасилования или 

насильственных действий сексуального характера (восьмое положение, вы­

носимое на защиту). Если исполнитель не осознает, что какое-либо третье 

лицо оказывает ему помощь в совершении преступления, а само это лицо
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сознает, что оказывает содействие в совершении преступления, говорить о 

совместном совершении преступления, об общности умысла, намерений и 

целей участвующих в преступлении лиц невозможно, что исключает наличие 

соучастия в преступлении.

4. Весьма дискуссионным представляется вывод о том, что 

квалифицирующее обстоятельство, характеризующее повышенную 

опасность исключительно личности исполнителя полового преступления 

(наличие у него судимости за ранее совершенное преступление против 

половой неприкосновенности несовершеннолетнего), не должно вменяться 

другим соучастникам, даже если оно охватывалось их сознанием (восьмое 

положение, выносимое на защиту). Полагаем, что эта рекомендация идет 

вразрез с ч. 4 ст. 34 УК РФ, согласно которой лицо, не являющееся субъектом 

преступления, специально указанным в соответствующей статье Особенной 

части УК РФ, участвовавшее в совершении преступления, предусмотренного 

этой статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в 

качестве его организатора, подстрекателя либо пособника. В ч. 4 ст. 34 УК 

РФ законодатель императивно предписывает учитывать уголовно-значимые 

характеристики специального исполнителя при квалификации деяний иных 

соучастников. А значит, нет никаких препятствий и для того, чтобы вменять 

организатору, подстрекателю и пособнику квалифицирующие признаки, 

которые характеризуют личность исполнителя преступления (при условии, 

что эти признаки охватываются умыслом соучастников). Говоря иными 

словами, квалифицированный вид преступления, выделенный на основании 

личностного признака (например, рецидива, должностного положения), 

следует рассматривать как преступление со специальным субъектом 

(исполнителем). А значит, пособник, который оказывает содействие 

насильнику, имеющему судимость за преступление против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего, в совершении изнасилования 

малолетней, должен нести ответственность по ч. 5 ст. 33, ч. 5 ст. 131 УК РФ, 

если он знает криминальную биографию педофила.
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Следует подчеркнуть, что вышеизложенные замечания не ставят под 

сомнение научную состоятельность и достоверность результатов проведен­

ного диссертационного исследования. Диссертация соответствует критериям, 

которые предусмотрены Положением о присуждении ученых степеней, 

утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 24 

сентября 2013 г. № 842 (в ред. от 1 октября 2018 г.), а ее автор -  Мотин Ана­

толий Владимирович -  заслуживает присуждения искомой ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 -  «Уголовное право 

и криминология; уголовно-исполнительное право».
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Отзыв подготовлен на основании доклада заведующего кафедрой уго­
ловно-правовых дисциплин Университета прокуратуры Российской Федера­
ции доктора юридических наук, профессора Ображиева К.В. Обсужден и 
одобрен на заседании кафедры уголовно-правовых дисциплин Университета 
22 апреля 2019 г. (протокол № 14).
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