
ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 170.003.01, 

СОЗДАННОЕО Н А  БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОЕО ГОСУДАРСТВЕННОЕО 

БЮ ДЖ ЕТНОЕ О ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ О УЧРЕЖ ДЕНИЯ ВЫСШ ЕЕО 

ОБРАЗОВАНИЯ «РОССИЙСКИЙ ЕОСУДАРСТВЕННЫ Й УНИВЕРСИТЕТ 

П РАВОСУДИЯ» (ВЕДОМ СТВЕННАЯ ПРИНАДЛЕЖ НОСТЬ: 

ВЕРХОВНЫ Й СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ), ПО ДИССЕРТАЦИИ 

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК

аттестационное дело № ____________________________________

решение диссертационного совета от 20 июня 2019 г. № 9

О присуждении М отину Анатолию Владимировичу, гражданину 

Российской Ф едерации, ученой степени кандидата юридических наук.

Диссертация «Квалификация преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» по специальности 12.00.08 

-  уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право принята к 

защите «02» апреля 2019 г., протокол № 6, Диссертационным советом Д 

170.003.01, созданным на базе Ф едерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия» (ведомственная принадлежность: 

Верховный Суд Российской Федерации; адрес: 117418, г. М осква, ул.

Новочеремуш кинская, д. 69а) на основании Приказа М инистерства образования 

и науки Российской Ф едерации от 03 декабря 2012 г. № 760/нк.

Соискатель М отин Анатолий Владимирович, 1985 года рождения, в 2007 

г. окончил Государственное образовательное учреждение высшего 

профессионального образования «Самарский государственный университет» по 

специальности «Ю риспруденция», квалификация «Ю рист».

В 2017 г. был прикреплен для подготовки диссертации на соискание 

ученой степени кандидата наук по специальности 12.00.08 -  уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное право к Федеральному



государственному бюджетному образовательному учреждению высшего 

образования «Российский государственный университет правосудия».

С ноября 2009 г. по настоящее время - адвокат Палаты адвокатов 

Самарской области.

Диссертация выполнена в отделе уголовно-правовых исследований 

Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования «Российский государственный университет правосудия» 

(ведомственная принадлежность: Верховный Суд Российской Федерации).

Научный руководитель -  Пудовочкин Ю рий Евгеньевич, доктор 

юридических наук (специальность защ ищенной диссертации 12.00.08 -  

уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право), профессор, 

заведующий отделом уголовно-правовых исследований Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Российский государственный университет правосудия».

О фициальны е оппоненты:

Букалерова Лю дмила Александровна, доктор юридических наук 

(специальность защ ищ енной диссертации - 12.00.08 -  уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное право), профессор, заведующая 

кафедрой уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

Федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Российский университет дружбы народов»;

Бимбинов Арсений Александрович, кандидат юридических наук 

(специальность защ ищ енной диссертации - 12.00.08 -  уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное право), старший преподаватель 

кафедры уголовного права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «М осковский 

государственный ю ридический университет имени О.Е. Кутафина (МЕЮ А)»

- дали положительные отзывы о диссертации.

Ведущ ая организация - Федеральное государственное казенное 

образовательное учреждение высшего образования «Университет прокуратуры
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Российской Ф едерации» - в своем положительном отзыве, обсужденном и 

одобренном на заседании кафедры уголовно-правовых дисциплин (протокол № 

14 от 22 апреля 2019 г.), подписанном заведующим кафедрой, доктором 

юридических наук, профессором Ображиевым Константином Викторовичем и 

утвержденном проректором Университета доктором юридических наук 

Ж убриным Романом Владимировичем, признала актуальность темы 

диссертации, теоретическую значимость и прикладную ценность 

представленных в ней выводов и положений, их научную новизну и 

достоверность. В отзыве сделан вывод о том, что диссертация М отина 

Анатолия Владимировича «Квалификация преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» по специальности 12.00.08 

-  уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право является 

научно-квалификационной работой, по уровню своей актуальности, качеству 

сформулированных выводов и научных положений, степени их новизны и 

обоснованности, теоретическому и прикладному значению соответствует 

критериям, предъявляемым к сочинениям на соискание ученой степени 

кандидата наук, то есть в ней представлено решение задачи, имеющей 

существенное значение для уголовно-правовой науки. Диссертация 

соответствует критериям, установленным ч. 2 п. 9, и отвечает требованиям п.п. 

10, 11, 13 -  14 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 

Постановлением Правительства Российской Ф едерации от 24 сентября 2013 

года № 842.

Соискателем опубликовано 18 научных работах общим объемом 11,17 

п.л., личный вклад автора составляет 11,17 п.л., в том числе в 8 научных 

статьях в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при М инистерстве науки и высшего образования 

Российской Ф едерации для публикации основных положений кандидатской 

диссертации. К числу наиболее значимых работ, отражающ их основное 

содержания диссертации, относятся:



1. М отин, А.В. К вопросу об определении сексуальных действий в 

статьях об ответственности за насильственные половые преступления / А.В. 

М отин // Библиотека уголовного права и криминологии. -  2017. -  № 2. -  С. 87 -  

95 (0,79 п.л.);

2. М отин, А.В. Проблемы уголовно-правовой оценки субъективных 

признаков соучастия в половых преступлениях / А.В. М отин // Современная 

научная мысль. -  2017. -  № 6. -  С. 268 -  273 (0,53 п.л.);

3. М отин, А.В. Проблемы квалификации покуш ения на преступления 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности / А.В. 

М отин // Общество и право. -  2017. -  № 1. -  С. 68 -  73 (0,70 п.л.);

4. М отин, А.В. К вопросу о способе совершения преступлений против 

половой неприкосновенности и половой свободы личности / А.В. М отин // 

Право и практика. -  2017. -  № 3. -  С. 36 -  48 (1,13 п.л.);

5. М отин, А.В. Возраст потерпевш их лиц в составах преступлений 

главы 18 УК РФ / А.В. М отин // Право и государство: теория и практика. -  

2 0 1 7 . - № 6 ( 1 5 0 ) . - С .  1 3 9 -  141 (0,35 п.л.);

6. М отин, А.В. О некоторых дискуссионных вопросах субъективной 

стороны половых преступлений / А.В. М отин // Advances in Law  Studies. -  2017. 

-  Т. 5. -  Вып. 3 (25). -  С. 279 -  286 (1,0 п.л.);

7. М отин, А.В. Проблемные вопросы квалификации насильственных 

половых посягательств, предусмотренных статьями 131, 132 УК РФ, 

сопряженных с иными преступлениями / А.В. М отин // Современная научная 

мысль. -  2017. -  №  4. -  С. 223 -  236 (1,21 п.л.);

8. М отин, А.В. Об отграничении продолжаемого полового 

преступления от их совокупности / А.В. М отин // Библиотека уголовного права 

и криминологии. -  2016. -  №  6. -  С. 82 -  93 (1,05 п.л.).

На диссертацию  поступили отзывы:

- Ведущ ей организации - Ф едерального государственного казенного 

образовательного учреждения высшего образования «Университет 

прокуратуры Российской Федерации». Отзыв положительный. Высказаны
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следующие замечания: 1) нет основания для представленного в третьем 

положении, выносимом на защиту, вывода о терминологической избыточности 

диспозиций ч. 1 ст. 132 и ст. 133 УК РФ; 2) недостаточно обоснована 

рекомендация относительно квалификации сексуальных действий субъекта, 

имеющего умысел на совершение их с лицом, не достигшим уголовно­

значимого возраста, при наличии ошибки в возрасте потерпевшего; 3) 

выражено несогласие с позицией о возможности односторонней субъективной 

связи между соучастниками изнасилования или насильственных действий 

сексуального характера; 4) оспаривается вывод о том, что квалифицирующее 

обстоятельство, характеризую щее повышенную опасность исключительно 

личности исполнителя полового преступления, не должно вменяться другим 

соучастникам, даже если оно охватывалось их сознанием;

- Официального оппонента -  доктора ю ридических наук, профессора 

Букалеровой Людмилы Александровны. Отзыв положительный. Сделаны 

следующие замечания: 1) тезис о стабилизации криминологической ситуации в 

области совершения половых преступлений диссонирует с высказанным в 

работе суждением о социально-криминологическом неблагополучии в области 

половых отношений; 2) выражено несогласие с позицией о том, что 

направленные на защиту личности от сексуальных посягательств уголовно­

правовые нормы традиционны для любого государства на любом этапе его 

развития, так как уголовные кодексы зарубежных стран свидетельствуют об 

обратном; 3) указано на необходимость дополнительных пояснений тезиса о 

том, какие именно фактические признаки при установлении пола потерпевшего 

лица суд должен учитывать при квалификации; 4) положения об усилении 

ответственности за посягательства на половую неприкосновенность 

несоверш еннолетних родителем или иным лицом, на которое законом 

возложены обязанности по воспитанию несоверш еннолетнего, либо за 

преступление, соверш аемое с использованием сети Интернет или иных 

информационно-телекоммуникационных сетей, уже содержатся в Конвенции 

Совета Европы о защите детей от сексуальной эксплуатации и сексуальных
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злоупотреблений, однако указания на этот факт в работе нет; 5) выражено 

несогласие с мнением о том, что если соверш еннолетний субъект покупает на 

рынке порнографический фильм, чтобы затем показать знакомому подростку и 

тем самым пробудить у него интерес к сексуальным отношениям, но в процессе 

просмотра оказывается, что на рынке перепутали диски и вложили в упаковку 

не порнографичекий, а обычный фильм, то виновный должен нести 

ответственность за покушение на совершение развратных действий, так как в 

данном случае следует говорить о стадии приготовления; 6) высказано 

пожелание продолжить рассуждения о признании общения с лицом в возрасте 

от четырнадцати до шестнадцати лет посредством сети Интернет с 

противозаконными целями, ведущими к преступлению, обстоятельством 

отягчающим наказание;

- Официального оппонента - кандидата юридических наук Бимбинова 

Арсения Александровича. Отзыв положительный. Высказаны следующие 

замечания: 1) остается не ясным, почему по мнению автора подростки младше 

шестнадцати лет не имеют половой свободы; 2) указано, что предложение о 

выравнивании санкций в частях 1 и 2 статьи 134 УК РФ для обеспечения 

наказуемости приготовления ко всем указанным в статье 134 УК РФ действиям 

нивелирует разницу между насильственными и ненасильственными 

сексуальными преступлениями, относя их все к одной категории тяжести; 3) 

рассуждая об особенностях параллельного существования статей 131 и 132 УК 

РФ, автор не принимает во внимание то, что разделение ответственности за 

насильственные действия сексуального характера по двум статьям УК РФ (131 

и 132) способствует нарушению принципа справедливости; 4) предложение 

считать начало суток моментом достижения указанного в законе возраста 

потерпевшим лицом, на которые приходится его соответствующ ий день 

рождения, не отвечает интересам несоверш еннолетних потерпевших и 

противоречит существующ им возрастным границам.

На автореферат диссертации поступили отзывы:
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- кафедры уголовного права Академии Ф СИН России, подписанный 

начальником кафедры, доктором юридических наук, доцентом Лапшиным 

В.Ф.; в нем ставится вопрос о необходимости дополнительной аргументации 

предложения о закреплении в стЛ35 УК РФ указания насильственный способ 

преступления; оспаривается вывод о признании потерпевш им в изнасиловании 

и насильственных действиях сексуального характера только лица, в отношении 

которого совершен противоправный половой акт;

- кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права Саратовской 

государственной ю ридической академии, подписанный заведующим кафедрой, 

доктором ю ридических наук, профессором Блиновым А.Г.; в нем оспаривается 

понятие бестелесные действия (формы) сексуального характера (растления) и 

ставится вопрос обоснованности сочетания признаков «бестелесность» и 

«насилие» в содержании одного и того же уголовно-наказуемого деяния 

«сексуальное растление»;

- заведую щего кафедрой уголовного права и криминологии Ярославского 

государственного университета, доктора ю ридических наук, доцента Иванчина 

А.В.; в нем критикуется предложение об установлении в ч.1 ст. 134 УК РФ 

ответственности за половое сношение, а в ч.2 ст. 134 УК РФ -  за иные действия 

сексуального характера, без детализации их на виды;

- заведую щего кафедрой уголовного права и процесса Северо- 

Кавказского федерального университета, доктора ю ридических наук, 

профессора Кибальника А.Г.; в нем признается очевидность предложенных 

различий в понимании таких объектов охраны как «половая свобода» и 

«половая неприкосновенность»; а также указано на недостаточную 

аргументацию утверждения о возможности односторонней субъективной связи 

в соучастии;

- профессора кафедры уголовного права М осковского университета М ВД 

России им. В.Я. Кикотя, доктора юридических наук, профессора Дмитренко 

А.П.; в нем критикуется такой признак продолжаемого полового преступления,
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как «единство половой потребности», а также суждение о возможности 

соучастия при односторонней субъективной связи;

- профессора кафедры уголовного права и процесса Тольяттинского 

государственного университета, доктора ю ридических наук, профессора 

Дуюнова В.К.; в нем высказывается замечание относительно пробельности в 

освещении вопроса о квалификационных проблемах половых преступлений в 

уголовном законодательстве зарубежных стран; критикуется отсутствие четкой 

авторской позиции относительно наименования главы 18 Уголовного кодекса 

РФ, а также ставится вопрос о необходимости дополнительной аргументации 

тезиса о повышенной опасности интерактивного способа совершения 

развратных действий.

Во всех отзывах сделан вывод о том, что диссертация М отина Анатолия 

Владимировича соответствует критериям, установленным Положением о 

присуждении ученых степеней, а её автор заслуживает присуждения ученой 

степени кандидата ю ридических наук по специальности 12.00.08 -  уголовное 

право и криминология; уголовно-исполнительное право.

Выбор официальны х оппонентов и ведущей организации  

обосновывается тем, что: официальный оппонент Букалерова Людмила 

Александровна является крупным специалистом в области исследования 

преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности, квалификации преступлений и соучастия, имеет научные публикации 

по тематике диссертации; официальный оппонент Бимбинов Арсений 

Александрович является авторитетным специалистом, исследующим вопросы 

ответственности за совершение преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, имеет научные публикации 

по тематике диссертации; ведущая организация - Ф едеральное государственное 

казенное образовательное учреждение высшего образования «Университет 

прокуратуры Российской Ф едерации» - широко известна своими научными 

достижениями в области исследования теории квалификации преступлений, 

соучастия в преступлении и стадий его совершения, располагает
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специалистами, имеющ ими публикации по тематике диссертации, обладает 

научным и кадровым потенциалом, обеспечивающ им ее способность 

определить научную и практическую ценность диссертационного 

исследования.

Диссертационны й совет отмечает, что на основе выполненных 

соискателем исследований:

1) получил дальнейш ее развитие категориальный аппарат науки 

уголовного права путем уточнения содержания объективных и субъективных 

признаков составов преступлений против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности: уточнено понимание потерпевшего от

насильственных половых преступлений, под которым предложено понимать 

только лицо, непосредственно подвергающееся сексуальному действию; 

доказана терминологическая избыточность уголовного закона на основе 

анализа основных понятий, характеризую щ их половые преступления, в связи с 

чем предлагается исключить из диспозиции ст. 132 УК РФ медицинские 

термины -  «мужеложство» и «лесбиянство», а из диспозиции ст. 133 УК РФ -  

«половое сношение», «мужеложство», «лесбиянство», сохранив общее понятие 

«действия сексуального характера»; сравнительный анализ статей 132 и 135 УК 

РФ выявил употребление в них разных терминов, имеющ их фактически 

одинаковое содержание, исходя из чего предлагается закрепить в ст. 135 УК РФ 

насильственный способ совершения развратных действий в целях исключить 

квалификацию бестелесных форм сексуального растления в качестве 

насильственных действий сексуального характера; определено, что 

добросовестность заблуждения субъекта относительно возраста потерпевшего 

лица и его согласия на вступление в половое отношение необходимо 

устанавливать с обязательным учетом тех объективных обстоятельств, в 

которых совершено деяние и которые отражаются в сознании субъекта; исходя 

из анализа признаков мотива и цели, предложено скорректировать разъяснение, 

содержащееся в п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против
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половой неприкосновенности и половой свободы личности», сохранив указание 

на цель (удовлетворение сексуального влечения виновного, или вызывание 

сексуального возбуждения у потерпевшего лица, или пробуждение у него 

интереса к сексуальным отношениям) как обязательный признак субъективной 

стороны только состава бестелесных развратных действий;

2) уточнено содержание критериев отграничения половых преступлений 

от иных преступлений против личности и разграничения составов половых 

преступлений между собой (в частности, по возрасту потерпевшего, его 

половой принадлежности, способу совершения сексуального преступления и по 

составу сексуальных действий);

3) даны разъяснения по возникающим в правоприменительной практике 

проблемным вопросам квалификации преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности в системном единстве с 

предписаниями институтов неоконченного преступления (доказано, что одно и 

тоже действие в зависимости от содержания полового преступления может 

оцениваться как приготовление или покушение), соучастия в преступлении 

(доказана возможность односторонней субъективной связи в соучастии, 

доказана возможность ограниченного использования института соучастия для 

оценки половых преступлений с двумя формами вины) и множественности 

преступлений (уточнено понятие продолжаемого полового преступления через 

выявленные обязательные и переменные (вариативные) признаки такового в 

качестве основы для отграничения совокупности преступлений от единичного 

посягательства);

4) выявлены недостатки системы уголовно-правовых норм об 

ответственности за половые преступления, теоретически обоснованы и 

сформулированы предложения по соверш енствованию предписаний главы 18 

УК РФ, в том числе посредством раздельной криминализации телесных и 

бестелесных действий сексуального характера с лицами, не достигш ими 16 лет, 

установив в ст. 134 УК РФ  уголовную ответственность за все возможные виды 

телесных сексуальных действий с лицом, не достигш им шестнадцатилетнего
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возраста, а в ст. 135 УК РФ, сохранив ответственность только за бестелесные 

действия сексуального характера с лицом, не достигш им шестнадцатилетнего 

возраста (сексуальное растление);

5) установлено, что различие характера и степени общественной 

опасности половых посягательств в отношении взрослых и 

несоверш еннолетних потерпевш их требует признания половой 

неприкосновенности и половой свободы личности в качестве самостоятельных 

объектов преступлений;

6) обоснована необходимость дифференциации уголовной 

ответственности за половые преступления, в частности, доказана 

целесообразность усиления уголовной ответственности за растление 

несовершеннолетних, совершаемое с использованием сети Интернет или иных 

информационно-телекоммуникационных сетей, а также за совершение половых 

преступлений против несоверш еннолетних родителем или иным лицом, на 

которое законом возложены обязанности по его воспитанию, путем 

закрепления квалифицированных составов деяний с указанными признаками в 

соответствующих статьях главы 18 Уголовного кодекса РФ.

Теоретическая значимость исследования заключается в решении 

актуальной научной задачи развития частной теории квалификации и 

дифференциации ответственности за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, учитывающ ей особенности 

стадий, множественности и соучастия при их совершении; получил дальнейшее 

развитие категориальный аппарат науки уголовного права в части описания 

признаков составов половых преступлений; определены перспективы 

использования средств дифференциации уголовной ответственности за 

половые преступления.

Значение полученны х соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается: положительными отзывами от внедрения в 

практическую деятельность Прокуратуры Приволжского района Самарской 

области, Следственного отдела по городу Сызрань следственного управления
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Следственного комитета Российской Ф едерации по Самарской области, 

Военного следственного отдела Следственного комитета Российской

Федерации по Тоцкому гарнизону сформулированных в диссертации

предложений по квалификации преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, в т.ч. с учетом применения 

положений Общей части Уголовного кодекса РФ о стадиях, соучастии и 

совокупности преступлений; использованием материалов диссертации в 

научно-исследовательской деятельности Российского государственного

университета правосудия и научно-педагогической деятельности Самарской

гуманитарной академии. Выводы и предложения могут быть использованы в 

учебном процессе, в правотворческой деятельности по совершенствованию 

законодательного регулирования института уголовной ответственности за 

половые преступления; в работе Аппарата Верховного Суда РФ при подготовке 

проектов постановлений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам 

квалификации преступлений против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности.

Оценка достоверности результатов исследования выявила, что:

- выводы диссертационного исследования основаны на апробированных 

методиках сбора и оценки источников первичной научной информации, 

базируются на совокупности общенаучных (описание, анализ и синтез, 

индукция и дедукция, классификация и типология) и частнонаучных 

(формально-логический, сравнительно-правовой, документальный анализ, 

статистическое наблюдение, экспертный опрос) методов исследования, 

применение которых обеспечило объективность, историзм, компаративизм в 

изучении проблем уголовной ответственности за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности;

- в основу выводов и предложений положены результаты анализа 

нормативных правовых актов Российской Федерации, зарубежных стран; 

результаты анализа постановлений Пленума Верховного Суда РФ (СССР и 

РСФСР) по вопросам квалификации половых преступлений (1963 -  2014);



итоги изучения и обобщ ения судебной практики по уголовным делам 

Верховного Суда РФ в части квалификации половых преступлений (изучено 78 

судебных решений); отвечающие требованиям репрезентативности данные, 

полученные при изучении 259 приговоров в отнош ении лиц, совершивших 

преступления, предусмотренные главой 18 УК РФ (практика судов 

М осковской, Саратовской области и Республики Татарстан, сформированная в 

период 2005 -  2018 годов); результаты экспертного опроса 273 сотрудников 

судов и правоприменительных органов, специализирующихся на 

расследовании и рассмотрении уголовных дел;

- концептуальные положения основаны на проверяемых данных, которые 

согласуются с результатами научных исследований, представленных в ранее 

опубликованных работах по тематике диссертации.

Личный вклад соискателя состоит в самостоятельном выполнении 

всего объема научного исследования, непосредственном участии во всех его 

этапах: в выборе темы и постановке исследовательских задач, в сборе и анализе 

источников эмпирического материала, в формировании содержательной части 

работы, в формулировке положений, вынесенных на защиту, отражающих 

основные теоретические результаты проведенного исследования, а также иных 

выводов, составляющ их научную новизну и подтверждающ их теоретическую и 

практическую значимость работы; в личном участии в апробации результатов 

диссертационного исследования, включая обсуждение результатов 

исследования на научно-практических конференциях, подготовку научных 

публикаций по теме исследования, разработку предложений по 

совершенствованию норм действующего законодательства, внедрение 

прикладных выводов в правоприменительную практику.

Диссертация в полной мере охватывает основные вопросы темы 

исследования, соответствует критерию внутреннего единства, обладает 

непротиворечивой методологической базой, логикой и взаимосвязью 

полученных научных результатов, содержит решение задачи, имеющей 

значение для развития науки.
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Диссертационны й совет пришел к выводу о том, что диссертация 

соответствует критериям, установленным абз. 2 п. 9 Положения о присуждении 

ученых степеней, утвержденного Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. №  842 (в редакции от 01.10.2018 г. № 1168) и 

представляет собой научно-квалифицированную работу, в которой решена 

научная задача, имеющ ая значение для развития уголовно-правовой науки.

На заседании 20 июня 2019 г. Диссертационный совет принял решение 

присудить М отину Анатолию Владимировичу ученую степень кандидата 

юридических наук.

При проведении тайного голосования Диссертационный совет в 

количестве 15 человек, из них 4 доктора наук по специальности 12.00.08 -  

уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право, 

участвовавш их в заседании, из 22 человек, входящих в состав совета, 

проголосовал: за - 15, против - 0, недействительных бюллетеней - 0.

Председатель

диссертационного совета Д 170.003.01

доктор ю ридических наук, профессор

Ученый секретарь

диссертационного совета Д  170.003.01 

кандидат юридических наук, доцент

В.В. Ершов

Е.В. Рябцева

20 июня 2019 г.


