
В Диссертационный совет 
Д 170.003.02, созданный на базе 

Федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования 

«Российский государственный университет правосудия»

117418, г. Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 69 

ОТЗЫВ
официального оппонента Панченко Владислава Юрьевича, 
доктора юридических наук, доцента, советника директора 

Федеральной службы исполнения наказаний, профессора кафедры теории и 
истории государства и права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Красноярский 
государственный аграрный университет» 

на диссертацию Лесовой Татьяны Сергеевны на тему «Конкретизация 
права и определенность права как парные правовые категории», 

представленную на соискание ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.01 -  теория и история права и государства; 
история учений о праве и государстве (юридические науки)

Диссертация Лесовой Татьяны Сергеевны «Конкретизация права и 

определенность права как парные правовые категории», представленная на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук, является 

монографической научной работой, в которой выполнено комплексное 

исследование таких взаимосвязанных и взаимозависимых правовых 

категорий как конкретизация права и определенность права.

Выявленные и проанализированные диссертанткой правовые 

проблемы являются результатом глубоко научного изучения 

предшествующих общенаучных и специально-юридических 

монографических работ, научных статей, диссертационных исследований, 

учебной литературы, а также отдельных форм национального и 

международного права, судебной практики.

В представленной научной работе, состоящей из введения, двух глав, 

объединяющих семь параграфов, заключения и библиографического



списка, логически и последовательно отражена и научно охарактеризована 

совокупность теоретических и практических вопросов, касающихся, во- 

первых, понятия, признаков и видов общенаучных категорий, признаков 

парных категорий, общенаучных категорий «абстрактное» и «конкретное», 

«неопределенность и определенность»; во-вторых, правовых категорий 

«конкретизация права», «определенность права», а также установления 

парности данных правовых категорий.

В первой главе диссертантка рассматривает понятие, признаки и виды 

общенаучных категорий, признаки, характеризующие парные и непарные 

категории (С. 15-28), общенаучные категории «абстрактное» и

«конкретное», находящиеся в диалектическом единстве, и их взаимосвязь с 

общенаучными категориями «неопределенность» и «определенность» 

(С. 28-33), общенаучные категории «неопределенность» и 

«определенность», выступающие парными противоположностями, и их 

взаимосвязь с общенаучными категориями «абстрактное» и «конкретное» 

(С. 33-44).

Во второй главе с учетом общенаучных позиций, установленных в 

первой главе диссертационного исследования, характеризуются 

становление и развитие правовых категорий «конкретизация права» и 

«определенность права» в отечественной юридической литературе XIX-XX 

веков (С. 45-71), изучаются причины, объект, пределы конкретизации 

права, в том числе с помощью которых выявляется природа последней, 

определяются признаки и понятие правовой категории «конкретизация 

права» (С. 71-131), исследуется понятие, разграничиваются виды 

определенности, в том числе с помощью которых устанавливается природа 

определенности права и формулируется дефиниция правовой категории 

«определенность права» (С. 131-148), устанавливаются признаки,

позволяющие признать изучаемые правовые категории парными (С. 148- 

163).
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Структура диссертационного исследования в целом позволила 

реализовать стоящие перед соискательницей цель и намеченные задачи, в 

результате чего сформулированы предложения, имеющие теоретическое и 

практическое значение для развития категориального аппарата теории 

государства и права, а также отраслевых наук.

Объектом исследования являются «конкретное» и «определенность» 

как самостоятельные, но в то же время взаимосвязанные общенаучные 

категории; общенаучные концепции, выработанные в процессе 

исследования указанных категорий.

Предметом диссертационного исследования выступают правовые 

категории «конкретизация права», «определенность права», а также 

«конкретизация права» и «определенность права» как парные правовые 

категории.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

обосновании категориального статуса и парности понятий «конкретизация 

права» и «определенность права».

В работе обоснованы и сформулированы основные положения и 

выводы, выносимые на защиту. Так, диссертанткой определено, что 

понятия и категории обладают как общими, так и отличительными 

признаками. В этой связи категория определена как результат сознательной 

и волевой деятельности человека, выражающий с высокой степенью 

абстрактности и общности существенные свойства предметов, явлений или 

процессов, их взаимосвязи, взаимозависимости в разной степени или иные 

отношения, их изменчивость и развитие, в совокупности с другими 

элементами системы научного знания, способствующие познанию единства 

и наиболее общих законов развития всего материального мира (С. 27,28).

Классификация категорий, по мнению соискательницы, может 

проводиться по разным основаниям. Так, по виду отношений между 

категориями дифференцированы парные и непарные категории. При этом
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такая дифференциация характерна для любой области научного знания, в 

том числе и для юридических наук. В парных категориях выражаются 

прежде всего взаимосвязь и взаимозависимость в той или иной степени 

между предметами, явлениями или процессами; в свою очередь, в непарных 

категориях -  изолированность (раздельность) между предметами, 

явлениями или процессами (С. 28).

Диссертанткой при характеристике парных категорий выделены 

следующие основные признаки (основные черты): существование между 

выражаемыми в таких категориях предметами, явлениями или процессами 

объективного «общего»; выражение взаимосвязи и взаимозависимости в 

той или иной степени между предметами, явлениями или процессами; 

отражение «конкретных противоположностей» между предметами, 

явлениями или процессами (С. 28).

При рассмотрении общенаучных категорий «абстрактное» и 

«конкретное» в диссертации доказывается, что категория «абстрактное» -  

исходный пункт процесса развития теоретического знания и результат 

эмпирического восхождения; категория «конкретное» -  исходный пункт 

эмпирического восхождения и результат развития теоретического знания. 

При таком подходе категории «абстрактное» и «конкретное» находятся в 

диалектическом единстве и признаются парными. Кроме этого они 

находятся во взаимосвязи, в том числе и с общенаучными категориями 

«неопределенность» и «определенность» (С. 33).

В свою очередь, рассматривая общенаучные категории 

«неопределенность» и «определенность» диссертанткой доказывается, что 

они также находятся в диалектическом единстве и взаимосвязаны не только 

между собой, но и с иными общенаучными категориями, в том числе: 

«абстрактное», «конкретное», «взаимосвязь», «движение», «качество», 

«количество», «сущность», «явление», «необходимость», «случайность», 

«возможность», «действительность» и др.
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«Качество» рассматривается в диссертационном исследовании как 

«первая» общенаучная категория, характеризующая «определенность» 

социального явления или процесса с помощью установления их 

существенных свойств. Качество изменчиво в большей или меньшей 

степени. В свою очередь, существенным свойствам присущи 

продолжительность и устойчивость. На основе последних возможно 

установление определенности социального явления или процесса (переход 

от неопределенности к определенности), а изменение продолжительности и 

устойчивости приводит к ее нарушению и возникновению 

неопределенности (переход от определенности к неопределенности). 

Процессы перехода от неопределенности к определенности и от 

определенности к неопределенности происходят непрерывно и бесконечно 

(С. 44).

В диссертации установлено, что необходимость сохранения и 

увеличения прежде всего таких свойств права, как устойчивость, 

продолжительность действия и меньшая степень изменчивости приводит к 

непрерывному и объективному развитию права от абстрактного, в меньшей 

степени определенного к конкретному, в большей степени определенному. 

И наоборот: уменьшение устойчивости, продолжительности действия, 

увеличение степени изменчивости возвращает право к меньшей степени 

определенности. Процессы перехода права от меньшей степени его 

определенности к большей степени его определенности и возвращение к 

меньшей степени его определенности происходят непрерывно и 

бесконечно.

На основе выводов, полученных в ходе рассмотрения общенаучных 

подходов к исследованию категорий «конкретное», «определенность», 

специальных концепций, связанных с рассмотрением теоретических и 

практических вопросов осуществления конкретизации права, анализа форм 

национального и международного права, судебных актов
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Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда 

Российской Федерации, диссертантка пришла к выводу о том, что 

конкретизация права -  объективно обусловленная и непрерывная 

деятельность (процесс) управомоченных правотворческих органов и 

должностных лиц в пределах установленной за ними компетенции, 

направленная на уточнение и детализацию существующих, исходных, 

абстрактных, обладающих меньшей степенью определенности принципов и 

норм права (без их изменения и (или) дополнения) с помощью выработки 

(установления, принятия и др.) более конкретных, обладающих большей 

степенью определенности принципов и норм права, содержащихся в 

формах национального и (или) международного права, обладающих прежде 

всего меньшей юридической силой и реализующихся в государстве (С. 

131).

В свою очередь, определенность права, по мнению диссертантки, 

прежде всего характеризует его качество. Определенность права 

достигается в результате объективного и непрерывного развития его 

качества, восхождения (в определенных границах) от абстрактного, в 

меньшей степени определенного права к конкретному, в большей степени 

определенному праву. Такой процесс прежде всего выражается в 

конкретизации принципов и норм права, содержащихся в единой, 

развивающейся и многоуровневой системе форм национального и (или) 

международного права, в результате выработки (установления, принятия и 

др.) соответствующих принципов и норм права, содержащихся в формах 

национального и (или) международного права, имеющих прежде всего 

меньшую юридическую силу (С. 147,148).

В работе мотивирован вывод о том, что к основным признакам 

(основным чертам) парных правовых категорий «конкретизация права» и 

«определенность права» следует отнести: сохранение и увеличение прежде 

всего таких его свойств, как устойчивость, продолжительность действия и
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меньшая степень изменчивости; взаимосвязь и взаимозависимость в 

большей степени конкретизации права и определенности права; 

конкретизация права выступает «конкретной противоположностью» 

определенности права, и наоборот (С. 163).

В диссертации также содержатся предложения о введении и 

применение в научном обороте, правотворческой, правоприменительной и 

иных видах деятельности парных правовых категорий «конкретизация 

права» и «определенность права».

Содержащиеся в диссертационном исследовании выводы и 

предложения могут быть использованы для дальнейших теоретических 

исследований, связанных с изучением объективного и непрерывного 

процесса развития права от меньшей степени его определенности к 

большей степени его определенности посредством его конкретизации, с 

установлением связей и взаимозависимостей конкретизации права и 

определенности права с иными правовыми явлениями и процессами, в 

итоге способствующих развитию и углублению уже существующих знаний 

о таком социальном явлении, как право.

Однако, как любой творческий научный труд диссертационное 

исследование не лишено недостатков, спорных и дискуссионных 

положений, которые вызывают соответствующие вопросы и необходимость 

уточнения авторской позиции на публичной защите.

Во-первых, в диссертационном исследовании неоднократно 

подчеркивается (С. 4, 7, 10, 12, 13, 70, 80, 146-147, 165-166), что правовые 

категории определенность и конкретизация анализируются с точки зрения 

«научно обоснованной концепции интегративного правопонимания» 

(кавычки автора диссертации), в рамках которой право рассматривается как 

многосторонний и развивающийся феномен социальной действительности, 

взаимодействующий и взаимообусловленный различными факторами, в том 

числе с позиции многообразия его форм. Такая позиция, претендующая на
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методологию исследования, объяснима -  авторское видение постановки и 

решения научных и практических проблем затрагиваемой области научного 

исследования опирается на подход, отстаиваемый научным руководителем 

диссертантки -  профессором В. В. Ершовым, который получил отражение в 

его многочисленных публикациях. Однако использование в исследовании 

конкретизации и определенности права исключительно данного подхода 

представляется дискуссионным по крайней мере на том основании, что 

рассмотрение права как многостороннего, развивающегося, многообразного 

по формам своего выражения социального явления, зависимого от многих 

факторов и взаимодействующего с ними не отрицается в рамках иных 

типов и видов правопонимания (позитивизм, социологическая 

юриспруденция и др.) и вызывает вопросы, которые, на наш взгляд, должны 

быть освещены в ходе публичной защиты.

Какие конкретные положения интегративного подхода к праву в 

сравнении с «умеренным» позитивизмом задают особые уникальные 

векторы исследования конкретизации и определенности права в качестве 

парных правовых категорий?

Универсальны ли выводы, сделанные в ходе диссертационного 

исследования, отражают ли они состояние процесса конкретизации права и 

явления определенности права на практике либо «работают» только при 

взгляде на право с точки зрения вышеуказанного интегративного подхода?

Сохраняют ли свойства парности указанные категории конкретизации 

и определенности права в случае рассмотрения права как совокупности 

прямых и косвенных приказов суверена подданным в виде общий правил 

поведения, сформулированных с большей или меньшей степенью 

конкретности, содержание которых объективными, прежде всего 

экономическими условиями жизни общества, а реализация зависит от 

множества социальных факторов, способствующих либо препятствующих 

проведению таких правил в жизнь?
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Во-вторых, в структуре диссертации имеет место логическое 

упущение -  наименование параграфа 4 главы 2 дублирует название самой 

диссертации, что вносит неопределенность в родовидовые отношения в 

изложении научного материала.

В-третьих, автор диссертации отстаивает позицию о том, что 

конкретизация права возможна только в процессе правотворческой 

деятельности. Вместе с тем в диссертации, на наш взгляд, недостаточно 

аргументирована продуктивность такого подхода для юридической 

практики в целом и для правореализационной и правоинтерпретационной 

деятельности, в частности.

В-четвертых, работа выиграла бы от полного раскрытия вопроса о 

том, каким именно образом положения и выводы, сформулированные в 

диссертации, могут быть использованы в толковании права именно 

судебными органами? Только ли судебными органами возможно 

использование результатов диссертационного исследования и каковы 

препятствия к их использованию иными субъектами 

правоинтерпретационной деятельности.

Отмеченные замечания и сомнения не умаляют общего 

положительного впечатления о выполненной работе. Диссертация является 

самостоятельным, комплексным исследованием актуальной проблемы, 

содержит решение задачи, имеющей научный интерес и прикладное 

значение, отвечает критериям новизны и оригинальности. Основные 

результаты диссертационного исследования опубликованы в научных 

изданиях и отражены в автореферате.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что 

диссертационное исследование Лесовой Татьяны Сергеевны на тему 

«Конкретизация права и определенность права как парные правовые 

категории», представленное на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности «12.00.01 -  теория и история права и
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государства, история учений о праве и государстве» (юридические науки), 

отвечает требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям 

Положением о присуждении ученых степеней, утвержденным 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 

2013 г. № 842 (в ред. Постановления Правительства Российской Федерации 

от 01.10.2018 г. №1168), а его автор -  Татьяна Сергеевна Лесовая 

заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности «12.00.01 -  теория и история права и государства; 

история учений о праве и государстве» (юридические науки).

Официальный оппонент:
доктор юридических наук, доцент,
советник директора Федеральной службы
исполнения наказаний, профессор
кафедры теории и истории государства и права

/ у  • t/ г -

Адрес: 119991, г. Москва, ГСП-1, Житная ул., 14 
Телефон организации: (495) 982-19-50 
Web-сайт организации: фсин.рф
Диссертация В.Ю. Панченко на соискание степени доктора юридических наук по 

специальности 12.00.01 -  теория и история права и государства; история учений о праве 
и государстве (юридические науки) была защищена в 2016 году.
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