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Отзыв

на автореферат диссертации «Фиксация доказательственной информации, 

хранящейся на ресурсах сети Интернет» представленной Колычевой Аллой 

Николаевной на соискание учёной степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.12 - криминалистика; судебно-экспертная 

деятельность; оперативно-розыскная деятельность

Актуальность диссертационного исследования не вызывает сомнений.

В настоящее время ресурсы сети Интернет, а также компьютерная 

информация, содержащаяся средствах вычислительной техники, все чаще 

выступают в качестве предмета или средства совершения тяжких и особо 

тяжких преступлений, подследственных органам Следственного комитета 

Российской Федерации.

Совершенно обоснованно соискателем приводится тезис о том, что 

электронно-цифровые следы имеют сложную информационную структуру, 

способную содержать в себе как цифровые значения параметров объектов, 

так и иную вспомогательную информацию, определяющую его 

принадлежность к определенной информационной среде. Такие следы 

содержат в себе не только большое количество криминалистически значимой 

информации о преступной деятельности, имеющей доказательственное 

значение, но и носит для расследования важный сугубо тактический 

характер.

Важное значение в данной проблеме имеют специальные знания, 

результаты применения которых порой составляют основу
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доказательственной базы по уголовным делам. Однако анализ практики 

использования специальных знаний следователями-криминалистами 

свидетельствует о наличии ряда нерешенных организационных, правовых и 

методических проблем, что негативно сказывается на результативности их 

работы.

Согласно, изученного автореферата в первой главе диссертации 

рассмотрены теоретические вопросы затрагивающие фиксацию 

доказательственной информации, следовую картину и механизм 

следообразования электронно-цифровых следов (с. 15-19), в результате чего 

автор делает вывод о том, что при образовании цифровых следов, в связи с 

отсутствием физической их формы, возможно зафиксировать только 

изменения на уровне электромагнитных взаимодействий цифрового сигнала, 

которые могут быть выявлены только с помощью технических средств, 

преобразующих электронно-цифровую модель объекта в вид, доступный для 

восприятия человеком.

Следует подчеркнуть, что изучение текста автореферата, позволяет 

сделать вывод о том, что во второй и третьей главах диссертации (с. 19-23) 

автором затрагиваются существенные для следственных органов 

Следственного комитета Российской Федерации проблемы, а также 

приводятся пути их разрешения. Так, автором рассмотрен фактический 

порядок действий органов предварительного расследования, направленный 

на фиксацию доказательственной информации на первоначальном и 

последующих этапах расследования. Отражена содержательная сторона 

материалов проверки и протоколов следственных действий.

Немало важно, что диссертантом определяется уникальность алгоритма 

фиксации доказательственной информации, хранящейся на ресурсах сети 

Интернет, обусловленная (в отличие от остальных следственных действий) 

процессуальной (подготовка и направление ходатайств о производстве 

следственного действия в суд), организационной (направление копии 

постановления суда в организацию связи, расстановка приоритетов при
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взаимодействии), тактической (осмотр полученных документов, анализ и 

моделирование «электронно-цифровых следов») элементной базой.

Одним из достоинств исследования является рассмотренные в третьей 

главе ошибки, допускаемые сотрудниками органов дознания и 

предварительного расследования в ходе фиксации доказательственной 

информации (с. 31). В результате анализа выделенных ошибок автор обращает 

внимание на рекомендации по их недопущению.

Представляются интересными возможные варианты действий 

следователя в ситуациях, связанных с манипуляциями, проводимыми с 

компьютерным оборудованием и программным обеспечением, (с. 22).

Высоко оценивая результаты исследования, обратим внимание автора 

на положения и выводы, которые имеют дискуссионный характер и поэтому 

нуждаются в дополнительном уточнении:

В третьем параграфе третьей главы (с. 22) соискатель выражает 

позицию об искусственности выделения такого вида экспертиз, как судебно- 

компьютерно-сетевая. Представляется, что подобная позиция требует 

разъяснений, поскольку в первом параграфе второй главы (с. 20)

рассмотрены особенности работы сетевого пространства, требующие 

фиксации в материалах уголовного дела. Почему подобные аспекты 

фиксироваться могут, а исследоваться нет?

Высказанные замечания имеют дискуссионный характер и не влияют 

на общую положительную оценку диссертационного исследования, которое 

имеет высокую теоретическую и практическую значимость, представляет 

собой самостоятельное, творческое, оригинальное исследование. Анализ 

содержания автореферата диссертации позволяет сделать вывод о том, что 

поставленные соискателем задачи решены, а цель достигнута.

Таким образом, изучение положений автореферата, подготовленного в 

результате проведенного диссертационного исследования на тему «Фиксация 

доказательственной информации, хранящейся на ресурсах сети Интернет», 

позволяет сделать вывод о том, что диссертация является завершенной
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научно-квалификационной работой, в которой содержится решение задачи, 

имеющей значение для развития криминалистики, что соответствует 

предъявляемым требованиям п.п. 9-14 Положения о присуждении ученых 

степеней, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 г. 

№ 842 (в ред. от 01.10.2018 г.).

В свою очередь автор диссертации -  Колычева Алла Николаевна, 

заслуживает присуждения ей искомой ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 12.00.12 - криминалистика; судебно­

экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность.

Отзыв на автореферат рассмотрен и одобрен на заседании кафедры 

криминалистики Московской академии Следственного комитета Российской

Федерации (протокол №__ от « _■ » : ' /7  4>У /7 2019 г.).
/

Заведующий кафедрой криминалистики 

Московской академии Следственного комитета РФ, 

кандидат юридических наук, доцент 

полковник юстиции '■
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