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Отзыв официального оппонента

Актуальность темы исследования для наук гражданского и 

предпринимательского права, а также для современного гражданского оборота 

обуславливается целым рядом причин. На сегодняшний день разнородность 

договорных отношений не вызывает сомнений, как и разнородность подходов, 

которые надлежит использовать для их регулирования. Если для обычных 

коммерческих сделок необходимым условием дальнейшего развития выступает 

отход от императивного регулирования, от многочисленных запретов и 

ограничений, то для определенной категории отношений публичный интерес 

требует от законодателя все большей нормативной урегулированности. Речь 

идет об отношения с прямым или опосредованным участием государства. В 

отечественной науке неоднократно говорилось об особенностях 

правосубъектности государства, начиная с классических работ Г.Ф. 

Шершеневича, М.И. Брагинского, других советских цивилистов и заканчивая 

современными трудами J1.B. Андреевой, В.А. Болдырева, В.Г. Голубцова и



других ученых. Однако прямое участие государства в гражданских 

правоотношениях, в том числе через механизм государственного контракта, не 

является единственной и даже доминирующей формой вовлечения 

государственной собственности в экономический оборот. Создание 

разнообразных юридических лиц, как унитарных, так и корпоративных, 

является современным способом взаимодействия частного и публичного 

секторов экономики. Заметим, что законодатель сознательно регулирует 

подобные отношения специальном образом, то есть речь идет не об 

экономическом, а о юридическом явлении, однако в таком регулировании 

отсутствует концептуальное единство. Созданию соответствующей правовой 

теории и посвящена докторская диссертация А.Е. Кирпичева.

Заметим, что данная диссертация имеет широкую теоретическую базу. 

Диссертант опирается на современные юридические, а также экономические, 

философские и социологические воззрения, что позволяет ему обосновывать 

содержание вводимых им в науки гражданского и предпринимательского права 

понятий: «субъект публичного сектора экономики», «предпринимательское 

обязательство субъекта публичного сектора экономики» и ряд других. При этом 

нельзя не подчеркнуть в качестве достоинства работы, что диссертант 

выдвигает свои предложения только после рассмотрения всех возможных 

альтернатив: «субъект публичного сектора экономики» он соотносит с 

терминами «государственные (муниципальные) юридические лица», 

«юридические лица публичного права», «юридические лица с государственным 

муниципальным участием», а «предпринимательские обязательства» - с 

«коммерческими сделками» и «предпринимательскими договорами».

В то же время не обоснование терминологии является целью 

исследования, речь идет о построении целостной концепции, позволяющей 

изменить представления о таких явлениях как государственно-частное 

партнерство, публичные закупки, контрактная система, аренда и ссуда 

публичного имущества. Предложения диссертанта позволяют юридической 

науке не «догонять» законодателя, отвечая на каждый новый закон пакетом
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диссертаций, а видеть в законотворчестве реализацию объективных процессов, 

сверяя цели законодателя с конечным результатом и предвидя проблемы 

судебной практики.

Диссертация построена по принципу «от общего к частному» и 

методологически основана на научной школе теории права, сформированной в 

организации, где она выполнена — в Российском государственном университете 

правосудия. В то же время, диссертант ищет параллели между различными 

подходами, а не противопоставляет их друг другу. Так, диссертант успешно 

одновременно использует достижения цивилистики: понятия каузы (С. 65), 

секундарных прав (С. 289) и категории науки предпринимательского права: 

хозяйственная система (С. 230 и далее). В этом плане особенно ярко выглядит 

использование основной родовой категории работы — предпринимательского 

обязательства. Диссертант наглядно показывает на С. 63-79 диссертации, что 

данное понятие, несмотря на имеющиеся различия в его понимании, 

объединяет как разнообразные школы предпринимательского права 

(цитируется уральская юридическая школа, московская), так и ведущих 

цивилистов. Исходя как представитель университета правосудия из того, что 

договорное регулирование не является правовым, диссертант ищет 

содержательное единство и с теми учеными, которые исходят из других 

теоретических посылок. В целом же попытка не противопоставления, а 

интеграции наук гражданского и предпринимательского (хозяйственного) права 

в исследуемой тематике неизбежна -  государство участвует в имущественных 

отношениях в управленческих целях (что относится к предмету изучения 

предпринимательского права), но использует гражданско-правовой 

инструментарий (который изучается цивилистикой).

Связь диссертанта с системой правосудия видна и в эмпирическом 

материале. В работе использовано 94 судебных акта, в том числе 3 -  

иностранных судов. Очевидно стремление к познанию не только 

доктринальных представлений о праве, но и того как право применяется в 

жизни.
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В методологическом плане перспективным видится путь автора, 

полагающего, что в различных нормах законодательства дублируются одни и те 

же нормы права (С. 32 диссертации). Такой подход прагматичен и практичен: 

он позволяет суду использовать единое толкование нормы, независимо от того, 

в каком нормативном акте она продублирована. Учитывая первостепенное 

значение определенности судебной практики для развития экономики страны и 

ее инвестиционной привлекательности такой подход целесообразно 

поддержать.

В диссертации сформулированы многочисленные справедливые выводы, 

а также предложения разной степени категоричности.

Так, нельзя не согласиться с практической значимостью теоретического 

переосмысления автором деления предпринимательских обязательств, 

предложенного в советской и российской литературе В.В. Лаптевым, С.С. 

Занковским, И.А. Танчуком, В.К. Андреевым и другими учеными. 

Диссертантом предлагается простое и логичное последствие квалификации 

обязательства в качестве так называемого управленческо- 

предпринимательского или «вертикального»: к такому договору применяются 

положения только общей части Гражданского кодекса, его не следует 

квалифицировать как один из типов и видов договоров, урегулированных 

особенной частью (положение 11).

Безусловно, следует признать и правоту центрального вывода (положение

1) диссертанта о несоответствии формально закрепленной в ст. 124 ГК РФ 

прямой модели равного участия государства в гражданских правоотношения и 

специального регулирования, а также фактически имеющего место на практике.

Перспективным пониманием видится многоуровневая или 

многофакторная модель правового регулирования обязательств (положение 2). 

Действительно, современное обязательственное право не позволяет, как это 

изначально предполагалось в пандектной системе, определять регулирование 

конкретного обязательства простым (по терминологии диссертанта -  

«двухмерным») сочетанием общих положений и правил о конкретном виде
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договора. Например, в сфере договорного регулирования оборота 

недвижимости мы видим многоуровневое правовое регулирование, аналогично 

происходит с государственным контрактами и многими другими отношениям.

Весьма интересно понимание диссертантом особых правил ГК РФ о 

предпринимательских договорах как результата так называемого 

«дерегулирования» (положение 6), такой подход позволяет понять и 

дальнейшие перспективы данного процесса и определить методы преодоления 

коллизий (С. 70-80, С. 155)

Несмотря она общую, несомненно, высокую оценку работы, в ней 

имеется ряд спорных суждений, в частности:

1) В предложении 3, выносимом на защиту, диссертант указывает, что в 

настоящее время формируется новый институт права. Насколько уместно 

говорить именно об институте права, ведь диссертант объединяет в него сотни 

правовых норм, весьма разнообразных по содержанию, не уместнее ли 

говорить о каком-то ином их объединении? Нередко исследуемые 

диссертантом обязательства представляют собой гражданско-правовой 

договоры, традиционно выделяемые в цивилистике в качестве отдельных 

договоров. Например, государственные контракты включают в себя поставку, 

подряд и возмездное оказание услуг, концессионное соглашение и соглашение 

о государственно-частном партнерстве -  простое товарищество, подряд и 

другие конструкции.

2) На с. 7 диссертант указывает на необходимость решения вопроса о 

возможности применения судами аналогии закона при разрешении споров по 

отдельным из исследуемых договоров. При этом диссертацию обедняет 

отсутствие таких примеров диссертантом. Возникает вопрос, если речь идет об 

однородных явлениях, то почему отсутствует такая практика? Значение 

практики как критерия истины делает данный вопрос особенно важным.

3) В целом диссертант весьма острожен в предложениях по 

совершенствованию законодательства, однако, на С. 26 им предлагается ряд 

«первоочередных мер», в том числе, по консолидации положений об аренде
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государственного имущества. Консолидация является видом систематизации 

права, однако, четкой системы норм об аренде государственного имущества в 

диссертации не показано. Данный вопрос возможно вынести не защиту для 

прояснения позиции автора: какие нормы права об аренде государственного 

имущества подлежат систематизации?

4) В качестве критерия предпринимательских обязательств субъекта 

публичного сектора экономики диссертантом (положение 3) выделяется 

наличие в качестве сторон договора государственного юридического лица. 

Однако обращение к законодательству о контрактной системе, о 

государственно-частном партнерстве и о концессионных соглашениях 

однозначно показывает, что законодатель называет сторонами сами публично­

правовые образования. Не является ли это пороком предлагаемой диссертантом 

дефиниции?

Поясним, что сформулированные замечания сами по себе 

свидетельствуют о значении проведенного труда для науки, он позволяет 

открыть новые дискуссии и поставить ранее не звучавшие вопросы.

Немаловажно, что результаты проведенного соискателем исследования 

отражены в 59 публикациях, из которых 26 - в рецензируемых изданиях, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией. Публикации датируются 

2011-2018 годами, что позволяет утверждать, что научная общественность 

знакома с позицией диссертантам, а многочисленные цитирования (194 по 

данным РИНЦ) показывают, что необходимая научная дискуссия состоялась, 

выводы апробированы и достигнут необходимый для докторской диссертации 

уровень публичного обсуждения.

Автореферат отражает содержание диссертации, в нем изложены 

основные идеи и выводы диссертации, указаны все обязательные сведения.

Диссертационное исследование Кирпичева Александра Евгеньевича 

«Предпринимательские обязательства субъектов публичного сектора 

экономики» соответствует требованиям, которые предъявляются к 

докторским диссертациям согласно Положению о присуждении ученых
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степеней, утвержденному Постановлением Правительства РФ от 24 

сентября 2013 года № 842 (в ред. Постановления Правительства 

Российской Федерации от 01.10.2018 № 1168), а диссертант заслуживает 

присуждения ученой степени доктора юридических наук по специальности 

12.00.03 -  Гражданское право; предпринимательское право; семейное 

право; международное частное право.

Официальный оппонент: Илюшина Марина Николаевна, доктор

юридических наук (специальность 12.00.03 - гражданское право;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право), 

профессор, заведующий кафедрой гражданского и предпринимательского права 

Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования Всероссийский государственный университет юстиции 

(РПА Минюста России), заслужен!
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