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ОТЗЫВ
на автореферат диссертации Кирпичева Александра Евгеньевича на тему 

«Предпринимательские обязательства субъектов публичного сектора 
экономики», представленной на соискание ученой степени доктора 
юридических наук по специальности 12.00.03 -  гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право.

Тема диссертации Кирпичева А.Е. представляется актуальной. 
Разнообразные договорные формы взаимодействия публично-правовых 
образований (непосредственно, либо через систему созданных ими 
юридических лиц) и частных субъектов предусматриваются все большим 
количеством нормативных актов, в том числе, Федеральным законом от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», 
Федеральным законом от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных 
соглашениях», Федеральным законом от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О 
промышленной политике в Российской Федерации», Федеральным законом 
от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, 
муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и др.

Структура работы позволяет сформулировать и изложить с 
необходимой полнотой предлагаемую автором концепцию, акцентируя 
внимание на применении предлагаемой совокупности идей к новому 
авторскому пониманию отдельных видов исследуемых отношений.

С большинством выводов автора можно согласиться. В особенности 
интересным видится утверждение автора (пятое положение, с. 17 
автореферата) о том, что в обязательственном праве легальные признаки 
предпринимательской деятельности не имеют такого значения как 
сущностные и, квалифицируя отношение в качестве обязательства, 
связанного с осуществлением предпринимательской деятельности (ст. 401, 
333, 310, 431.1 ГК РФ), следует исходить из понимания 
предпринимательской деятельности как профессиональной экономической 
деятельности. Действительно, разнообразные подходы к пониманию



предпринимательской деятельности и смежных с ней категорий 
(хозяйственной, профессиональной, коммерческой деятельности) должны не 
отрицать, а дополнять друг друга таким способом, который с наибольшей 
степенью эффективности содействует реализации заложенного 
законодателем потенциала в соответствующие нормы. Характерно, что 
соответствующий вывод делается диссертантом в результате применения 
сравнительно-правового метода, обосновывающим достоверность данного 
положения.

Позитивно следует оценить попытку автора актуализировать в 
одиннадцатом положении классические представления науки 
предпринимательского права о делении предпринимательских обязательств 
на «горизонтальные» (имущественные), «вертикальные» (управленческо- 
предпринимательские) и внутренние (внутрихозяйственные). В частности, в 
результате такой актуализации решается проблема квалификации 
многочисленных договоров, опосредующих управленческую деятельности и 
поэтому не укладывающихся в традиционную систему гражданско-правовых 
обязательств.

Результаты исследования отражены в 59 публикациях, на 
конференциях различного уровня.

Несмотря на положительное впечатление от автореферата А.Е. 
Кирпичева, отметим и имеющиеся дискуссионные положения.

1. С учетом масштаба проведенного исследования и сделанных выводов 
нельзя не обратить внимание на то, что в автореферате приведено небольшое 
количество предложений по совершенствованию законодательства. 
Принципиальные теоретические выводы по поводу переосмысления 
определения предпринимательской деятельности в обязательственном праве 
(положение № 5, выносимое на защиту) ставит вопросы о возможности 
введения специального определения предпринимательской деятельности или 
о корректировке определения, которое содержится в ст. 2 ГК РФ. Кроме того, 
возникают вопросы о проведении кодификационной работы по обобщению 
отдельных законов, регулирующих предпринимательские обязательства 
субъектов публичного сектора экономики. Предложения по систематизации 
действующего законодательства в большем объеме украсили бы 
диссертацию.

2. Третий параграф диссертации посвящен торгам и иным юридическим 
процедурам, направленным на возникновение предпринимательских 
обязательств. Являются ли торгами, по мнению автора, такие процедуры как
запрос котировок и запрос предложений?



Указанные замечания и вопросы не снижают общую положительную
оценку работы.

В целом из содержания автореферата можно сделать вывод о том, что 
диссертационная работа «Предпринимательские обязательства субъектов 
публичного сектора экономики» является самостоятельной научной работой, 
соответствующей требованиям, предъявляемым к докторским диссертациям 
согласно Положению о присуждении ученых степеней, утвержденному 
Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 N 842 (ред. от 01.10.2018) 
«О порядке присуждения ученых степеней», а соискатель Кирпичев 
Александр Евгеньевич заслуживает присуждения ему ученой степени 
доктора юридических наук по специальности 12.00.03 -  гражданское право; 
предпринимательское право; семейное право; международное частное право.
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