
отзыв
на диссертацию Кирпичева А.Е. на тему «Предпринимательские 

обязательства субъектов публичного сектора экономики», представленную 
на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности
12.00.03 -  гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 
международное частное право.

На протяжении вот уже почти тридцати лет основной системой 
хозяйствования в России является рыночная экономика. Следуя 
классическим марксистским представлениям, изменение экономического 
базиса привело к изменению правовой надстройки, что выразилось в 
провозглашении права частной собственности (в том числе, на землю) и 
многообразия форм собственности, совершенствовании договорного права 
путем уточнения правового регулирования и закрепления в ГК РФ ранее не 
известных договоров (например, договор факторинга). Все эти изменения, 
происходившие на рубеже 1990х-2000х годов, основывались на интенсивно 
формирующемся классе предпринимателей. Вместе с тем, несмотря на 
указанные изменения, Россия унаследовала государственное имущество и 
предприятия, составляющие значительную долю рынка. Причем, вне 
зависимости от процессов приватизации начала 1990х годов и залоговых 
аукционов середины 1990х годов доля государственного сектора экономики 
со временем только росла. Например, более 50% российского нефтегазового 
рынка подконтрольно ПАО «Роснефть», в котором Российская Федерация 
имеет доминирующее косвенное участие. Основные секторы отечественной 
экономики (финансовый, сырьевой, информационный и иные) находятся под 
прямым (например, ГК «Росатом») или косвенным контролем государства. 
Такие же выводы могут быть сделаны в отношении секторов экономики 
регионального и местного значения, в которых в подавляющем большинстве 
случаев доминируют либо унитарные предприятия или корпоративные 
юридические лица с преобладающим участием публичного образования.

Все изложенное свидетельствует о том, что одним из основных 
участников правоотношений являются публичные образования и связанные с 
ними структуры (корпоративные и унитарные лица), что предопределяет 
практическую ценность и научную значимость проведенного А.Е. 
Кирпичевым исследования. Необходимо отметить, что указанное 
диссертационное исследование проведено на высоком теоретическом уровне, 
содержит глубокий анализ отечественной и зарубежной доктрины,



законодательства, судебной практики, в нем использованы труды 
специалистов не только гражданского права, но и таких публично-правовых 
отраслей как конституционного, административного, финансового права. 
А.Е. Кирпичев обоснованно уделяет значительное внимание анализу 
проблем, связанных с междисциплинарными категориями, вызванных в том 
числе с различным восприятием одних и тех же терминов в юридической и 
экономической науке.

Автор проводит логически выверенную, непротиворечивую 
систематизацию и последующий юридический анализ предпринимательских 
правоотношений, в которых участвуют публичные образования и связанные 
с ними субъекты (в терминологии автора -  субъекты публичных секторов 
экономики). В частности, автор затрагивает вопросы правовой природы 
правоотношений, в частности, из таких договоров как концессионные 
соглашения, соглашения о разделе продукции, договоры аренды публичного 
имущества и иные. Все это позволяет А.Е. Кирпичеву достигнуть 
поставленной цели диссертационного исследования, а именно: 
сформировать научно обоснованную концепцию регулирования договорных 
обязательственных отношений между субъектами публичного сектора 
экономики и предпринимателями. Как следствие, в анализируемой 
диссертации А.Е. Кирпичева содержатся теоретические положения, 
совокупность которых можно квалифицировать как научное достижение, в 
ней решены научные проблемы, имеющие важное политическое, социально- 
экономическое и хозяйственное значение. Вместе с тем, ряд доводов, 
изложенных А.Е. Кирпичевым в диссертационной работе, вызывают 
вопросы.

1. Принимая во внимание тему настоящего диссертационного 
исследования, представляется совершенно обоснованным, что автор 
начинает с анализа правовой природы предпринимательского договора и, 
следовательно, возникающего из него обязательства. На стр. 63 диссертации 
А.Е. Кирпичев соглашается с В.Ф. Яковлевым, который рассматривал 
предпринимательский договор как «особый тип гражданско-правового 
договора». Далее на стр. 80 -  83 (а также на стр. 138) диссертации автор 
относит предпринимательский договор к специальным (типовым) 
договорным конструкциям. В этой связи интересно следующее.

В отечественной юридической доктрине категории «договорный тип» и 
«специальная (типовая) договорная конструкция» нередко 
противопоставляются. Так, если договорный тип порождает самостоятельное 
обязательство (в широком смысле), которое принципиальным образом



отличается от обязательств, порождаемых иными договорными типами, то 
специальная (типовая) договорная конструкция рассматривается лишь как 
метод законодательной техники, но не как самостоятельный договор 
(договорный тип). При таких условиях не ясно:

а) предпринимательский договор все же является самостоятельным 
договорным типом или специальной договорной конструкцией?

б) может ли специальная договорная конструкция (как метод 
законодательной техники) быть одновременно самостоятельным договорным 
типом? Например, предварительный договор и опцион на заключение 
договора некоторые исследователи рассматривают исключительно как 
специальные договорные конструкции, а некоторые -  как самостоятельные 
договорные типы, обращая внимание на возникающие из таких договоров 
правоотношения, содержанием которых являются либо права и обязанности 
сторон по заключению в будущем договора, либо право акцепта оферты на 
заключение договора.

2. А.Е. Кирпичев уделил значительное внимание анализу вопросов, 
связанных с понятием термина «публичный сектор экономики», 
экономическими функциями государства, правовым режимом публичной 
собственности, понятию и структуре публичного сектора экономики, что все 
в совокупности позволило ему дать понятие термину «субъект публичного 
сектора экономики». На стр. 103 диссертации после анализа правового 
режима имущества государственных корпораций, публично-правовых 
компаний, А.Е. Кирпичев отмечает: «Сложности существуют и в отношении 
формы собственности акционерных обществ с государственным и 
муниципальным участием. В этой связи представляется, что речь идет о 
«производном» праве собственности. Поскольку сами общества находятся в 
государственной и муниципальной собственности, то их имущество, 
находясь в их частной собственности, находится на некоем «производном 
праве собственности», в особенности, если речь идет об обществах со 
стопроцентным государственным или муниципальным участием». В 
подтверждение своей позиции автор также проводит аналогию с 
производными ценными бумагами, указывая, что «создание новой бумаги 
позволяет оборачивать удостоверяемое первоначальной бумагой благо 
юридически в ином режиме». В этой связи интересно следующее: какое 
содержание вкладывает диссертант в термин «производное право 
собственности», которым он характеризует имущество обществ, в которых 
участником является публичное образование?
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Ведь, как известно, корпоративный контроль обеспечивается, в том 
числе, через право собственности на акцию, как самостоятельную именную 
эмиссионную ценную бумаги или на долю в уставном капитале общества, 
как имущественное право. Право на акцию удостоверяет перечень таких 
правомочий, как право на участие в управлении обществом, право на 
дивиденды и ликвидационный остаток (и иные). Вместе с тем, акция, по 
общему правилу, не удостоверяет каких-либо прав на имущество общества 
(АО). В отличие от нее (акции) производные ценные бумаги, как, например, 
депозитарные расписки, ипотечные сертификаты (если в составе ипотечного 
покрытия закладные), паи в паевом инвестиционном фонде (если в составе 
пая другие ценные бумаги), удостоверяют право собственности на другие 
ценные бумаги. То есть, акция -  какого-либо имущественного права в 
отношении имущества общества не удостоверяет, а производная ценная 
бумага (классический все же пример -  депозитарная расписка) 
непосредственно удостоверяет право на другое имущество (ценную бумагу)

Высказанные замечания не влияют на общую положительную оценку 
работы. Степень обоснованности научных выводов высокая. Достоверность и 
новизна исследования установлены. Основные положения диссертации 
отражены в научных статьях автора и соответствуют содержанию автореферата 
диссертации. Судя по содержанию работы положения диссертации А.Е. 
Кирпичева апробированы в выступлениях на научно-практических 
конференциях и в научных статьях.

Все изложенное выше позволяет сделать общий вывод, что диссертация на 
соискание ученой степени доктора юридических наук «Предпринимательские 
обязательства субъектов публичного сектора экономики» представляет собой 
самостоятельную научно-квалификационную работу, которая отвечает 
требованиям п. 9 действующего Положения о присуждении ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Правительства от 24.09.2013 г. №842 (ред. 
01.10.2018 г.) а ее автор -  Александр Евгеньевич Кирпичев заслуживает 
присуждения ученой степени доктора юридических наук по специальности
12.00.03 -  гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 
международное частное право.

Отзыв подготовлен заведующим кафедрой гражданского права 
юридического института ТГУ, доктором юридических наук (12.00.03 -  
гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 
международное частное право -  кандидат юридических наук; 12.00.06 -  
природоресурсное право; аграрное право; экологическое право -  доктор 
юридических наук) Болтановой Еленой Сергеевной и утвержден на
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заседании кафедры гражданского права Юридического института 
Федерального государственного автономного образовательного учреждения 
высшего образования «Национальный исследовательский Томский 
государственный университет» « / f  » мая 2019 года, протокол № ; ,'х.,.

Заведующий кафедрой гражданского права 
Юридического института Федерального 
государственного автономного образовательного 
учреждения высшего образования «Национальный 
исследовательский Томский государственный университет», 
доктор юридических наук, 
доцент

Болтанова Елена Сергеевна
« /  » мая 2019 года

Сведения об организации: 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36;
(3822) 52-98-52; rector@tsu.ru; www.tsu.ru

Кафедра гражданского права: Учебный корпус № 4 ТГУ 
(Московский тракт 8), ауд. 219; тел.: (3822) 783-584; gr_pravo_ui@mail.ru
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