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ОБРАЗОВАНИЯ «РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

ПРАВОСУДИЯ» (ВЕДОМСТВЕННАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ: 
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аттестационное дело № ___________________

решение диссертационного совета от 4 июня 2019 г. № 8

О присуждении Кирпичеву Александру Евгеньевичу, гражданину 

Российской Федерации, ученой степени доктора юридических наук.

Диссертация «Предпринимательские обязательства субъектов 

публичного сектора экономики» по специальности 12.00.03 -  Гражданское 

право; предпринимательское право; семейное право; международное частное 

право (юридические науки) принята к защите «5» февраля 2019 г., протокол 

№ 2, Диссертационным советом Д 170.003.02, созданным на базе 

Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования «Российский государственный университет 

правосудия» (ведомственная принадлежность: Верховный Суд Российской 

Федерации; адрес: 117418, г. Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 69) на 

основании Приказа Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 29 июня 2013 г. № 363/нк.

Кирпичев Александр Евгеньевич, 1985 года рождения, в 2007 г. с 

отличием окончил Государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования «Московский государственный



индустриальный университет» по специальности «Юриспруденция». В 2010 

году окончил аспирантуру указанного Университета.

В 2011 г. в диссертационном совете на базе Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего

профессионального образования «Российская академия правосудия» защитил 

диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.03 -  гражданское право, предпринимательское право, 

семейное право, международное частное право на тему: «Муниципальный 

контракт в гражданском праве Российской Федерации».

В 2016 г. приказом Министерства образования и науки Российской 

Федерации № 822-нк присвоено звание доцента.

С ноября 2010 г. по настоящее время работает в Федеральном 

государственном бюджетном образовательном учреждении высшего

образования «Российский государственный университет правосудия». За это 

время работал в должности преподавателя, старшего преподавателя кафедры 

гражданского права, заместителя декана очного юридического факультета. 

На данный момент занимает должность заместителя заведующего кафедрой 

и доцента кафедры гражданского права.

Диссертация выполнена на кафедре гражданского права Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего

образования «Российский государственный университет правосудия» 

(ведомственная принадлежность: Верховный Суд Российской Федерации).

Научный консультант -  Кулаков Владимир Викторович, доктор 

юридических наук (специальность защищенной диссертации - 12.00.03 - 

Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право), профессор, заведующий кафедрой 

гражданского права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия».

Официальные оппоненты:
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Илюшина Марина Николаевна, доктор юридических наук 

(специальность защищенной диссертации - 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное

право), профессор, заведующий кафедрой гражданского и 

предпринимательского права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования Всероссийский 

государственный университет юстиции (РПА Минюста России);

Ручкина Гульнара Флюровна, доктор юридических наук 

(специальность защищенной диссертации - 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное право,

12.00.14 - Административное право, административный процесс), профессор, 

Руководитель департамента правового регулирования экономической

деятельности Федерального государственного образовательного бюджетного 

учреждения высшего образования «Финансовый университет при 

Правительстве Российской Федерации» (Финансовый университет);

Тычинин Сергей Владимирович, доктор юридических наук 

(специальность защищенной диссертации - 12.00.03 - Гражданское право; 

предпринимательское право; семейное право; международное частное

право), профессор, заведующий кафедрой гражданского права и процесса 

Федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Белгородский государственный национальный 

исследовательский университет» (НИУ «БелГУ»)

дали положительные отзывы о диссертации.

Ведущая организация -  Федеральное государственное научно-

исследовательское учреждение «Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации» -  

в своем положительном отзыве, подготовленном ведущим научным 

сотрудником отдела гражданского законодательства и процесса, доктором 

юридических наук Синицыным Сергеем Андреевичем; обсужденном и 

одобренным на заседании отдела гражданского законодательства и процесса
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ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации», подписанным заведующим отделом 

гражданского законодательства и процесса, доктором юридических наук, 

профессором, заслуженным юристом Российской Федерации Жуйковым 

Виктором Мартениановичем, утвержденным заместителем директора 

ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации», доктором юридических наук, 

профессором, профессором РАН Черногором Николаем Николаевичем 

признала актуальность темы диссертации, теоретическую значимость и 

практическую ценность представленных в ней выводов и положений, их 

научную новизну и достоверность. В отзыве сделан вывод о том, что 

диссертационное исследование Кирпичева Александра Евгеньевича 

«Предпринимательские обязательства субъектов публичного сектора 

экономики» соответствует требованиям, которые предъявляются к 

диссертациям на соискание ученой степени доктора наук согласно 

Положению о присуждении ученых степеней, утвержденному 

постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 года № 842 (в ред. 

постановления Правительства Российской Федерации от 01.10.2018 г. № 

1168), а диссертант заслуживает присуждения ученой степени доктора 

юридических наук по специальности 12.00.03 -  Гражданское право;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право.

Соискателем опубликовано 59 научных работ общим объемом 223,96 

п.л., личный вклад автора составляет 88,45 п.л., в том числе в 26 научных 

статьях в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве образования и науки

Российской Федерации.

К числу наиболее значимых работ, отражающих основное содержания 

диссертации, относятся: Кирпичев, А.Е. Предпринимательские

обязательства (business-to-business contracts) и государственное

регулирование экономики / А.Е. Кирпичев // Журнал предпринимательского
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и корпоративного права. 2018. № 4. С. 26-30. (0,4 п.л.).; Кирпичев, А.Е. 

Использование экономических категорий в судебных актах по спорам из 

обязательственных отношений / А.Е. Кирпичев // Российское правосудие. 

2018. Специальный выпуск. С. 74-82. (0,6 п.л.); Кирпичев, А.Е. Принципы 

правового регулирования договорных обязательств между субъектами 

публичного сектора экономики и предпринимателями / А.Е. Кирпичев // 

Ученые труды Российской академии адвокатуры и нотариата. 2017. № 3 (46). 

С. 85-91. (0,5 п.л.); Кирпичев, А.Е. Порядок заключения специального 

инвестиционного контракта / А.Е. Кирпичев // Экономика. Право. 

Окружающая среда. 2017. № 2. С. 65-71. (0,3 п.л.); Кирпичев, А.Е. 

Неклассические теории договора (договор-обещание, дискретные, 

реляционные и сетевые договоры) в контексте новой редакции ГК России / 

А.Е. Кирпичев // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 2. С. 51-57. 

(0,5 п.л.); Кирпичев, А.Е. Система санкций за нарушение договора: меры 

ответственности, меры оперативного воздействия, расторжение договора и 

неюридические санкции / А.Е. Кирпичев // Законы России: опыт, анализ, 

Кирпичев, А.Е. Существенные условия договора и его незаключенность / 

А.Е. Кирпичев // Российское правосудие. 2016. Специальный выпуск. С. 186- 

194. (0,6 п.л.); Кирпичев, А.Е. Применение конструкции управленческо- 

предпринимательских обязательств в правовом регулировании 

предпринимательской деятельности / А.Е. Кирпичев // Современное право. 

2014. № 1. С. 58-63. (0,4 п.л.); Кирпичев, А.Е. Уменьшение судами размера 

неустойки по обязательствам между публичными образованиями и 

предпринимателями / А.Е. Кирпичев // Российское правосудие. 2014. № 2 

(94). С. 19-24. (0,5 п.л.). Кирпичев, А.Е. Применение зачета встречных 

требований по гражданско-правовым обязательствам между публично­

правовыми образованиями и предпринимателями / А.Е. Кирпичев // Адвокат. 

2014. № 2. С. 9-12. (0,3 п.л.); Кирпичев, А.Е. Категория взаимосвязанных 

договоров в российском и европейском праве / А.Е. Кирпичев // Гражданское 

право. 2014. № 2. С. 40-43. (0,3 п.л.); Кирпичев, А.Е. Понятие и структура



публичного сектора экономики / А.Е. Кирпичев // Право и экономика. 2013. 

№ 6 (304). С. 4-9. (0,4 п.л.); Кирпичев, А.Е. О статусе государственных и 

муниципальных заказчиков: проблемы судебной практики / А.Е. Кирпичев // 

Российский судья. 2013. № 1. С. 9-11. (0,2 п.л.); Кирпичев, А.Е. Реализация 

конституционного принципа признания и равной защиты форм 

собственности в правовом регулировании предпринимательской 

деятельности и судебной практике / А.Е. Кирпичев // Российский судья. 2013. 

№ 11. С. 7-9. (0,2 п.л.).; Кирпичев, А.Е. Развитие правового регулирования 

муниципальных контрактов в законе о контрактной системе / А.Е. Кирпичев 

// Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 11. С. 22-26. (0,3 п.л.); 

Кирпичев, А.Е. Участие Российской Федерации, субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований в корпоративных и иных 

отношениях по поводу управления юридическими лицами / А.Е. Кирпичев // 

Российское правосудие. 2013. № 9 (89). С. 54-58. (0,4 п.л.); Кирпичев, А.Е. 

Разграничение предпринимательских и непредпринимательских отношений в 

контексте реформы судебной системы / А.Е. Кирпичев // Вестник Тверского 

государственного университета. Серия: Право. 2013. № 36. С. 51-55. (0,4 

п.л.); Кирпичев, А.Е. Развитие системы государственных и муниципальных 

закупок в условиях участия России в ВТО / А.Е. Кирпичев // Коммерческое 

право. Научно-практический журнал. 2013. № 1. С. 42-47. (0,4 п.л.); 

Кирпичев, А.Е. Право на деловую репутацию государственных и 

муниципальных образований, органов государственной власти и местного 

самоуправления / А.Е. Кирпичев // Вестник Пермского университета. 

Юридические науки. 2013. № 2 (20). С. 120-126. (0,5 п.л.); Кирпичев, А.Е. 

Принципы формирования цены государственных и муниципальных 

контрактов / А.Е. Кирпичев // Коммерческое право. Научно-практический 

журнал. 2012. Т. 10. № 1. С. 67-72. (0,4 п.л.); Кирпичев, А.Е. 

Предпринимательские обязательства в публичном секторе экономики: 

Монография. М.: РГУП, 2017. 276 с. (17,25 п.л.).

На диссертацию поступили отзывы:
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- Ведущей организации - Федерального государственного научно- 

исследовательского учреждения «Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской 

Федерации». Отзыв положительный. Замечания касаются следующего:

1. В третьем положении, выносимом на защиту, констатируется 

доказанность формирования в российском праве нового института 

договорного права -  «предпринимательское обязательство субъекта 

публичного сектора экономики» - при этом остаются неясными критерии, 

обосновывающие становление такого правового образования в форме именно 

института в соответствии с критериями определения правового института в 

теории права.

2. Дискуссионным видится утверждение автора о том, что в 

Положениях о закупках отдельных видов юридических лиц могут быть 

легализованы какие-либо «иные формы торгов» помимо конкурса и 

аукциона, т.к. Положения о закупках не могут отождествляться с законом, 

исходя из чего «конкурентная процедура» не является синонимом «формы 

торгов», эти понятия соотносятся как общее и частное.

Конкурсная процедура связывается диссертантом с требованиями 

целевого использования публичного имущества. Однако представляется, что 

прямой причинно-следственной связи между формой торгов и последующей 

деятельностью покупателя объекта приватизации (или же победителя любых 

других торгов) установить не представляется возможным. В ходе публичной 

защиты диссертанту предлагается представить более серьезную 

аргументацию своих суждений в этой части.

3. Вводимое диссертантом понятие «безадресное юридически значимое 

сообщение») противоречит его дефиниции, данной в статье 165.1 ГК РФ. В 

приводимых диссертантом примерах отсутствует само понятие «доставка», 

являющееся системообразующим для юридически значимого сообщения. Но 

подобная позиция требует серьезной теоретической аргументации, которая в 

тексте диссертации, к сожалению, отсутствует. В этой связи представляется
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целесообразным, чтобы диссертант представил дополнительное и 

развернутое обоснование своей позиции в ходе публичной защиты 

диссертационной работы.

4. Содержание параграфа 5.1 «Обязательства о закупках товаров, работ, 

услуг субъектами публичного сектора экономики» не позволяет уяснить 

позицию диссертанта по этой проблематике. Остается неясным мнение 

автора по главной проблеме, которую он обозначает, но ответа не дает: 

нужна ли дифференциация публичных закупок (дуализм их существующего 

регулирования) или нет? Допустима ли аналогия закона при рассмотрении 

споров, возникающих в секторе корпоративных закупок?

5. Из текста диссертации не усматривается какой-либо связи между 

закупками у взаимозависимых лиц и «горизонтальными» 

внутрихозяйственными обязательствами: соответствующая норма всего лишь 

упрощает правовой режим «внутригрупповых» закупок и является частным 

случаем, который не может служить аргументацией теоретического 

положения.

6. Требуют пояснений диссертанта критерии отнесения обязательств 

субъектов публичного сектора экономики к предпринимательским и 

непредпринимательским, как и непосредственно обоснование принципа 

(экономического или юридического) отнесения участников гражданских 

правоотношений к группе «субъектов публичного сектора экономики». 

Также интересен ответ диссертанта на вопрос, относятся ли в соответствии с 

предлагаемыми в диссертации подходами и при каких условиях 

обязательства Банка России, внебюджетных фондов, хозяйственных обществ, 

косвенно контролируемых публично-правовыми образованиями, органов 

исполнительных власти как государственных учреждений к числу 

«предпринимательских обязательств субъектов публичного сектора 

экономики», если другой участник договорного обязательства является 

предпринимателем?
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- Официального оппонента -  доктора юридических наук, профессора 

Ручкиной Гульнары Флюровны. Отзыв положительный. Замечания 

касаются следующего:

1) Необходимости дать ответы на вопросы, связанные с 

характеристикой системы предпринимательских обязательств субъектов 

публичного сектора экономики. Во-первых, какой критерий лежит в основе 

перечисления приведенных обязательств? Во-вторых, стоит ли рассматривать 

данный перечень обязательств (9 позиций) как закрытый, а также: 1) почему 

в данном перечне специально не указаны различные управленческие и 

внутрихозяйственные договоры, которые были исследованы в диссертации 

(специальный инвестиционный контракт, договор о развитии застроенной 

территории и т.д.), 2) почему не исследуются иные договоры с участием 

субъектов публичного сектора экономики, влекущие предпринимательские 

обязательства (договор об инвестиционном налоговом кредите (ст. 66 НК 

РФ), договор о предоставлении бюджетного кредита (ст. 93.2 БК РФ), 

договор (соглашение) о предоставлении субсидий (напр., ст. 78 БК РФ) и 

ДР-)?

2) В связи с положением четвертым возникает вопрос о возможности 

выработки точных критериев, когда частичное участие делает лицо 

субъектом публичного сектора экономики и имеет ли значение фактическая 

возможность определять деятельность юридического лица, не имея при этом 

участия в данном юридическом лице.

3) Необходимости дополнительных пояснений диссертанта в 

отношении положения 9, где автор указывает, что «публичный интерес 

требует, чтобы при противоречии позднего акта более раннему, не 

отмененному, обязательство считалось возникшим на условиях, 

соответствующих более раннему юридическому факту». В чём здесь 

заключается публичный интерес и почему он требует именно приоритета 

более раннего юридического факта? Не слишком ли автор категоричен в том,



что недействительность любого из элементов состава влечет ничтожность 

заключенного договора как сделки, нарушающей публичный интерес.

4) Отсутствия в положениях выносимых на защиту и обоснования в 

диссертации определения самого публичного сектора экономики, данного 

автором в одной из опубликованных им статей и важного для темы 

диссертации.

- Официального оппонента -  доктора юридических наук, профессора 

Тычинина Сергея Владимировича. Отзыв положительный. Замечания 

касаются следующего:

1) Требует уточнения, относится ли обязательство к 

предпринимательскому типу в сфере публичного сектора экономики, когда 

договорное обязательство возникает между самими государственными и 

муниципальными предприятиями и учреждениями.

Требует уточнения и пояснения термин «контролируемое 

государственным или муниципальным образованием юридическое лицо»: 

какой круг юридических лиц сюда относится; насколько удачен данный 

термин исходя из утверждения самого автора, что публичные образования в 

той или иной мере контролируют деятельность любого юридического лица

2) Недостаточности обоснованной аргументации положении шестого, 

выносимого на защиту и дискуссионности утверждения, что «диспозиции 

правил Гражданского кодекса об обязательствах, связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности, содержат не новое 

правило, а «дерегулирование» (отмену) другого правила.

3) Спорным является суждение автора о процессе (механизме) 

формирования новых подотраслей, а затем и отраслей права под 

воздействием увеличения использования публично-правовых средств в 

регулировании определенной сферы.

4) Требует пояснения, исходя из положения восьмого, выносимого на 

защиту, какой модели регулирования договорных отношений с участием
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субъектов публичного сектора экономики следует отдать предпочтение 

российскому законодателю.

5) Требуется дополнительно обосновать положения десятое и 

двенадцатое, выносимые на защиту, в рамках их взаимосвязи.

6) Необходимо пояснить в какой форме должна проводиться 

консолидация в единый акт положений об аренде государственного и 

муниципального имущества, предложенная автором в рамках рекомендаций 

по совершенствованию нормативного правового регулирования.

- Официального оппонента -  доктора юридических наук, профессора 

Илюшиной Марины Николаевны. Отзыв положительный. Замечания 

касаются следующего:

1) Необходимости пояснить, насколько уместно в положении третьем, 

выносимом на защиту, говорить о именно об институте права, ведь 

диссертант объединяет в него сотни правовых норм, весьма разнообразных 

по содержанию; не уместнее ли говорить о каком-то ином их объединении?

2) Диссертант указывает на необходимость решения вопроса о 

возможности применения судами аналогии закона при разрешении споров по 

отдельным из исследуемых договоров. При этом диссертацию обедняет 

отсутствие таких примеров, но, если речь идет об однородных явлениях, то 

почему отсутствует такая практика?

3) Необходимости прояснить позицию автора по консолидации 

положений об аренде государственного имущества: какие нормы права об 

аренде государственного имущества подлежат систематизации?

4) Уточнить положение третье, выносимое на защиту, в контексте 

обращения к законодательству о контрактной системе, о государственно­

частном партнерстве и о концессионных соглашениях.

На автореферат диссертации поступили отзывы:

кафедры гражданского права Юридического института

Федерального государственного автономного образовательного

учреждения высшего образования «Национальный исследовательский
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Томский государственный университет», подготовленный и подписанный 

Болтановой Еленой Сергеевной, заведующей кафедрой гражданского права 

Юридического института Федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Национальный 

исследовательский Томский государственный университет», доктором 

юридических наук, доцентом. Отзыв положительный. Отмечается, что ряд 

положений вызывает вопросы:

1) Исходя из того, что в отечественной юридической доктрине 

категории «договорный тип» и «специальная (типовая) договорная 

конструкция» нередко противопоставляются:

а) предпринимательский договор является самостоятельным 

договорным типом или специальной договорной конструкцией?

Б) может ли специальная договорная конструкция (как метод 

законодательной техники) быть одновременно самостоятельным договорным 

типом?

2) Какое содержание вкладывает диссертант в термин «производное 

право собственности», которым он характеризует имущество обществ, в 

которых участником является публичное образование?

Губина Евгения Парфирьевича, заведующего кафедрой 

предпринимательского права юридического факультета МГУ им. 

Ломоносова, доктора юридических наук, профессора. Отзыв положительный. 

Диссертанту предлагается на публичной защите ответить на вопросы:

1) Оправдано ли использование категории «предпринимательское 

обязательство» в современном научном обороте, коль скоро она отсутствует 

в законодательстве и на регулирование предпринимательских (и любых 

других) обязательств претендует гражданское законодательство, а на их 

изучение - наука гражданского права (цивилистика)?

2) Как характеристика отношений (т.е. доверие) соотносится с 

понятием фидуциарности? Возможна ли фидуциарность в 

предпринимательских обязательственных отношениях?
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Ершовой Инны Владимировны, заведующего кафедрой 

предпринимательского и корпоративного права ФГБОУ ВО «Московский 

государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», 

Заслуженного юриста Российской Федерации, Почетного работника высшего 

профессионального образования Российской Федерации, доктора 

юридических наук, профессора. Отзыв положительный. Обращается 

внимание на следующие дискуссионные положения:

1) В автореферате приведено небольшое количество предложений по 

совершенствованию законодательства.

Принципиальные теоретические выводы по поводу переосмысления 

определения предпринимательской деятельности в обязательственном праве 

ставит вопросы о возможности введения специального определения 

предпринимательской деятельности или о корректировке определения, 

которое содержится в ст. 2 ГК РФ.

Возникают вопросы о проведении кодификационной работы по 

обобщению отдельных законов, регулирующих предпринимательские 

обязательства субъектов публичного сектора экономики.

Предложения по систематизации действующего законодательства в 

большем объеме украсили бы диссертацию.

2). Являются ли торгами, по мнению автора, такие процедуры как 

запрос котировок и запрос предложений?

Понкина Игоря Владиславовича, профессора кафедры 

государственного и муниципального управления факультета 

государственного и муниципального управления Института государственной 

службы и управления ФГБОУ ВО «Российская академия народного 

хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации», доктора юридических наук, профессора. Отзыв положительный. 

Замечания касаются следующего:
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1) Диссертантом несколько аморфно и чрезмерно затянуто 

сформулировано его авторское обоснование актуальности темы, хотя таковая 

актуальность очевидна.

2) Работе не хватает развёрнутого объяснения различий между 

субъектами публичного сектора экономики и субъектами так называемой 

конституционной экономики, чтобы соотнести наработки диссертанта с уже 

состоявшимися научными достижениями в названной сфере 

конституционной экономики.

3) Представленная диссертантом в положении, вынесенном на защиту, 

критика современной «модели участия публично-правовых образований в 

имущественных отношениях» тогда будет иметь какую-то ценность, когда 

это будет сопровождаться предложением диссертантом собственной 

омологированной текущей или некоторой принципиально новой модели. Но 

таковая в развернутом описании на защиту не вынесена, и это требует 

пояснений на защите.

Кафедры предпринимательского и энергетического права ФГАОУ 

ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет», 

подготовленный профессором кафедры предпринимательского и 

энергетического права, доктором юридических наук 12.00.03 - гражданское 

право; предпринимательское право; семейное право; международное частное 

право Ситдиковой Розой Иосифовной и доцентом, и.о. заведующего 

кафедрой предпринимательского и энергетического права, кандидатом 

юридических наук по специальности 12.00.03 - гражданское право;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право 

Михайловым Андреем Валерьевичем, подписанный кандидатом 

юридических наук, доцентом, и.о. заведующего кафедрой 

предпринимательского и энергетического права Михайловым Андреем 

Валерьевичем. Отзыв положительный. Отмечается, что некоторые выводы 

диссертанта являются спорными либо нуждаются в дополнительной 

аргументации.
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1) Представляется излишней та часть авторского определения субъектов 

публичного сектора экономики (положение девятое, вынесенное на защиту), 

где содержится указание на цели реализации функций госорганов.

2) Необходимы пояснения диссертанта по содержанию положения 

девятого, вынесенного на защиту, в части определения того, в чём здесь 

заключается публичный интерес и почему он требует именно приоритета 

более раннего юридического факта.

3) Представляется спорным квалифицировать безвозмездные отношения 

(например, безвозмездное пользование) как предпринимательские

обязательства.

4) Автору предлагается ответить на вопрос: можно ли

предпринимательские обязательства субъектов публичного сектора 

экономики всегда считать гражданско-правовыми обязательствами? Если 

допустить существование обязательств субъектов публичного сектора 

экономики не гражданско-правовой природы - будут ли распространяться на 

них общие положения ГК РФ об обязательствах?

Зудова Юрия Валерьевича, помощника Министра юстиции 

Российской Федерации, кандидата исторических наук. Отзыв 

положительный. Замечания касаются:

1) Возможности преодоления коллизий в констатируемой в положении 

втором многофакторной системе правового регулирования.

2) Причин, по которым именно регулирование аренды государственного 

имущества видится диссертанту наиболее бессистемным.

Во всех отзывах сделан вывод о том, что диссертация Кирпичева 

Александра Евгеньевича соответствует критериям, установленным 

Положением о присуждении ученых степеней, а ее автор заслуживает 

присуждения ученой степени доктора юридических наук по специальности

12.00.03 - Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право.
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Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается тем, что: официальный оппонент Илюшина Марина

Николаевна является крупным специалистом в области исследования 

регулирования договорных отношений, в том числе в сфере 

предпринимательской деятельности, автором более 170 публикаций по 

данной тематике; официальный оппонент Ручкина Гульнара Флюровна 

является признанным авторитетом в сфере предпринимательского права, в 

том числе, в сфере правового обеспечения экономической деятельности в 

различных секторах экономики, является автором более 200 публикаций по 

данной тематике, официальный оппонент Тычинин Сергей Владимирович 

является авторитетным специалистом, исследующим фундаментальные 

проблемы гражданского права, а также частные проблемы 

обязательственного права, имеет научные публикации в российских и 

зарубежных рецензируемых изданиях на русском и английском языках по 

тематике современного договорного права; ведущая организация -  

Федеральное государственное научно-исследовательское учреждение 

«Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации» -  широко известна своими научно- 

исследовательскими достижениями в области общей теории права, 

фундаментальных основ цивилистики, сравнительно-правовых 

исследований, публичных закупок, располагает специалистами, имеющими 

публикации по тематике диссертации, обладает научным и кадровым 

потенциалом, обеспечивающим ее способность определить научную и 

практическую ценность диссертационного исследования.

Диссертационный совет отмечает, что на основе выполненных 

соискателем исследований:

- доказано несоответствие изложенной в ст. 124-127 ГК РФ модели 

прямого участия публично-правовых образований в гражданских 

правоотношения их преимущественному фактическому участвую в
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экономическом обороте через формально самостоятельные юридические 

лица;

введено в научный оборот понятие предпринимательского 

обязательства субъекта публичного сектора экономики как родового понятия 

охватывающего все виды обязательственных правоотношений между 

публично-правовыми образованиями (или управляемыми ими юридическими 

лицами) и субъектами предпринимательской деятельности, уточнившее 

место таких отношений в системе договорных обязательств;

сформулировано определение субъекта публичного сектора 

экономики, характеризующее его юридические признаки;

- выявлены и научно объяснены закономерности формирования в 

обязательственном праве нового института права, регулирующего 

обязательственные отношения, связанные с осуществлением их сторонами 

предпринимательской деятельности, хотя бы одной стороной которых 

является субъект публичного сектора экономики;

- предложен авторский подход к императивному регулированию 

содержания обязательственного правоотношения как к результату сочетания 

в сложной системе различных свойств его сторон, имеющих решающее 

значение для содержания договора;

предложены научные суждения о предпринимательских 

обязательствах как разновидности обязательств, связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности, выступающих 

содержательно сходным понятием с аналогичным институтам зарубежного 

договорного права (англ. business-to-business contracts, порт. obrigasoes 

comerciais, чешек, smlouvy mezi podnikateli);

- описаны особенности динамики предпринимательских обязательств 

субъектов публичного сектора экономики на стадиях возникновения, 

исполнения и применения мер ответственности за нарушение договорного 

обязательства, отличающие их от иных договорных обязательств, 

относящихся к тем же видам договоров;
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- доказана возможность и определены границы допустимости 

применения аналогии закона для регулирования предпринимательских 

обязательствах субъектов публичного сектора экономики.

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что

- предложено универсальное, основанное на общефилософских законах 

равновесия в системах, понимание особых правил о предпринимательских 

обязательствах как таких норм частного права, диспозиции которых 

отменяют для профессиональных субъектов экономического оборота общие 

положения обязательственного права;

- выдвинута и доказана гипотеза о закономерностях императивного 

влияния на содержание предпринимательского обязательства участия в нем в 

качестве хотя бы одной стороны субъекта публичного сектора экономики;

применительно к проблематике диссертации результативно 

использован комплекс представлений о парности принципов и норм права 

как разновидностей его форм, об интегративном характере права, о 

соотношении права и экономики как сопряженных социальных систем;

- доказано, что изложенные в определении ст. 2 ГК РФ признаки 

предпринимательской деятельности не охватывают всего многообразия 

обязательственных отношений, связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельностью, предусмотренных разделами III и IV 

ГК РФ.

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что сделанные научно обоснованные выводы 

о договорных отношениях между предпринимателями и субъектами 

публичного сектора экономики могут быть использованы в правотворческой 

и правореализационной деятельности. Так, выводы, изложенные в работе, 

могут быть учтены при дальнейшем развитии правового регулирования 

контрактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд, закупок отдельными видами 

юридических лиц, государственно-частного партнерства, аренды
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государственного и муниципального имущества. Сделанные выводы могут 

быть применены в процессе судебного правоприменения при разрешении 

коллизий между специальными нормами о субъекте и объекте обязательств, а 

также при решении вопроса о допустимости применения норм права по 

аналогии. Кроме того, результаты исследования могут быть использованы в 

учебных целях в процессе преподавания учебных курсов по гражданскому и 

предпринимательскому праву.

Оценка достоверности результатов исследования выявила, что:

- полученные диссертантом выводы базируются на примененной 

совокупности общенаучных (системный, функциональный, логический) и 

специальных юридических (историко-правовой, сравнительно-правовой, 

формально-юридический, метод правового моделирования) методов 

научного познания;

- концептуальные положения основаны на проверяемых данных, 

которые согласуются с иными опубликованными работами по тематике 

диссертации;

выводы диссертационного исследования основаны на 

апробированных методиках сбора и оценки источников первичной научной 

информации, в частности, на критическом анализе международных актов, 

нормативных правовых актов Российской Федерации и зарубежных стран, 

обобщения и анализа судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

арбитражных судов первой, апелляционной и кассационной инстанции, а 

также зарубежных судов;

- выводы диссертации основываются на современных достижениях в 

области наук гражданского и предпринимательского права, которым даны 

критическая оценка и дальнейшее творческое развитие.

Личный вклад соискателя состоит в самостоятельном выполнении 

всего объема научного исследования, непосредственном участии во всех его 

этапах: в выборе предметно-объектной области, постановке
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исследовательских задач, в сборе, анализе и обработке источников, 

эмпирического материала, в формулировании и доказательстве гипотез, 

формировании содержательной части работы, в формулировке положений, 

вынесенных на защиту, отражающих основные теоретические результаты 

проведенного исследования, а также иных выводов, составляющих научную 

новизну и подтверждающих теоретическую и практическую значимость 

работы; в личном участии в апробации результатов диссертационного 

исследования, включая обсуждение результатов исследования на научно- 

практических конференциях, подготовку научных публикаций по теме 

исследования, разработку предложений по совершенствованию норм 

действующего законодательства, внедрение прикладных выводов в 

правоприменительную практику.

Диссертация в полной мере охватывает основные вопросы 

представленной научной проблемы, соответствует критерию внутреннего 

единства, обладает непротиворечивой методологической базой, логикой и 

взаимосвязью полученных научных результатов, содержит решение задачи, 

имеющей значение для развития науки гражданского и 

предпринимательского права.

Диссертационный совет пришел к выводу о том, что диссертация 

соответствует критериям, установленным абз. 1 п. 9 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. 

Постановления Правительства Российской Федерации от 1 октября 2018 г. № 

1168) и представляет собой научно-квалификационную работу, в которой 

разработаны теоретические положения, совокупность которых можно 

квалифицировать как научное достижение в сфере гражданского и 

предпринимательского права.

На заседании 4 июня 2019 г. Диссертационный совет принял решение 

присудить Кирпичеву Александру Евгеньевичу ученую степень доктора 

юридических наук.
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При проведении тайного голосования Диссертационный совет в 

количестве 16 человек, из них 6 докторов наук по специальности 12.00.03 -  

Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право, участвовавших в заседании, из 23 человек, 

входящих в состав совета, проголосовал: за - 14, против -  2,

недействительных бюллетеней -  0.

Председатель

диссертационного совета Д 170.003.02

доктор юридических наук, профессор

Ученый секретарь

диссертационного совета Д 170.003.02 

кандидат юридических наук, доцент

В.В. Ершов

Т.В. Власова
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