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степени кандидата юридических наук, на соискание ученой степени доктора 

юридических наук,

Прихожу к выводу, что представленная на рецензирование научная 

разработка по внешней и внутренней структуре и по содержанию является 

диссертационным исследованием. Работа выполнена по типовой схеме, 

состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы. Во введении 

в соответствии с предъявляемыми требованиями обоснована актуальность 

темы исследования, степень ее научной разработанности, определены цели и 

задачи, объект, предмет и методология исследования, представлены 

обоснования его научной новизны, теоретической и практической значимости, 

сформулировано 8 положений, вынесенных на защиту, представлена 

информация об апробации результатов исследования и о структуре 

диссертации. Изучение содержания работы позволила прийти к следующим 

выводам:

Убедительно доказана актуальность исследования. Автор справедливо 

обращает внимание на то, что без применения вспомогательных 

репродуктивных технологий, к числу которых относится суррогатное 

материнство, многие жители земли, включая население РФ, по объективным 

причинам, в частности, ввиду женского и мужского бесплодия, не могут 

удовлетворить родительские чувства, создать полноценную семью с детьми, 

отчего страдают не только отдельные супружеские пары и одинокие лица, но 

и семья в целом как один из важнейших социальных институтов. Особое 

внимание обращено на то, что для жителей России именно семья с детьми 

традиционно является одной из важнейших социальных ценностей. В 

доказательство актуальности темы исследования в работе приводятся 

убедительные статистические данные.

Что касается правового регулирования суррогатного материнства, то 

диссертант вполне обоснованно подчеркивает, во-первых, фрагментарность и
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непоследовательность законодательства РФ в этой области, необходимость 

изучения и анализа нормотворческой практики других государств, во-вторых, 

то обстоятельство, что, несмотря на интенсивную научную разработку данной 

проблемы, до сих пор остается довольно много явно недостаточно 

исследованных ее аспектов. К примеру, ни в законодательной, ни в 

правоприменительной практике нет полной ясности по вопросу об отраслевом 

характере правового регулирования общественных отношений в сфере 

суррогатного материнства, о юридической природе договора суррогатного 

материнства, о правовом положении суррогатной матери, потенциальных 

родителей и др.

Таким образом, объективно подтверждается наличие в диссертации 

одного из ее необходимых признаков -  актуальности избранной темы 

исследования.

Объективное подтверждение находит также наличие в диссертационном 

исследовании научной новизны. В частности, автором сформулированы и 

обоснованы теоретические положения об особенностях правового, в том числе 

индивидуального, регулирования суррогатного материнства, высказан 

собственный взгляд на юридическую природу и на содержание договора 

суррогатного материнства, на его существенные условия. Элементы научной 

новизны содержатся в положениях, вынесенных на защиту, а также в 

нескольких предшествующих им доктринальных положениях, которые 

почему-то не вынесены на защиту, хотя, как представляется, они должны 

выноситься на защиту, если автор видит в них научную новизну.

Не вызывает сомнений теоретическая и практическая значимость 

исследования. В этом аспекте следует отметить ряд выводов и дефиниций, с 

которыми можно согласиться, например, о том, что суррогатное материнство 

представляет собой один из методов лечения женского и мужского 

бесплодия, определение данного понятия как многоаспектного социального
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явления (с. 6 ,36,44 дис.). Весьма удачной представляется глава 3 диссертации, 

в которой представлен субъектный состав правоотношений суррогатного 

материнства, раскрыта правосубъектность суррогатной матери, четко 

сформулировано определение ее понятия; высказаны достаточно 

оригинальные представления автора о том, кто может быть потенциальным 

родителем; раскрыты особенности участия в данных правоотношениях 

медицинской организации. Заслуживает внимания и поддержки взгляд автора 

на понятие женского и мужского бесплодия, о влиянии данного фактора на 

качество жизни отдельной личности и супружеской пары. Можно согласиться 

с диссертантом в том, что не могут быть потенциальными родителями лица, 

для которых препятствием иметь семью с детьми может явиться социальное 

бесплодие, т.е. отсутствие сексуального партнера.

Необходимо отметить достаточно высокую степень научной 

достоверности работы, выразившуюся, во-первых, в четком и реальном 

определении целей и задач исследования, его объекта и предмета, в выборе 

научных методов, использованных при его проведении; во-вторых, в наличии 

многочисленных и разнообразных источников научной информации, не 

только отечественной, но и зарубежной. Безусловным достоинством работы, 

свидетельствующим о ее научной достоверности, является использование 

судебной практики, причем не только в качестве иллюстративного материала, 

но также для выявления ее тенденций, кстати сказать, довольно 

противоречивых, на что автор обратил особое внимание.

Удачный подбор и отбор научной информации позволил автору 

сформулировать ряд теоретических положений и практических предложений 

по совершенствованию правового регулирования общественных отношений в 

сфере суррогатного материнства, которые в принципе заслуживают 

поддержки. Таким образом, если исходить исключительно из содержания 

работы и не касаться формулировки названия темы работы в целом и ее
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отдельных структурных элементов, можно утверждать, что исследование 

является достаточно результативным.

Не вызывает замечаний структура и оформление диссертации, за 

исключением названий отдельных глав и пунктов, совпадающих с названием 

всей работы. Материал размещен в строгой логической последовательности, 

равномерно распределен по главам и пунктам. Язык и стиль работы хотя и не 

безупречны, но в принципе работа написана юридически грамотно, в ней 

сочетается строгий научный стиль и эмоциональность, она хорошо 

воспринимается и усваивается.

Таким образом, в диссертации, если судить только по ее содержанию, 

имеются все необходимые признаки: актуальность темы исследования, 

научная новизна, теоретическая и практическая значимость, научная 

достоверность. Диссертантом внесен определенный личный вклад в развитие 

науки гражданского и семейного права по проблемам правового 

регулирования суррогатного материнства.

Вместе с тем работа не лишена ряда недостатков и спорных положений.

1. Принципиальное возражение вызывает основная научная идея 

диссертации в той формулировке, в какой она выразилась в названии темы, 

ее отдельных пунктов и в основном тексте работы, где неоднократно 

применяется словосочетание «правовое и индивидуальное регулирование». 

Эти понятия представляются несопоставимыми с позиций как общей теории 

права, так и формальной логики: правовое регулирование, как известно, может 

быть как нормативным, так и индивидуальным, а индивидуальное 

регулирование -  как правовым, так и не правовым, осуществляемым, к 

примеру, с помощью Стандартов и Порядков оказания гражданам 

медицинской помощи (ст. 37 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации», но только при условии применения 

соответствующих (в данном конкретном случае -  вспомогательных
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репродуктивных) технологий в конкретной индивидуальной программе. 

Однако исследование проблемы в указанном аспекте невозможно в рамках 

юридической специальности 12. 00. 03. Но даже если рассматривать правовое 

регулирование исключительно как нормативно-правовое, осуществляемое, по 

выражению диссертанта, «нормами и принципами международного и 

национального права», то и в этом случае нельзя противопоставлять такому 

регулированию договор суррогатного материнства и утверждать, что с его 

помощью осуществляется не правовое, а какое-то иное индивидуальное 

регулирование, поскольку данный договор, по мнению диссертанта, имеет 

цивилистическую и семейно-правовую природу, регламентирующие его 

нормы должны содержаться в СК РФ, а значит, является не чем иным, как 

средством хотя и индивидуального, но все-таки правового регулирования. 

Поэтому подобного рода формулировки, применяемые автором в Положениях 

1 и 2, вынесенных на защиту, а также в других местах диссертации и 

автореферата, как и словосочетание «правовое и индивидуальное 

регулирование отношений», представляются в принципе юридически 

некорректными. Более того, при сугубо формальном подходе к оценке 

результатов исследования, исходя из названия темы диссертации, в котором 

должна быть сконцентрирована основная научная гипотеза, пришлось бы 

признать, что эта задача не решена и тема не раскрыта. Если же исходить из 

того, что диссертационное исследование должно быть проведено 

исключительно в рамках юриспруденции (не говоря уже о требовании 

проводить его, как правило, в рамках одной научной специальности), 

необходимо констатировать, что в том виде, в каком сформулировано 

название темы, она и не могла быть раскрыта в соответствии с требованиями, 

предъявляемыми к диссертациям, что фактически оно проведено по 

проблемам исключительно правового регулирования суррогатного 

материнства, как нормативного, так и индивидуального. Нормативному 

правовому регулированию суррогатного материнства диссертант посвящает в

6



основном главу 1, индивидуальное правовое регулирование указанных 

отношений отражено в главе 2, посвященной исключительно договорному 

регулированию указанных отношений, и во многом -  в главе 3, посвященной 

анализу правового положения участников договора суррогатного 

материнства. Органическая связь между нормативным и индивидуальным 

правовым регулированием выражается в том, что договор суррогатного 

материнства хотя и в самом общем виде, но все же закреплен в правовых 

нормах; другое дело, что как нормативное, так и индивидуальное правовое 

регулирования отношений суррогатного материнства не отвечает 

современным потребностям, что в диссертации находит подтверждение. В 

аспекте вышесказанного можно было бы сформулировать тему данной 

диссертации исходя из фактического ее содержания следующим образом: 

«Правовое регулирование суррогатного материнства (проблемы теории и 

практики)» или: «Нормативное и индивидуальное правовое регулирование 

суррогатного материнства» или (если правовое регулирование рассматривать 

только как нормативное): «Суррогатное материнство: проблемы правового 

регулирования и правоприменения) и т.п.

2. Сопоставление Положений 1 и 2, вынесенных на защиту, 

приводит к выводу об избыточности положения 2 и об отсутствии в нем 

научной новизны, так как фактически все так называемые «особенности» 

суррогатного материнства перечислены в Положении 1. Кроме того, целый 

ряд характеристик, приводимых в Положении 1, вовсе не являются 

особенностями, т.е. сущностными признаками суррогатного материнства; 

скорее всего, это особенности правового регулирования данной сферы 

отношений. Поэтому нельзя согласиться с диссертантом, включающим все эти 

характеристики в определение самого понятия суррогатного материнства.

3. В Положении 3, вынесенном на защиту, утверждается, что 

«правоотношения суррогатного материнства основаны «на принципах и 

нормах международного и национального права», что представляется
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некорректным с позиции теории юридических фактов. На принципах и нормах 

может быть основано не правоотношение, а правовое регулирование 

отношений.

4. Нельзя согласиться с суждением диссертанта о том, что в 

правоотношениях, основанных на индивидуальном договорном 

регулировании суррогатного материнства, суррогатная мать выступает в 

качестве созаказчика в отношениях с медицинской организацией 

одновременно с потенциальными родителями (положение 7, вынесенное на 

защиту, с. 124 - 125 дис.). Во-первых, одним из ключевых суждений автора, 

встречающихся во многих местах исследования, является утверждение о том, 

что суррогатная мать оказывает потенциальным родителям содействие в 

лечении их бесплодия и в установлении в их семье детско-родительских 

правоотношений. Часто повторяется также утверждение, что суррогатная мать 

действует в интересах потенциальных родителей. Но если у нее самой нет 

юридического интереса (во всяком случае, автор не раскрывает, в чем этот 

интерес заключается), то уже по одному этому основанию она не может быть 

созаказчиком. Во-вторых, согласившись с данным утверждением автора, 

придется признать, что, выступая на стороне потенциальных родителей, она, 

исходя из смысла ст. 322 ГК РФ, должна будет также одновременно с ними 

нести имущественную ответственность за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение договорных обязанностей, что противоречит здравому смыслу. 

Что касается наличия у суррогатной матери самостоятельного юридического 

интереса в правоотношениях с медицинской организацией и вообще во всем 

правоотношении суррогатного материнства, то хотелось бы в ходе защиты 

диссертации услышать позицию автора по вопросу о том, имеется ли у нее 

какой-либо юридический интерес, особенно при безвозмездном оказании 

потенциальным родителям услуги по вынашиванию и рождению ребенка, и 

если все-таки имеется, то в чем он заключается?
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5. Весьма спорным и, как представляется, несколько запутанным, 

является утверждение о «праве пациента (суррогатной матери и 

потенциальных родителей) на установление специального гражданско- 

правового режима» врачебной тайны, о «трансформировании» института 

врачебной тайны после исполнения договора суррогатного материнства 

(положение 8, вынесенное на защиту, с. 11, 74 -  86 дис., с. 20 автореф.). Из 

содержания п. 1.3 работы, к сожалению, не удалось установить, в чем 

заключается специальный гражданско-правовой режим врачебной тайны, 

особенно исходя из того, что врачебная тайна как информация не является 

объектом гражданских прав. Представляется, что понятие «врачебная тайна» 

нельзя применять к правоотношениям между потенциальными родителями и 

суррогатной матерью, поскольку врачебная тайна является профессиональной 

тайной, требования о ее неразглашении распространяются только на 

медицинских работников. Бесспорно, что в этом смысле как у суррогатной 

матери, так и у потенциальных родителей как у пациентов имеется право на ее 

сохранение. Однако в правоотношениях между суррогатной матерью и 

потенциальными родителями объектом является уже не врачебная тайна, а 

конфиденциальная информация, условия о сохранении которой могут быть 

закреплены в договоре суррогатного материнства. Было бы весьма желательно 

услышать от диссертанта более определенные пояснения по данному 

вопросу. Спорным является также применение термина «нарушение права» 

применительно к данному вопросу (с. 82 -  83 дис., с. 20 автореф.). Речь может 

идти не о нарушении права суррогатной матери на сохранение врачебной 

тайны, когда медицинская организация информирует потенциальных 

родителей о состоянии здоровья суррогатной матери, о выполнении или о 

невыполнении ею программы суррогатного материнства, а о его ограничении 

в соответствии со ст. 55 Конституции РФ, на что справедливо обращает 

внимание сам автор.
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6. Невозможно согласиться с утверждением автора о том, что 

договор суррогатного материнства является «сложным юридическим 

составом, объединяющим юридические факты гражданского и семейного 

права, порождающим гражданские и семейные последствия» (с. 117 -  118 дис., 

с.20 автореф. ). Думается, что договор, каким бы сложным он ни был, должен 

расцениваться не как фактический (юридический) состав, а как единый 

юридический факт, даже если он имеет сложную многоотраслевую природу. 

Кстати, в других местах работы автор утверждает, что договор являются 

юридическим фактом, что правоотношение суррогатного материнства 

возникает с момента его заключения, но ему предшествует «совокупность 

самостоятельных юридически значимых организационных действий, 

являющихся сложным юридическим составом» (с. 103 дис.).

7. Приходится также констатировать, что и по другим вопросам, 

относящимся к договору суррогатного материнства, у диссертанта нет полной 

ясности. Так, с одной стороны, как отмечалось, автор утверждает, что 

суррогатная мать является одновременно с потенциальными родителями 

созаказчиком в правоотношениях с медицинской организацией, а значит, 

никак не может быть самостоятельной стороной в договоре. С другой стороны 

(с. 93 дис., с. 21 автореф.), автор считает договор суррогатного материнства 

трехсторонним, что предполагает участие суррогатной матери в качестве 

самостоятельной стороны в правоотношениях как с потенциальными 

родителями, так и с медицинской организацией.

Достаточно спорным и, как представляется, неоправданно 

категоричным является утверждение диссертанта о том, что существенными 

условиями договора суррогатного материнства являются дополнительные 

требования к суррогатной матери, помимо установленных законом. В 

соответствии с учением о договорах и со смыслом ст. 432 ГК РФ эти условия 

являются существенными лишь в том случае, если одна из сторон прямо 

потребует включения их в договор; во всех остальных случаях, как правило,
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подобные условия являются случайными, тем более, что при заключении 

договора они могут быть вообще не сформулированы, так как необходимость 

их выполнения чаще всего возникает уже при исполнении договора.

8. К сожалению, автор не конкретизировал, какие нормы главы 10 

СК РФ предлагается изменить и дополнить, хотя сами по себе предложения 

заслуживают внимания. Непонятно также, почему автор, предлагая закрепить 

в данной главе СК РФ нормы о договоре суррогатного материнства, 

озаглавливает данную норму «Суррогатное материнство», хотя в диссертации 

справедливо указывалось на многоаспектность самого этого понятия.

ВЫВОДЫ:

1. Следует считать, что фактически диссертация С. В. Алборова 

выполнена по проблемам правового регулирования суррогатного 

материнства, как нормативного, так и индивидуального. По своему 

содержанию и по структуре она является логически завершенным научно­

квалификационным исследованием и соответствует требованиям, 

изложенным в п.п. 8, 9 Положения о присуждении ученых степеней. 

Диссертация выполнена на актуальную тему, содержит элементы научной 

новизны, имеет теоретическую и практическую значимость. Диссертантом 

внесен личный вклад в развитие науки гражданского и семейного права по 

проблемам правового регулирования суррогатного материнства. Иные 

аспекты и проблемы индивидуального регулирования суррогатного 

материнства, кроме правовых, в диссертации не исследовались. Их 

исследование, если бы оно имело место, противоречило бы паспорту 

юридической специальности 12. 00. 03. В уточнении нуждается формулировка 

названия темы, что не влечет пересмотра принципиальных положений 

диссертации.

2. Диссертация выполнена по гражданскому и семейному праву и 

соответствует заявленной специальности 12. 00. 03.
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3. Диссертация прошла необходимую и достаточную апробацию. Ее 

основные положения отражены в 15-ти опубликованных работах, в том числе 

в семи работах, опубликованных в изданиях, рекомендуемых ВАК, а также в 

автореферате, полностью передающем содержание диссертации.

4. Высказанные замечания не оказывают принципиального влияния 

на общий вывод о соответствии диссертации предъявляемым требованиям, 

если исходить из оценки правового аспекта исследования.

5. Диссертант Алборов С. В. заслуживает присуждения ученой 

степени кандидата юридических наук по специальности 12. 00. 03: 

«Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право».
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