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| Криминалистическая видеозапись применяется в отечественном 

I уголовном судопроизводстве более 40 лет. Ей посвящен целый ряд 

I диссертационных исследований, научно-практических пособий, глав и 

; параграфов в учебниках по криминалистике. И, тем не менее, соискатель 

! нашел те ее аспекты, которые остались без должного внимания со стороны 

криминалистического сообщества, в частности, обусловленные 

формированием информационного общества, переходом на цифровую 

систему видеозаписи, а также нестабильными; организационно-правовыми и 

: процессуальными условиями ее осуществления при производстве 

I следственных действий, оперативно-розыскных мероприятий и судебно- 

; экспертных исследований современных носителей видеоинформации.

О новизне, актуальности, научной и практической значимости 

! предпринятого М.Р. Глушковым диссертационного исследования 

: свидетельствует его содержание. Рецензируемая работа состоит из введения,

I двух глав, включающих семь параграфов, заключения, списка литературы и 

: приложений.

Во введении убедительно раскрыта актуальность избранной темы (с. 3- 

;9), степень ее разработанности (с. 9-11), определены объект и предмет, цель 

исследования, достижение которой было обусловлено в ходе решения пяти



взаимосвязанных задач (с. 11-12), показаны методологическая,

теоретическая и нормативная основы и эмпирическая база работы (с. 12-13), 

научная новизна, нашедшая свое выражение в восьми положениях, 

выносимых на защиту (с. 13-16), обозначены теоретическая и практическая 

значимость, апробация результатов предпринятого диссертационного 

исследования (с. 16-38),

Первая глава работы - «Современное состояние видеозаписи 

следственных действий» (с. 19-88). В ее первом параграфе (с. 19-33) 

видеозапись рассмотрена в качестве одного из средств современной 

криминалистической техники, приведена авторская классификация технико­

криминалистических средств, применяемых в уголовном судопроизводстве, в 

том числе используемых для фиксации хода и результатов следственных 

действий, прослежена история развития и совершенствования видеозаписи, 

обозначены тактико-технические приемы ее производства.

Второй параграф данной главы посвящен решению насущной 

проблемы выявления и предупреждения фальсификации видеофайлов, 

втянутых в орбиту следственной и экспертной деятельности. В нем 

рассмотрены способы интеллектуального и материального подлога 

; цифровых видеозаписей, дана их классификация, сформулированы 

рекомендации по обнаружению и предупреждению фальсификаций 

; следователем с помощью современного программного обеспечения, обзор 

; которого приведен (с. 33-45).

В третьем параграфе главы рассмотрены нормативно-правовое 

регулирование и современная практика осуществления видеозаписи хода и 

результатов следственных действий (с. 45-65). Исходя из того, что 

«видеозапись -  криминалистический метод и должна, в первую очередь,

; регулироваться положениями криминалистической тактики» (с. 49),

! соискатель здесь предпринял успешную попытку криминалистического 

| анализа организационно-правовых условий, в которых сейчас производится 

I видеозапись следственных действий, показал в них «узкие места»,



i предложил пути их ликвидации на законодательном уровне. Критически он 

! подошел и к современной практике осуществления видеозаписи 

I следователями, предпринял шаги, направленные на ее улучшение (см. 

| приложение №4).

Интересен и четвертый параграф этой главы, посвященный анализу 

I зарубежного (американского и французского) опыта применения

' видеозаписи в расследовании различных преступлений с целью

I заимствования имеющихся положительных моментов (с. 65-88).

Вторая глава рецензируемой диссертации посвящена магистральным 

путям совершенствования применения видеозаписи при производстве 

следственных действий (с. 89-163).

Первый параграф данной главы логично посвящен совершенствованию 

правового регулирования видеозаписи при производстве следственных 

действий (с. 89-107), тогда как второй -  использованию материалов 

видеозаписи следственных действий в доказательственной деятельности 

следователя (с. 108-127). В третьем параграфе приведены тактические 

рекомендации по производству следственных действий с применением

современных научно-технических средств: георадаров, беспилотных

летающих аппаратов, а также цифровой криминалистической видеозаписи (с. 

128-163).

В заключении (с. 164-170) подведены итоги проделанной работы, 

сформулированные в ходе ее написания выводы и рекомендации. Интересны 

и практически полезны приложения к рецензируемой диссертации: 

сравнительная таблица предлагаемых изменений в УПК РФ (с. 185-190), 

образец анкеты, заполненной следователями (с. 191-192), и обобщенные 

результаты анкетирования (с, 193-195), а в особенности методические 

рекомендации по проведению практических занятий по теме «Применение 

видеозаписи при производстве следственных действий» (с. 196-205).

Оценивая диссертацию М.Р. Глушкова в целом положительно, 

необходимо констатировать, что она, как результат многолетней творческой



! деятельности, содержит в себе дискуссионные и недостаточно 

аргументированные положения.

1. Представляется неудачной формулировка второго положения, 

выносимого на защиту. Оно очень пространно изложено, причем второй его 

абзац можно безболезненно исключить,

2. Излишне многословно и седьмое, выносимое на защиту, 

положение, первый абзац которого несет смысловую нагрузку, а второй и 

третий нет, ибо содержат разъяснение пользы тактических (а не 

методических) рекомендаций и возврат к результатам изучения зарубежного 

опыта применения видеозаписи при производстве следственных действий,

3. Рассуждая о пользе видеозаписи при осмотре места происшествия, 

соискатель сетует, что даже «при самом внимательном протоколировании 

невозможно предугадать, какие детали окажутся потом главными в свете 

выдвинутой версии» (с. 120), С этим нельзя согласиться, поскольку 

выдвигается, как правило, несколько версий, во всяком случае, не меньше 

двух; рабочая -  наиболее вероятная -  и контрверсия.

4. Соискатель излишне категоричен, считая, что звукозапись всех других, 

кроме допроса, следственных действий лишена смысла (с. 145). Это не так 

хотя бы потому, что ее рекомендуется применять в ходе осмотра места 

происшествия в неблагоприятных условиях для надиктовки текста будущего 

протокола следственного действия, в ходе следственного эксперимента на 

слышимость и др.

5. Призывая помнить, что «помимо формы, доказательства обладают еще 

и содержанием», диссертант, тем не менее, неоднократно подчеркивает 

необходимость осмотра видеозаписи (с. 110, 111, 115, 116 и др.). Думается, 

что правильнее было бы говорить о ее просмотре либо воспроизведении.

Высказанные замечания являются дискуссионными и не снижают общей 

положительной оценки диссертации М.Р. Глушкова. Работа представляет 

собой завершенное научное исследование, выполненное самостоятельно на 

актуальную тему, имеющую важное прикладное значение. Она написана
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хорошим литературным языком, легко и с интересом читается, содержит 

корректную полемику с различными авторами. Текст автореферата адекватно 

отражает содержание диссертационного исследования.

Работа написана в опоре на весьма солидную нормативную (в том числе 

зарубежную) и научную базу, материалы судебной практики, статистические 

и аналитические источники, результаты анкетирования 170 слушателей 

факультета повышения квалификации и обобщения 836 судебных решений 

по уголовным делам. Особо следует отметить более 40 публикаций на 

иностранных языках, изученных соискателем и использованных при 

написании своего исследования.

Полученные диссертантом результаты прошли надлежащую апробацию 

в 17-ти научных публикациях, в числе которых 11 вышли в свет в изданиях, 

рекомендованных ВАК Министерства науки и высшего образования РФ, 

докладывались на двух международных научно-практических конференциях, 

используются в учебном процессе в Санкт-Петербургской академии 

Следственного комитета РФ и в Российском государственном университете 

правосудия, а также в практической деятельности следственных управлений 

СК РФ по Ленинградской области и Северо-Западного на транспорте.

На основании выше изложенного можно сделать такие выводы:

1. Диссертация М.Р. Глушкова на тему «Совершенствование правового 

и методического обеспечения видеозаписи при производстве следственных 

действаий», представленная к публичной защите на соискание ученой 

степени кандидата юридических наук, соответствует критериям ч. 2 п.п. 9-10 

раздела И Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 

Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. №? 842 (в ред. от 01 

октября 2014 г., 21 апреля 2016 г., 1 октября 2018 г.), с изменениями, 

внесенными Решением Верховного Суда РФ от 21 апреля 2014 г. № АКПИ- 

115), является научно-квалификационной работой, в которой на основании 

выполненных автором исследований содержится решение актуальной



проблемы, имеющей значение для правоохранительной практики и 

дальнейшего развития криминалистики,

2. Автор диссертационного исследования -  Глушков Максим 

Рудольфович -  заслуживает присуждения ему искомой ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.12. ~ криминалистика; 

судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность.

Официальный оппонент -  
доктор юридических наук, 
профессор

6 декабря 203Jkf;

Ищенко Евгений Петрович, 125993, г, Москва, ул. Садовая-Кудринская, дом 
9, к. 502, телефон (499) 244-86-44, Московский государственный 
юридический университет имени О.Е. Кутафина (МПОА), заведующий 
кафедрой криминалистики, Заслуженный юрист РФ, Заслуженный деятель 
науки РФ, krimmalistmsal@list.ru

6

подпись ^
З А В Е  Р Я Ю

y fs J
Н а ч а л ь н и к  о т д е л а  -  f/кдД
У ш й л е н м щ р р о . Б . К р ш ш и ш /  
«Ж». щЩ, /

вгений Петрович Ищенко

mailto:krimmalistmsal@list.ru

