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В своей диссертационной работе Е.И. Вельская исследует вопросы 

создания и функционирования зон свободной торговли в контексте 

международно-правовой интеграции. Отдельно, как в теме, так и тексте 

исследования выделено рассмотрение межгосударственных споров в рамках 

зон свободной торговли. Актуальность темы работы определяется 

несколькими соображениями. Во-первых, учреждение и функционирование 

зон свободной торговли представляет собой интересный правовой феномен, 

как с точки зрения установления изъятий из внутреннего права государств- 

участников таких соглашений, так и с точки зрения исключений из режима 

наибольшего благоприятствования, приобретшего черты международно­

правового обычая в XX веке; во-вторых, в связи с постоянным увеличением 

количества региональных торговых соглашений особенно важно построить 

модель взаимодействия правовых режимов таких соглашений и общего 

режима ВТО; последние годы появляются проекты учреждения мега- 

региональных соглашений, создающих реальную альтернативу ВТО; в- 

третьих, решение проблемы конкуренции различных международно­

правовых норм, фрагментации международного права, пролиферации 

международных арбитражных и судебных институтов особенно важно 

применительно в зонам свободной торговли и интеграционным 

объединениям; и, наконец, развитие Евразийского экономического союза



(ЕАЭС), в котором участвует наша страна, заключение «смешанного» 

договора между ЕАЭС и его членами, с одной стороны, и Вьетнамом, с 

другой стороны, предопределяет особое внимание отечественных юристов- 

международников к теме рецензируемой работы.

Диссертацию Е.И. Вельской отличает солидная научная и нормативная 

база, привлечение большого числа российских и зарубежных источников, 

особого внимания заслуживает анализ значительного количества 

международных соглашений о создании зон свободной торговли, размер 

которых может превышать 1000 и даже 2000 статей, в частности, положений 

данных соглашений, касающихся разрешения споров. Все это помогло 

автору прийти к научно обоснованным и логически состоятельным выводам, 

выносимым на защиту (с. 8-11 диссертации, с. 8-11 автореферата).

В первой главе (с. 13-57) автор проводит историческое исследование 

возникновения зон свободной торговли, начиная с XV века, и разделяет 

процесс их исторического формирования на 5 этапов. Автор демонстрирует, 

что на протяжении всей истории развития таких зон постоянно 

конкурировали две идеи: либерализации торговли и протекционизма. 

Соискатель определяет содержание института «зона свободной торговли», 

обозначает шесть теоретических подходов к интеграции государств, 

указывает на два вида международно-правовой интеграции: по

географическому принципу и по предмету (с. 49). Автор предлагает 

понимать зону свободной торговли как «этап или уровень интеграции, 

выраженный в ...соглашении ... которое устанавливает ... низкий уровень 

тарифных ограничений и квот с последующей отменой таковых, либо 

изначально устанавливает отсутствие тарифных ограничений или квот на 

указанный в соглашении перечень товаров и услуг» (с. 55-56).

Вторая глава (с. 58-122) охватывает вопросы, связанные с

рассмотрением сущности и особенностей норм соглашений о создании зон 

свободной торговли, разделенных соискателем на несколько групп: 

соглашение с участием государств, интеграционных объединений, в том
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числе функционирующих в составе других интеграционных объединений. В 

последнем параграфе обозначается общее и особенное в указанных 

соглашениях. Заслуживает внимания рассмотрение Соглашения о зоне 

свободной торговли между ЕАЭС (и его членами) и Вьетнамом (с. 79-88).

В третьей главе (с. 123-160), представляющей наибольший интерес, 

автор рассматривает соотношение правовых режимов ВТО и различных 

региональных торговых соглашений, использует решения арбитражных 

трибуналов, доклад Комиссии международного права о фрагментации, 

работы ведущих зарубежных юристов. Так, со ссылкой на проект Конвенции 

ОЭСР о защите иностранной собственности автор замечает, что

справедливое и равноправное обращение означает минимальный

международный стандарт, который является частью международного 

обычного права (с. 138), а в деле «Louwen v US» автор выделяет вывод

Арбитражного трибунала о том, что решение, вынесенное с нарушением

норм национального права и носящее дискриминационный характер в 

отношении иностранного участника представляет собой «явную 

несправедливость в соответствии с международным правом» (с. 139).

В Заключении (с. 161-164) диссертант подводит итоги исследования.

По итогам изучения диссертации и опубликованных работ по теме 

диссертации следует признать, что выносимые на защиту выводы, 

положения и рекомендации, сформулированные в диссертации, 

убедительно обоснованы, а их достоверность и новизна не вызывает 

сомнений.

Оценивая диссертацию Е.И, Вельской положительно, как выполненное 

на высоком научном уровне исследование актуальной и имеющей большое 

значение проблемы современного международного права, высоко оценивая 

прикладные аспекты диссертации, возможности её практического 

применения, представляется необходимым обратить внимание на 

следующее:



1. В первом параграфе первой главы автор делает обзор развития 

мировой торговли, а во втором параграфе разбирает различные подходы к 

проблеме интеграции (теория рыночно-институциональной интеграции, 

неокейнсианская теория и т.д. -  с. 40-49). Думается, что акцент в 

юридической диссертации должен быть сделан на правовой материи, а 

экономические и политологические вопросы в большей части могут быть 

оставлены исследованиям по другим специальностям.

2. Термин «глобальное правовое регулирование», используемый автором 

(с. 14 работы) требует раскрытия и обоснования. Имеется ли в виду 

международное право в целом или какая-то часть международного права 

(например, нормы jus cogens), или автор включает в это понятие и 

наднациональные акты интеграционных образований, в чем проявляется 

«глобальность» такого регулирования, понимается ли под регулированием не 

только право, но и деятельность по его реализации? Представляется, что 

ответы на данные вопросы позволили бы уточнить высказанную автором 

мысль о влиянии указанного «глобального правового регулирования» на 

национальные правовые системы, а, возможно, заставили бы признать, что 

этот термин является неточным или неудачным. Нуждаются в обосновании и 

уточнении рассуждения автора о том, что «интеграция предполагает 

постепенное отчуждение суверенитета в пользу вновь создаваемого 

объединения» (с. 50). Большинство представителей отечественной правовой 

науки сходятся во мнении, что суверенитет как имманентное качество 

государства неотчуждаем -  могут быть переданы лишь отдельные 

суверенные полномочия (на с. 54 и 93 автор употребляет именно этот 

термин, при этом на с. 93 приведено удивительное положение об уступке 

суверенных полномочий государством другим государствам АСЕАН). 

Полагаем также, что приведенный автором пример деятельности ООН как 

глобальной интеграции (пусть и в «начале развития») является неудачным, 

поскольку ООН представляет собой скорее классический пример 

межправительственной организации координационного, а не



интеграционного типа. Не вполне ясно, о какой исключительной юрисдикции 

органов по разрешению споров применительно к ЕАЭС (с. 71) говорит автор. 

Думается также, что в названии третьей главы соискатель неверно 

использует термин «фрагментация». Под этим термином понимается 

разделение целого (международного права как системы в целом) на части -  

см., например Доклад Комиссии международного 2006 г. «Фрагментация 

международного права». Автор же пишет о «фрагментации права зон 

свободной торговли и права ВТО».

3. Вывод о соглашении НАФТА как об успешном интеграционном 

проекте (с.63) требует пересмотра в связи с подписанием 30 сентября 2018 г. 

нового соглашения между США, Мексикой и Канадой (USMCA, см. 

https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico- 

canada-agreement), призванного заменить НАФТА; весьма сомнительно 

объявление зоны свободной торговли между ЕАЭС и Вьетнамом 

интеграционным образованием (с. 79) -  в диссертации данный тезис не 

обоснован, да и, собственно, для него сложно найти обоснование; не 

соответствует действительности приводимая автором информация (с. 84), что 

в соответствии со ст. 14.2 Соглашения о зоне свободной торговли между 

ЕАЭС и Социалистической Республикой Вьетнам стороной спора по этому 

соглашению может быть само Объединение -  в соглашении указано, что 

такими сторонами могут быть государства, участвующие в Соглашении и 

ЕАЭС; не соответствует действительности также и утверждение, что Суд 

Европейских сообществ в 1964 г, в решении по делу Costa/ENEL 

рассматривал Договор об учреждении Европейской экономической зоны 

(с. 108-109). Суд в этом известном деле дал преюдициальное заключение по 

применению норм Договора об учреждении Европейского экономического 

сообщества, а Европейское экономическое пространство (или «зона», как 

пишет автор) было создано только через 30 лет после вынесения решения 

Costa/ENEL.

https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-


4. Выводы, приведенные в заключении к работе (сЛ60~163), полностью 

копируют положения на защиту. Обычно в диссертационных исследованиях 

соискатель формулирует самостоятельные выводы, которые пусть и 

перекликаются с положениями на защиту, но не повторяют их.

5. Есть замечания по оформлению диссертации. Знак сноски в 

отечественной научной литературе ставится до знака препинания, а не после, 

как делает соискатель; в качестве источника публикации предпочтительно 

указывать официальные публикации, а не правовые базы данных (сноски 87, 

88, 97, 98), в диссертации имеются повторы (см. с. 55 и с.56; с. 73 и 75); 

указаны даты обращения к интернет-ресурсам в 2016 (например, сноска 95, 

97, 98, 185-190, международные договоры в списке литературы) -  эти даты 

необходимо обновлять, проверяя работоспособность ссылок; Договор о 

Евразийском экономическом союзе по недоразумению «попал» в раздел 

списка литературы, объединяющий акты международных организаций 

(с. 170), не на все работы, приведенные в списке литературы, есть ссылка в 

тексте диссертации (нет, например, ссылки на статью Д.С. Боклан -  с. 188).

Часть отмеченных выше соображений носит дискуссионный характер и 

предложена скорее в качестве пожеланий; огрехи же оформления не умаляют 

несомненных достоинств диссертации. В целом, выполненная Е.И. Вельской 

научно-квалификационная работа обладает актуальностью и научной 

новизной, выполнена на высоком научном уровне, содержит решение важной 

для развития науки международного права задачи, основывается на 

обширном и серьёзном исследовании научного, нормативного и 

фактического материала, приводит к логически состоятельным авторским 

выводам и заключениям, предложения и рекомендации диссертанта 

обладают практической значимостью и применимостью и могут быть 

использованы как в науке, так и на практике. Положения, выносимые на 

защиту, аргументированы и раскрыты в содержании диссертации и 

публикациях автора. Диссертация обладает внутренним единством, содержит
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новые научные результаты и положения, свидетельствует о личном вкладе 

автора диссертации в науку международного права. Содержание 

автореферата соответствует основным положениям диссертации.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что диссертация 

Е.И. Вельской «Международно-правовое регулирование зон свободной 

торговли и механизмов разрешения договорных споров», выполненная на 

кафедре международного права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия» (научный руководитель доктор 

юридических наук, профессор, заслуженный юрист России Т.Н. Нешатаева), 

отвечает требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям 

Положением о порядке присуждения учёных степеней, соответствует 

специальности 12.00.10 -  Международное право; Европейское право, а сама 

Е.И. Вельская заслуживает присуждения ей искомой учёной степени 

кандидата юридических наук.
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