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ОТЗЫВ

на автореферат диссертации Глушкова Максима Рудольфовича 
«Совершенствование правового и методического обеспечения видеозаписи 

при производстве следственных действий» на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук по специальности 12.00.12 -  криминалистика; 

судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность

Актуальность диссертационного исследования М.Р. Глушкова хорошо 
аргументирована в представленном автореферате. Безусловно, полнота и 
качество следственных действий, помимо правильного отражения хода и 
результатов их проведения в протоколе, будут дополнительно подтверждены 
в случае применения видеозаписи. Видеозапись представляет широкие 
возможности визуализации происходящего во время проведения 
следственного действия, и, конечно же, имеет доказательственное значение в 
уголовном судопроизводстве, в противном случае законодатель не требовал 
бы ее проведение, например, при отсутствии понятых в ходе следственного 
действия (ч. 3 ст. 170 УПК РФ), участия несовершеннолетних потерпевших и 
свидетелей в таких действиях (ч. 5 ст. 191 УПК РФ) и др. (с.4).

В настоящее время, как показало проведенное исследование (с. 3), не 
во всех случаях сотрудники правоохранительных органов осуществляют 
документирование преступной деятельности с использованием видеозаписи. 
В качестве одной из причин слабого использования в процессуальной 
деятельности рассматриваемого вида фиксации можно отнести 
недостаточные знания, навыки и умения по применению 
видеозаписывающих технических средств и приобщению к процессуальным 
документам. Это свидетельствует о практической востребованности 
проведения исследований, направленных на повышение эффективности 
деятельности правоохранительных органов. Поэтому актуальность 
диссертационного исследования Глушкова М.Р. неоспорима и представляет 
собой весьма удачную попытку криминалистического исследования проблем 
совершенствование правового и методического обеспечения видеозаписи при 
производстве следственных действий.

Научная новизна работы заключается в проведении комплексного 
монографического исследования вопросов, связанных с совершенствованием 
правового и методического обеспечения применения видеозаписи в ходе 
производства следственных действий, с учетом требований современной 
практики, технического уровня и правового регулирования видеозаписи, 
предложен механизм применения ее расследовании. Современное значение 
заявленной соискателем проблематики не вызывает сомнений.
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Глушковым M.P. были изучены материалы 836 судебных решений по 
уголовным делам, вынесенных судами Новгородской области и г. Санкт- 
Петербурга за период с 01.01.2006 по 15.09.2016. Проанкетированы более 170 
слушателей факультета повышения квалификации. Также проводилось 
интервьюирование слушателей в ходе практических занятий на факультете.

Автором опубликованы 17 научных работ, в т. ч. 11 статей в 
периодических изданиях, включенных в перечень, утвержденный Высшей 
аттестационной комиссией Минобрнауки России, которые в достаточной 
степени отражают тему и проблематику диссертации.

Полученные в диссертации выводы и положения, могут быть 
использованы в дальнейших научных исследованиях, при подготовке 
рекомендаций по применению видеозаписи в ходе расследования 
преступлений различных категорий. Кроме того, приведенные автором 
результаты могут быть использованы и в практической деятельности 
сотрудников не только органов следствия, но и органами дознания 
занимающихся расследованием и раскрытием преступлений.

Среди практических вопросов, на которые акцентирует внимание 
диссертант наиболее интересными и актуальными для обсуждения и решения 
являются: авторская классификация технических средств - по такому 
основанию, как целевое назначение, с выделением технических средств, 
применяемых для фиксации хода и результатов следственных действий (с. 
14); авторская классификациям способов фальсификации видеозаписи (с. 15); 
нормативно-правовое регулирование видеозаписи (с. 15); предложения о 
заимствовании российскими правоприменителями практики повсеместного 
применения видеозаписи следственных действий (с. 19); предложения по 
совершенствованию правового обеспечения видеозаписи следственных 
действий (с. 19-21); использование видеозаписи следственных действий в 
процессе доказывания (с. 21-22); методические рекомендации по
применению видеозаписи в ходе проведения следственного действия (с. 22- 
23).

Диссертант в своем исследовании упоминает о том, что «Виды 
криминалистической видеотехники, задействованной в расследовании, могут 
быть самыми различными -  от самой видеокамеры до мобильного 
телефона...) (с. 14). Согласно требованиям УПК РФ, в протоколе необходимо 
указать применяемые технические средства. В случае необходимости 
проведения технической экспертизы может потребоваться само техническое 
средство, следовательно, оно может быть изъято. А при осуществлении 
видеозаписи следственного действия на телефон с внутренней памятью, его 
придется упаковать должным образом в качестве приложения к протоколу, 
если не будет возможности перенести записанную информацию на другой 
носитель. Хотя предназначением мобильного телефона, является, в первую 
очередь — это ведение переговоров. Встает вопрос о целесообразности его 
использования.

Глушковым М.Р. предлагается «...часть 2 статьи 166 УПК РФ 
(Протокол следственного действия) изложить в следующей редакции -  
«Протокол может быть написан от руки или изготовлен с помощью



технических средств. Для обеспечения полноты протокола при его ведении 
могут быть использованы технические средства»» (с. 20). Но ведь в 
указанной части речь идет о тех средствах, которые позволяют вести аудио-, 
видео-, и фотосъемку, чтобы отразить наглядность этого действия. 
Законодатель неслучайно прописал лишь функции технических средств, 
поскольку есть и техника совершенно иного назначения (например, 
ультрафиолетовая лампа, металлоискатель и др.).

Из текста автореферата не видно рассматривались ли диссертантом 
возможные способы видеозаписи при проведении следственных действий, в 
частности какие ракурсы обзора должны быть, инструкция для оператора. В 
практике предостаточно случаев, когда использование неправильно 
произведенной видеозаписи следственного действия в доказывании 
становиться основой позиции стороны защиты и может сыграть плохую роль.

Вместе с тем высказанное замечание носит исключительно 
рекомендательный характер, свидетельствуют о сложности и 
неоднозначности вопросов, ставших предметом научного поиска соискателя, 
и не влияют на общую высокую и положительную оценку данного 
диссертационного исследования.

Представленная работа является самостоятельной и научно­
квалификационной, в которой на основании выполненных автором 
исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых 
можно квалифицировать как решение научной проблемы, имеющей значение 
для развития науки криминалистика и правоприменительной практики 
досудебного производства. Данное диссертационное исследование 
соответствует всем предъявляемым требованиям ч. 1 п. 9 Положения о 
порядке утверждения ученых степеней, утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. №842 (в ред. от 
01.10.2018 г. № 1168), а её автор, Глушков М.Р., достоин присуждения 
учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.12 -  
криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная 
деятельность.

Отзыв подготовлен кандидатом юридических наук, старшим 
преподавателем кафедры уголовно-процессуального права и криминалистики 
Восточно-Сибирского филиала ФГБОУВО «Российский государственный 
университет правосудия» Гаджиевым Вугаром Эдвар оглы (664074, г. 
Иркутск, ул. Ивана Франко, 23а; тел.: 8(3952)41-33-87; e-mail:
gadjiew 81 @mail.ru.

«15» ноября 2018 г.

Старший преподаватель кафедры уголовно-процессуального права и 
криминалистики ВСФ ФГБОУ ВО
«Российский государственный университет правосудия», 
кандидат юридических наук S ™


