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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена рядом факторов:  

Видеозапись, несмотря на свои очевидные преимущества, не находит 

еще должного применения в следственной практике. Следственные действия, 

сопровождаемые ею, проводятся крайне редко, и, как правило, это проверка 

показаний на месте
1
. А такое ключевое мероприятие, как осмотр места про-

исшествия видеофиксацией не сопровождается почти никогда
2.  

Среди преимуществ видеозаписи выделим такие:  

Наглядность. В отличие от звука и, тем более – текста, в которых ин-

формация вытянута  «в строку» и передается последовательно (а нередко по-

этому - и долго),   изображение дает картину действительности сразу и цели-

ком. Это позволяет лучше ее воспринимать и усваивать. Визуальный образ 

задействует мощный процесс психофизиологической обработки информации 

– зрительную систему. По разным данным, через зрение человек получает до 

90% информации
3.  

Оперативность. Видеозапись позволяет проводить следственное дей-

ствие в сжатые сроки, а иногда такая необходимость существует, например, 

если на месте происшествия небезопасно (производственная авария, выброс 

вредных веществ, угроза обрушения и т.д.), плохие или быстро ухудшаю-

щиеся погодные условия, имеется вероятность утраты следов, а также  необ-

ходимость срочно устранять последствия происшествия, например, при по-

жаре или в случае дорожно-транспортного происшествия. Протоколирование 

при этом, требующее больших временных затрат, может быть выполнено 

позже и в безопасных условиях – такую возможность предусматривает ч.1 

ст.166 УПК РФ. 
                                                           
1 Да и то – проводимая по шаблону, с целью так называемого «закрепления» признания, когда ранее данные 

показания воспроизводятся перед видеокамерой,  и при этом выхолащивается вся суть применения видеоза-

писи как средства формирования визуальной информации.  
2 См. данные анализа анкет слушателей факультета повышения квалификации (Приложение 3). 
3 Физическая энциклопедия. В 5-ти томах. Под ред. А.М. Прохорова - М.: Советская энциклопедия, 1988. 
Т.2, С.96; Большой психологический словарь. Под ред.  Б.Г.  Мещерякова, акад. В.П. Зинченко. — М.:  
Прайм-ЕВРОЗНАК, 2003. С.161. 
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Объективизация расследования
4
. Видеокамера фиксирует действитель-

ность, как есть, без искажений и субъективных оценок. С этим фактором свя-

зана и вполне определенная психологическая составляющая. Так, при прочих 

равных условиях, большее доверие у прокурора и суда будет вызывать след-

ственное действие, сопровождаемое видеозаписью, нежели просто запрото-

колированное.  И не только у них – государственные обвинители, работаю-

щие с присяжными, отмечают, что те гораздо охотнее воспринимают пози-

цию стороны, если она подкреплена визуальными средствами (фототаблица, 

видеозапись)
5.  

Вероятность отказа фигуранта от показаний, зафиксированных при по-

мощи видеозаписи, крайне мала (в любом случае – существенно ниже, чем в 

случае протокола). Так, из 30 638 опубликованных судебных решений, выне-

сенных судьями Новгородской области по уголовным делам в период с 

01.01.2006 по 05.09.2016, только в трех приговорах встречаются ситуации от-

каза подсудимых от признательных показаний, записанных на видео
6. 

Кроме того, необходимо учитывать дисциплинирующее воздействие 

видеозаписи на участников следственного действия
7
, а также тот факт, что 

                                                           
4  Термин введен в оборот М.Б. Вандером и подразумевает деятельность по установлению и закреплению 

фактических данных с помощью средств, на которые не влияют субъективные факторы и которые в значи-

тельной степени обеспечивают защиту доказательств от дезавуации, опровержения, фальсификации и под-

мены – см. Вандер М.Б. Проблемы совершенствования научно-технических средств и их применения в про-

цессе доказывания по уголовным делам: автореферат дисс. …д-ра юрид. наук. М., 1994. С.21.  
5 Семененко М.Э. Взаимодействие следствия и прокуратуры при рассмотрении дела  // Уголовный процесс. 

2014. №3. С.68; Ищенко Е.П. Проблемы, создаваемые рассмотрением сложных уголовных дел с участием 

присяжных заседателей // Проблемы современной науки и практики. Науч.- практ. журнал. Спец. вып. 2009. 

№ 3 (5). С. 9-14.  
6 См. кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Новгородского областного суда от 

06.09.2012 по жалобе Хорошухина А.С., осужденного по ч.5 ст.33, ч.1 ст.228 УК РФ (дело № 1-39-22-
1408/12) – «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-
oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-413255 611/ (дата обращения 05.09.2016); приговор Новгородского 

районного суда от 08.04.2015 по делу № 1-45/2015 (1-720/2014) в отношении Иванова В.А. (осужден по ч.1 

ст.105 УК РФ) - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-
rajonnyj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-504484277/  (дата обращения 05.09.2016); приговор Новгородского 

областного суда от 08.07.2014 по делу № 02-10/2014 в отношении Кудасова А.Н. (осужден по ст.317 УК РФ 

за убийство сотрудника полиции) - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: 
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-465263345/   (дата обра-

щения 05.09.2016). 
7
  Леви А.А. Звукозапись и видеозапись в уголовном судопроизводстве - М., 2008. С.89-90.  

https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-413255%20611/
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-413255%20611/
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-rajonnyj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-504484277/
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-rajonnyj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-504484277/
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-465263345/
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она практически исключает последующие попытки повлиять на них со сто-

роны третьих лиц
8. 

Свойство сплошной фиксации обстановки. Сущность процесса фикса-

ции фактических данных состоит в том, что субъект познания должен пере-

нести максимум свойств и признаков исследуемого объекта (места происше-

ствия, вещественного доказательства) на другой материальный объект (про-

токол, фототаблица, схема)
9. Видеокамера записывает все, что попадет в ее 

объектив, в том  числе и те объекты, на которые следователь не обратил вни-

мания или не заметил. Может оказаться, что каким-то следам на месте про-

исшествия поначалу просто не придали значения, но последующее расследо-

вание укажет на их ключевую роль в доказывании. Тогда единственной воз-

можностью  апеллировать к этим данным останется исследование видеозапи-

си и обстоятельств ее создания.  

Динамичность. Видеозапись позволяет запечатлеть движение объекта, 

что особенно важно при проведении проверки показаний на месте. А, кроме 

того – проводить съемку в движении, в том числе, обходя объекты – это 

серьезное преимущество перед фотосъемкой, которая фиксирует предметы, 

находящиеся исключительно в зоне прямой видимости. 

Встречаются, хоть и нечасто, ситуации, когда протоколирование за-

труднено чисто физически – например, на пожарищах, под водой, на ожив-

ленных автодорогах
10.  

Добавим еще одно важное свойство видеозаписи – она позволяет сле-

дователю полностью сосредоточиться на производстве следственного дейст-

                                                           
8 Брусницын Л.В. Уголовно-правовые аспекты использования компьютерных и видеотехнологий в обеспе-

чении безопасности участников судопроизводства: международный, зарубежный, российский опыт // Биб-

лиотека криминалиста. Научный журнал. 2013. № 6 (11). С.206-209. 
9 Холопов А.В. Криминалистическая теория фиксации информации // Вестник криминалистики. 2014. № 2 

(50). С.59.  
10 Ищенко Е.П., Бем В.В. Звукозапись как средство повышения эффективности следственных действий // 

Следственные действия (криминалистические и процессуальные аспекты): межвузовский сборник научных 

трудов. Свердловск: Изд-во СЮИ, 1983. С.85; Руководство по расследованию преступлений: науч.-
практ.пособие / отв. ред. А.В. Гриненко. М.: Норма: ИНФРА-М, 2013. С.291.   
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вия, не отвлекаясь на протокол
11

. Это, в частности, позволяет поддерживать 

оптимальный темп общения с допрашиваемым, сохранить с ним психологи-

ческий контакт, а лицу, дающему ложные показания – препятствует их обду-

мыванию и приисканию новых ложных аргументов.   

Однако, несмотря на свои очевидные преимущества, видеозапись до 

сих пор не получила достаточного распространения в следственной практике.  

Сложившееся положение не согласуется с современными реалиями, ко-

гда информационные технологии шагнули далеко вперед, а средства видео-

записи, просмотра и хранения  визуальной информации стали просты в при-

менении, доступны по цене и, как следствие – повсеместно распространены.  

Причина этого – в том, что практические работники, как правило, не 

владеют тактикой производства следственных действий, сопровождаемых 

видеозаписью, и опасаются неизбежных при этом ошибок. Об этом свиде-

тельствуют и собственный опыт работы автора следователем, прокурором-

криминалистом, а также практические занятия со слушателями, проводимые 

им на факультете повышения квалификации.  

Причин такой неготовности, в свою очередь, также несколько. Подроб-

нее об этом речь пойдет ниже, здесь же лишь обозначим их. 

С одной стороны, видеозапись следственных действий не имеет надле-

жащего правового регулирования, с другой  -  внимание исследователей к 

проблеме явно недостаточно. Оба этих фактора сами по себе делают затрону-

тую тему актуальной, а, кроме того, с неизбежностью порождают третий – 

массу затруднений практического характера в ходе применения видеозаписи.  

Эти затруднения, в отсутствие единого системного подхода,  следова-

тели преодолевают – где-то по наитию, где-то с ненужными перестраховка-

ми, где-то – руководствуясь некими устоявшимися подходами, происхожде-

ние которых, а главное – логику, никто не в силах объяснить
12. В итоге полу-

                                                           
11 Костикова Н.А. Звуковые следы в криминалистике: монография / под ред. Е.П. Ищенко. М.: Юрлитин-

форм, 2012. С.98. Данные соображения высказаны автором применительно для звукозаписи, но целиком 

распространяются и на видеофиксацию. 
12 В подтверждение автор так же считает возможным сослаться на собственный опыт следственной и препо-

давательской работы.  
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чается, что вместо того, чтобы облегчать работу следователя, экономить его 

время и снижать, в конечном счете, стоимость расследования
13 технические 

средства ее только усложняют. 

Среди вопросов, с которыми приходится сталкиваться на практике, на-

пример, такие – требует ли применение видеозаписи специальных знаний и, 

стало быть, каков статус лица, применяющего ее? Обязательно ли это должен 

быть специалист (ст.58 УПК РФ), и может ли применять видеозапись сам 

следователь? Нужно ли фиксировать на видеокамеру процедуру разъяснения 

прав участвующим лицам или достаточно подписи в протоколе, удостове-

ряющей этот факт? Может ли видеозапись фиксировать лишь часть следст-

венного действия или должна вестись от начала и до конца? 

Не вполне ясно – какой носитель визуальной информации приобщать к 

протоколу следственного действия – тот ли, на который непосредственно ве-

лась запись (диск, карту памяти), или достаточно скопированных данных, а 

если да, то как оформить такое копирование. 

Отсутствует единый подход к протоколированию следственного дейст-

вия – многие стремятся к дословному отражению событий и пояснений уча-

ствующих лиц, другие считают, что в этом нет необходимости.  

Проблема доказательственного значения видеозаписи следственного 

действия – также видится правоприменителям по-разному. 

Перечень существующих трудностей можно продолжить, но и того, что 

уже отмечено, достаточно, чтобы сделать вывод – вопросы применения ви-

деозаписи при производстве следственных действий требуют серьезного сис-

темного исследования.  

Наконец, говоря об актуальности темы, нельзя не учитывать сущест-

венных  законодательных изменений недавнего прошлого. Во-первых, это 

изменения в УПК РФ, согласно которым значительно сужен круг мероприя-

                                                           
13 Степанов В.В. Процессуальные и криминалистические проблемы использования технических средств при 

расследовании преступлений // Теория и практика криминалистики и судебной экспертизы: межвуз.науч.сб. 

Вып.3. Саратов, 1978. С.9; Степанов В.В. Актуальные проблемы криминалистики в условиях научно-
технической революции // Теория и практика криминалистики и судебной экспертизы: межвуз.науч.сб. 

Вып.8.  Саратов, 1989. С.7.  
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тий, проводимых с  обязательным участием понятых
14

. Теперь такое участие 

оставлено на усмотрение следователя, но с условием – если понятые не  за-

действованы, ход и результаты следственного действия должны в обязатель-

ном порядке фиксироваться с помощью  технических средств
15

, под каковы-

ми, надо полагать, законодатель понимает, в первую очередь, именно видео-

запись.   

Во-вторых, Федеральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ
16 преду-

сматривается новая редакция статьи 191 УПК РФ
17

. Часть 5 этой статьи с 

01.01.2015 содержит требование о том, чтобы отдельные следственные дей-

ствия с участием несовершеннолетних потерпевших и свидетелей сопровож-

дались видеозаписью или киносъемкой.  

Последнее  нововведение обусловлено участием Российской Федера-

ции в Конвенции Совета Европы о защите детей от сексуальной эксплуата-

ции и  сексуальных злоупотреблений
18

, принятой Комитетом министров Со-

вета Европы 12.07.2007. Согласно этому документу государства-участники 

обязуются принять необходимые меры по криминализации деяний, связан-

ных с использованием услуг детской проституции, а также - необходимые 

законодательные и иные меры, обеспечивающие, чтобы все интервью с ре-

бенком-жертвой или, когда это целесообразно, с ребенком-свидетелем могли 

записываться на видеопленку и впоследствии приниматься в качестве пока-

заний в ходе судебного разбирательства
19. 

Упомянутые нормы позволяют предположить в ближайшее время рост 

числа следственных действий с применением видеозаписи.  
                                                           
14 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ "О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" – Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 04.03.2013, № 9, ст. 875. 
15 Ст.170 УПК РФ 
16 Федеральный закон от 28.12.2013 № 432-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве" // 

Российская газета. № 295, 30.12.2013  
17 Наименование статьи также изменено, причем сделано это небезупречно. В нем теперь фигурируют несу-

ществующие следственные действия – опознание (вместо предъявления для опознания) и проверка показа-

ний (вместо проверки показаний на месте).  
18 Council of Europe Convention on Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse. Текст 

Конвенции доступен на официальном сайте Совета Европы [электронный ресурс] URL: 
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/default_en.asp (дата обращения: 22.11.2014) 
19 Статья 35 Конвенции (Article 35 – Interviews with the child). 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/default_en.asp
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Стоит также отметить, что многое из сказанного относится не только к 

предварительному расследованию, а справедливо и для судебных стадий. 

Существует вероятность того, что в ближайшие годы видеозапись судебных 

заседаний станет обязательной – по крайней мере, внесенный Правительст-

вом РФ законопроект
20 принят Государственной Думой РФ 18.03.2016 в пер-

вом чтении
21

. Так или иначе, действующий закон тоже не запрещает видеоза-

пись заседаний и некоторые суды практикуют  ее уже сейчас
22. 

Степень разработанности темы. Вопросы применения видеозаписи в 

уголовном судопроизводстве и, в том числе¸ в ходе следственных действий, в 

разное время исследовались Е.П. Ищенко, А.А. Эксархопуло, А.А. Топорко-

вым, А.А. Леви, Н.А. Корниенко, Л.М. Карнеевой, С.Н. Волочаем, Р.Ю. Тру-

бициным, О.А. Щегловым, И.В. Менькиным, И.А. Зинченко, Ю.Н. Милени-

ным, В.А. Семенцовым, Т.А. Макаровой, В.В. Степановым, А.В. Холоповым. 

Глубоко и всесторонне изучал затронутую проблему Е.П. Ищенко, ко-

торый уже в 1970-е годы писал о применении кино- и видеозаписи в рассле-

довании преступлений
23. Позже эта проблематика была рассмотрена в дис-

сертации В.А.Семенцова на соискание ученой степени кандидата юридиче-

ских наук по теме «Видео- и звукозапись в доказательственной деятельности 

следователя»
24

. Вместе с тем, со времени написания и этой работы (1994 год) 

прошло более 20 лет, в течение которых значительно усовершенствовались 

технические средства, существенно изменилась следственная и судебная 

практика, а также процессуальное законодательство. 

                                                           
20 см. Распоряжение Правительства РФ от 26.12.2015 № 2701-р «О проекте федерального закона "О внесе-

нии изменений в статью 259 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"» [Электронный 

ресурс]  // СПС КонсультантПлюс. 
21  Видеозапись судебных заседаний введут с 2018 года // Уголовный процесс. 2016. №1. С.4.  
22 Зигура Н.А., Кудрявцева А.В. Компьютерная информация как вид доказательств в уголовном процессе 

России: монография.  М.: Юрлитинформ, 2011. С.3.  
23 Ищенко Е.П. Звуковое кино и видеозапись в борьбе с преступностью. Фрунзе, 1974; Ищенко Е.П., Ищенко 

П.П. Методические разработки по основам судебной фотографии и киносъемки. Свердловск, 1976; Ищенко 

Е.П., Онучин А.П., Шмидт А.А.Судебная фотография и киносъемка: учебное пособие.  Свердловск, 1978.  
24 Семенцов В.А. Видео- и звукозапись в доказательственной деятельности следователя. Автореферат дис-

сертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук.  Екатеринбург, 1994. 
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Из более поздних работ рассматриваемой темы касаются диссертаци-

онные исследования Миленина Ю.Н.
25 и Макаровой Т.А.

26 Однако в первой 

из них акцент сделан на отдельные положения теории доказательств в уго-

ловном судопроизводстве, связь которых с практикой не показана и не про-

слеживается; кроме того, рекомендуемые изменения в уголовно-

процессуальный закон в целом лишь перефразируют уже имеющиеся нормы. 

Вторая в большей своей части посвящена видеозаписи в ходе оперативно-

разыскных мероприятий, в остальной – нормативному установлению случаев 

обязательного назначения экспертизы аудио-  и видеоматериалов. 

В учебном пособии «Криминалистическая видеозапись», опубликован-

ном коллективом автором под общей редакцией Р.Ю. Трубицына и О.А. 

Щеглова
27 подробно исследованы развитие и техническая составляющая ви-

деозаписи, приемы, способы и методы видеосъемки, а также ее изобрази-

тельные средства. При этом задача столь же тщательной проработки тактиче-

ского и процессуального аспектов авторами не ставилась. Кроме того, и это 

относительно новое издание утратило прежнюю актуальность в связи с но-

вейшими техническими достижениями.  

В последние годы появился ряд актуальных работ, представляющих так 

называемую «компьютерную криминалистику». Среди них – публикации 

Е.П. Ищенко
28, докторская диссертация Пастухова П.С. «Модернизация уго-

ловно-процессуального доказывания в условиях информационного общест-

ва» (2015 год), кандидатская диссертация Кувычкова С.И. «Использование в 

доказывании по уголовным делам информации, представленной в электрон-

ном виде» (2016 год). Однако и они избранную нами тему исследуют лишь в 

незначительной части.  

                                                           
25 Миленин Ю.Н. Аудио- и видеодокументы как доказательства в уголовном процессе. Автореферат диссер-

тации на соискание ученой степени кандидата юридических наук.  М., 2009. 
26 Макарова Т.А. Использование в ходе предварительного следствия материалов аудио- и видеозаписи. Ав-

тореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук.  Ижевск, 2004. 
27 Криминалистическая видеозапись: учебное пособие (курс лекций) / под общей ред. Р.Ю. Трубицина  и 

О.А. Щеглова.  М.: Щит-М, 2004. 
28 см., например, Ищенко Е.П. Киберпреступность: криминалистический аспект проблемы // Библиотека 

криминалиста. Научный журнал. 2013. № 5 (10). С.181-192; Ищенко Е.П. Киберпреступность и задачи кри-

миналистики // Воронежские криминалистические чтения: сб.науч.тр.  Воронеж, 2015. С.119-128.  
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Таким образом, давность одних работ, специальная направленность 

других, а, кроме того, различные взгляды исследователей на ряд ключевых 

вопросов привели к тому, что научную разработку темы нельзя признать за-

вершенной. 

Объектом исследования является следственная и судебная практика 

применения видеозаписи в ходе следственных действий и оценки  ее резуль-

татов, а также ее нормативное обеспечение.  

Предметом исследования являются – закономерности собирания, 

оценки и использования доказательств при расследовании преступлений пу-

тем применения видеозаписи в ходе следственных действий. 

Целью диссертации является внесение предложений по совершенство-

ванию научно-методического и организационно-правового обеспечения ви-

деозаписи при производстве следственных действий, разработка конкретных 

тактических рекомендаций по ее применению. 

При этом автором решались следующие задачи: 

1) на основании существующих классификаций определить место 

средств видеозаписи в системе технических средств, применяемых в рассле-

довании, а также критерии, которым они должны удовлетворять; 

2) рассмотреть возможность и способы фальсификации видеозаписи на 

современных носителях, выработать рекомендации по ее предотвращению; 

3) исследовать нормативное регулирование видеозаписи следственных 

действий, подготовить предложения по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства, направленные на повышение эффектив-

ности видеозаписи следственных действий; 

4) определить доказательственное значение видеозаписи следственного 

действия и способы использования ее в процессе доказывания по уголовному 

делу; 

5) изучить практику применения видеозаписи в полицейском расследо-

вании зарубежных стран - в целях выявления положительного опыта, кото-

рый мог бы быть заимствован российскими правоохранительными органами;  
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6) исследовать практику следственных действий, сопровождаемых ви-

деозаписью, разработать рекомендации по организации и эффективному их 

проведению; 

7) разработать методические рекомендации по проведению практиче-

ских занятий с обучающимися и практическими работниками по примене-

нию видеозаписи в ходе следственных действий. 

Методологическую основу и методы исследования образуют базо-

вые положения диалектики о сущности, развитии, взаимодействии и обу-

словленности явлений; законы и категории теории познания. Данная основа 

предопределила выбор общенаучных (анализ, синтез, моделирование, анало-

гия, дедукция, индукция, абстрагирование) и частно-научных (историко-

правовой, сравнительно-правовой, логико-юридический) методов, а также 

комплекс социологических (опрос, анкетирование) и статистических методов 

(исследование количественных данных, отражающих сложившуюся следст-

венную и судебную практику). 

Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых 

как – Т.В. Аверьянова, О.Я. Баев, Р.С. Белкин, В.М. Быков, М.Б. Вандер, А.Ф. 

Волынский, Л.В. Головко, Е.А. Доля, И.А. Зинченко, В.Н. Исаенко, Е.П. 

Ищенко, К.Б. Калиновский, Ю.Г. Корухов, В.П. Лавров, Е.Р. Россинская, 

В.А. Семенцов, А.В. Смирнов, В.В. Степанов, Н.Г. Стойко, А.А. Топорков, 

А.Г. Филиппов, А.В. Холопов, С.А. Шейфер, А.А. Эксархопуло, А.А. Эйс-

ман.  

Нормативная основа исследования представлена положениями Кон-

ституции Российской Федерации, уголовно-процессуального законодатель-

ства, постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, пра-

вовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации и Евро-

пейского Суда по правам человека, приказами и указаниями Председателя 

Следственного комитета Российской Федерации, иными нормативно-

правовыми актами, в том числе зарубежными и международно-правовыми. 
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Эмпирическую базу исследования составили материалы анкетирова-

ния слушателей Шестого факультета повышения квалификации (с дислока-

цией в городе Санкт-Петербург) ИПК ФГКОУ ВО «Академия Следственного 

комитета Российской Федерации»
29 - всего по различным вопросам примене-

ния видеозаписи проанкетированы более 170 слушателей факультета повы-

шения квалификации. Также по проблемам видеозаписи следственных дей-

ствий проводилось интервьюирование слушателей в ходе практических заня-

тий на факультете. Кроме того, были  изучены 836 судебных  решений по 

уголовным делам, вынесенных судами Новгородской области и г.Санкт-

Петербурга за период с 01.01.2006 по 15.09.2016.  

Научная новизна исследования определяется тем, что в ходе него бы-

ла выработана система предложений по совершенствованию правового и ме-

тодического обеспечения применения видеозаписи при производстве следст-

венных действий, с учетом современного состояния видеозаписи в техниче-

ском, практическом и правовом аспектах предложен механизм ее применения 

в расследовании. 

На основе проведенного исследования сформулированы следующие 

положения, выносимые на защиту: 

1. Предложена  авторская классификация технических средств, 

применяемых в уголовном судопроизводстве. По такому основанию, как це-

левое назначение, в ней выделены технические средства, применяемые для 

фиксации хода и результатов следственных действий. Основанием для такого 

обособления послужили самостоятельность этого направления применения 

технических средств, его специфика и распространенность. 

2. Установлено, что фальсификация материалов видеозаписи, за-

фиксированных на электронных носителях информации, возможна с помо-

щью программного обеспечения, находящегося в открытом доступе, в том 

числе,  в сети Интернет. Для фальсификации видеофайлов с помощью этих 

                                                           
29 С августа 2016 года – факультета повышения квалификации Санкт-Петербургской академии Следственно-

го комитета Российской Федерации. 
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программ не требуется специального образования или подготовки. Обосно-

вано, что, с одной стороны, следы фальсификации видеофайла, представ-

ляющего собой конечный продукт видеозаписи следственного действия, мо-

гут быть обнаружены при помощи специального программного обеспечения. 

С другой стороны, учитывая возможность создания поддельного файла в из-

мененном системном времени, обосновывается тактическая рекомендация – 

опечатывать носитель видеозаписи или ее копии, а также предлагается алго-

ритм работы с носителем, гарантирующий неизменность записи.  

Изучение опыта применения видеозаписи правоохранительными орга-

нами Соединенных Штатов Америки показывает, что в уголовном судопро-

изводстве этой страны, в отличие от российской практики,  сформулировано 

такое требование к видеозаписи, позволяющее использовать ее в доказыва-

нии, как «цепь законных владений».  Такой опыт можно расценивать как по-

ложительный, его заимствование позволит повысить доказательственное 

значение видеозаписи следственных действий, проводимых российскими 

следователями и дознавателями.  Опечатывание носителя видеозаписи явля-

ется необходимым условием реализации такого подхода. Учитывая его зна-

чимость для расследования, предлагается нормативное закрепление рекомен-

дации по опечатыванию носителя записи по окончании следственного дейст-

вия -  внесением изменений в ч.8 ст.166 УПК РФ.  

3. На основе существующих классификаций способов фальсифика-

ции видеозаписи разработана авторская классификация, учитывающая спе-

цифику видеоматериалов, хранящихся на электронных носителях информа-

ции. Практическое значение такой классификации заключается в том, что, 

во-первых, она учитывает как отдельный вид маскировку следов фальсифи-

кации, выполняемую за пределами самого видеоматериала. Во-вторых, пре-

дусматривает такое основание классификации, как необходимость специаль-

ного оборудования и квалификации для выполнения поддельного видеофай-

ла. 
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4. Выявлены пробелы и противоречия в правовом регулировании 

видеозаписи следственных действий, обоснованы предложения по их устра-

нению: новые редакции ст.ст. 164 и 166 УПК РФ, регламентирующих произ-

водство следственного действия и работу с приложениями к его протоколу; 

соответствующие изменения в ст.ст.180 и 190 УПК РФ, регламентирующие 

особенности составления протоколов осмотра, освидетельствования и допро-

са.  

5. Сформулировано определение видеозаписи для целей ее наибо-

лее эффективного правового обеспечения -  совокупность технических 

средств и методов, обеспечивающих запись визуальной информации и ее зву-

кового сопровождения. Изложенный в таком виде п.5
1 (видеозапись) статьи 5 

(Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе) УПК РФ легализу-

ет применение любых принципов и технологий для аудиовизуальной фикса-

ции следственного действия. 

6. Определен правовой статус видеозаписи следственных действий 

и предложен алгоритм ее  применения в доказывании по уголовному делу. 

Показано, что она не является доказательством непосредственно, а закрепле-

ние видеозаписи в уголовно-процессуальном законе лишь делает легитимной 

ее саму как процесс, ее результаты и действия применявшего ее лица. При-

чем то же самое можно сказать и про иные способы фиксации хода и резуль-

татов следственного действия  – фотографирование, стенограмму, составле-

ние планов, схем и т.д. Эти материалы представляют собой носители инфор-

мации, полученной в установленном правовом режиме. При необходимости 

(например, когда протокол вызывает сомнения или неполно составлен) субъ-

ект доказывания может к этой информации обратиться – закрепив в процес-

суальную форму. Этой формой будет следственный осмотр и его протокол, 

имеющий доказательственное значение.  

7. Разработаны методические рекомендации по производству след-

ственного действия с применением видеозаписи, в которых освещены наибо-

лее проблемные вопросы этого мероприятия, а именно - «закрепление» при-
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знательных показаний путем проведения для этих целей проверки показаний 

на месте с применением видеозаписи, объем фиксируемой информации, ко-

пирование записи и предъявление ее участвующим лицам, запись на видео 

процедуры разъяснения им прав и обязанностей, процессуальный статус ли-

ца, ведущего съемку, и другие. При этом по ряду вопросов показана несо-

стоятельность следственной практики, сложившейся как результат индиви-

дуального регулирования соответствующих общественных отношений. 

Рекомендации призваны облегчить задачу следователей, организующих 

следственные действия, сопровождаемые видеозаписью, а их внедрение 

обеспечит рост  числа таких следственных действий.  Это, в свою очередь, 

повысит эффективность фиксации доказательственной информации по уго-

ловным делам, что, в конечном счете, будет способствовать реализации 

принципа объективизации расследования.  

Изучение опыта правоохранительных органов США и Французской 

Республики показывает возможность повсеместного применения видеозапи-

си в досудебном судопроизводстве и, в первую очередь - при осмотрах мест 

происшествий. Эта возможность существует благодаря тому, что видеоза-

пись, во-первых, рассматривается наравне с другими средствами фиксации 

хода и результатов следственного действия (фотографированием, протоколи-

рованием и составлением схем), не подменяет их и не наделяется первосте-

пенным значением, а, во-вторых, не сопровождается формальными требова-

ниями к ее применению. 

8. Разработаны методические рекомендации по проведению прак-

тических занятий со студентами высших учебных заведений, изучающих 

дисциплину «Криминалистика», и практическими работниками следствен-

ных подразделений по применению видеозаписи в ходе следственных дейст-

вий. 

Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что на ос-

нове комплексного изучения видеозаписи при производстве следственных 

действий разработана система предложений по ее эффективному примене-
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нию, внесен вклад в развитие теории криминалистической техники, дополне-

ны представления о специфике видеозаписи как криминалистического мето-

да.  Результаты данной работы могут быть использованы для дальнейших на-

учных исследований проблем применения технических средств при произ-

водстве следственных действий.  

Практическая  значимость исследования состоит в том, что по его 

результатам разработаны рекомендации для следователей, которые могут 

быть применены ими при производстве следственных действий,  сопровож-

даемых видеозаписью (Приложение 5). Предложен формат и содержание 

практического занятия по применению видеозаписи, которое может прово-

диться – со студентами, изучающими дисциплину «Криминалистика» по 

программе высшего образования, со слушателями факультетов повышения 

квалификации, а также в ходе стажировок следователей по месту работы 

(Приложение 4).  

Апробация  результатов исследования. Основные положения диссер-

тации, ее теоретические выводы и рекомендации обсуждались на заседании 

кафедры криминалистики и криминалистической лаборатории ФГКОУ ВО 

«Санкт-Петербургская академия Следственного комитета Российской Феде-

рации», были представлены автором на международные научно-практические 

конференции:  

1. «Криминалистическое сопровождение расследования преступлений: 

проблемы и пути их решения», посвященную 110-летию со дня рождения За-

служенного деятеля науки Российской Федерации, доктора юридических на-

ук, профессора Крылова Ивана Филипповича (Академия Следственного ко-

митета Российской Федерации. Москва, 19.02.2016); 

2. «Научная школа уголовного процесса и криминалистики СПбГУ: 

уголовная юстиции XXI  века», посвященную 15-летию практики примене-

ния УПК РФ (СПбГУ, Санкт-Петербург, 23-24.06.2017); 
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Отдельные положения диссертации опубликованы в 17 научных рабо-

тах, из которых 11 опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК Мини-

стерства образования и науки Российской Федерации.  

Они также используются в учебном процессе на факультете повыше-

ния квалификации ФГКОУ ВО «Санкт-Петербургская академия Следствен-

ного комитета Российской Федерации», при преподавании дисциплины 

«Криминалистика» в ФГКОУ ВО «Российский государственный университет 

правосудия»  и в практической деятельности следственных управлений 

Следственного комитета Российской Федерации по Ленинградской области и 

Северо-Западного на транспорте. 

Структура и содержание работы. Диссертация состоит из введения, 

двух глав, включающих семь параграфов, заключения, списка литературы и 

приложений.  В первой главе показано текущее состояние проблемы – техни-

ческий, процессуальный и тактический аспекты видеозаписи следственных 

действий, рассмотрен зарубежный опыт. Вторая глава посвящена предложе-

ниям по модернизации применения видеозаписи – как законодательного, так 

и методического характера.  
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Глава 1. Современное состояние видеозаписи 

следственных действий 

 

§1. Видеозапись как элемент криминалистической техники, при-

меняемой в уголовном судопроизводстве 

 

Ви́део (от лат. video — смотрю, вижу) - электронная технология фор-

мирования, записи, обработки, передачи, хранения и воспроизведе-

ния сигналов изображения, основанная на принципах телевидения, а так-

же аудиовизуальное произведение, записанное на физическом носителе (ви-

деокассете, видеодиске, карте памяти и т. п.). 

Принципы телевидения, на которых возникла видеозапись – это раз-

биение изображения на элементы и последующая последовательная передача 

этих элементов по радио или электрическим проводам. Этим телевизионные 

технологии качественно отличаются от кинотехники, где изображение в каж-

дом кадре формируется одновременно по всей его площади – вследствие хи-

мических реакций в светочувствительном материале пленки под воздействи-

ем света. 

Обе технологии возникли примерно в одно время – в конце XIX века,  

длительное время сосуществовали, но к настоящему моменту видео вытесни-

ло кинопленку даже из киноиндустрии
30. 

Уголовно-процессуальное законодательство, как ни парадоксально, до 

сих пор содержит упоминание кинолент и кинопленки (ст.ст.166 и 82 УПК 

РФ соответственно), однако соответствующая техника до того редка и арха-

ична, что говорить о применении киносъемки в уголовном процессе нецеле-

сообразно.  

                                                           
30 В 2012 году крупнейшие производители традиционных светочувствительных материалов заявили – один о 

прекращении производства кинопленки (Fujifilm), другой (Kodak) – о банкротстве: см. Егоров А. Закат эпо-

хи пленочных фильмов глазами кинооператора // The Hollywood Reporter. Российское издание. URL: 
http://thr.ru/cinema/zakat-epohi-plenocnyh-filmov-glazami-kinooperatora/  (дата обращения 22.12.2015).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%B3%D0%BD%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://thr.ru/cinema/zakat-epohi-plenocnyh-filmov-glazami-kinooperatora/
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В настоящей работе технические аспекты кино по этой причине рас-

сматриваться не будут. Вместе с тем, проблемы правового и тактического ха-

рактера, сопровождающие применение обеих технологий, сходны, поскольку 

и та, и другая по сути представляют собой одно и то же – способ фиксации 

движущегося изображения и звука, а также средство их хранения. 

Простейшим прибором, с помощью которого картинка может быть 

разложена на элементы, являлся диск Нипкова
31

, сконструированный в 1884 

году. На его основе развивалось так называемое механическое телевидение – 

«телефот» русского изобретателя А.А.Полумордвинова (1900 год), студия 

Д.Берда (1926 год) и др. Название этой технологии, разумеется, условно и, 

скорее, призвано отграничить ее от последующих: механической в этих при-

борах была лишь процедура деления изображения.  

Затем, в 1930-40-х годах появились первые передающие электронно-

лучевые трубки - иконоскоп
32

, суперортикон, видикон и др.
33 В их работе бы-

ло использовано явление фотопроводимости. Оно заключается в том, что не-

которые полупроводники обладают свойством менять свою электрическую 

проводимость в зависимости от падающего на них света (являющегося одним 

из видов электромагнитного излучения).  

Дальнейшее  развитие полупроводниковых технологий и, в первую 

очередь, миниатюризация микросхем,  привели к тому, что в 1988 году были 

созданы первые цифровые фотоаппараты – Fuji DS-1P (компания FujiFilm) и 

Electro-Optic Camera (компания Kodak). Их ключевым элементом являлась 

светочувствительная матрица, состоящая из фотодиодов, которые преобразо-

вывали падающий на них свет в электрический сигнал. Аналого-цифровым 

преобразователем (АЦП) фотоаппарата этот аналоговый сигнал преобразо-

                                                           
31 Непрозрачный диск с расположенными по спирали отверстиями, вращающийся напротив фотоприемника 

(в случае считывания изображения) или источника света (при демонстрации).  
32 Его создателем была RCA (Radio Corporation of America) – фирма, основанная эмигрировавшими из Рос-

сии Д.Сарновым и В.Зворыкиным. 
33 см., например – В.Н. Дивеев. Основы телевидения: методические указания.  М.: Московский государст-

венный технический университет гражданской авиации. 2000. 



21 
 

вывался в поток цифровых данных, которые можно было записывать на но-

ситель.  

На этом принципе основана вся цифровая фото- и видеотехника, про-

изводимая в настоящее время.  

Таким образом, в своем развитии телевидение прошло три этапа, каж-

дый из которых характеризовался своим способом дискретизации изображе-

ния – это делалось сначала механически, затем с помощью электронно-

лучевой трубки и, наконец, через полупроводниковую матрицу. 

При этом на каждом этапе (особенно на первых двух) проблему пред-

ставляли запись и хранение созданного электронного изображения. Длитель-

ное время она решалась с помощью той же киносъемки. Процедура называ-

лась кинорегистрация видео и представляла собой запись на специальный 

киносъемочный аппарат изображения, выводимого с телекамеры на монитор. 

Эта технология была распространена повсеместно и огромное количество те-

лепередач сохранилось до наших дней именно на кинопленке.  

Вместе с тем, низкое качество записи, дороговизна киносъемки, рас-

ходных материалов и их лабораторной обработки заставляли искать другие 

способы решения проблемы.  

Выход был найден в магнитной записи. По аналогии со звуком
34 видео-

сигнал записывался на покрытую магнитным слоем ленту.  

Первый видеомагнитофон (VR-1000 – от «видеорекодер») появился в 

марте 1956 года – он был сконструирован фирмой «Ампекс»
35

, стоил около 

50 000 долларов и использовался только крупнейшими телевизионными ком-

паниями. Ряд последующих изобретений и усовершенствований способство-

вал удешевлению аппаратуры – в начале 1970-х на рынке появились первые 

бытовые видеомагнитофоны.  

                                                           
34 Магнитная звукозапись в приемлемом качестве получила распространение уже в 1930-е годы – благодаря 

разработкам немецких инженеров из компаний AMG и BASF. 
35 Названа по имени основателя – А.М.Понятова, эмигрировавшего в США из Советской России электроин-

женера. Фирма несколько десятков лет сохраняла лидерство в производстве аппаратуры для профессио-

нальной звуко- и видеозаписи, причем последняя из них долгое время так и называлась – ампексирование.  
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Запись на магнитную ленту практиковалась долгие годы и даже с пере-

ходом от аналоговых технологий видео (Betamax,VHS и др.) к цифровым не 

потеряла актуальности. Еще в середине 1990-х годов активно развивалось 

семейство цифровых форматов магнитной видеозаписи, таких как DVCAM, 

miniDV и Digital8. А формат высокой четкости HDV, относящийся к этому 

семейству, широко применяется до сих пор.  

Однако повсеместное преобладание цифровых технологий, начавшееся 

с «цифровой революции» 1980-х, а также стремительное развитие компью-

терной техники привели к тому, что сигнал видеокамеры стал записываться 

на твердотельные накопители – DVD (теперь практически вышли из обихо-

да), а затем flash-носители.  

Карты памяти в настоящее время выпускаются объемами от 2 до 128Гб. 

При обработке данных в формате AVCHD (см.ниже) 1Гб памяти позволяет 

записывать 5-10 минут видеосигнала качества Full HD36 (High Definition – 

высокая четкость).  

Понижая качество до вполне приемлемых 1280х720 пикселей (необхо-

димые установки имеются даже в любительских видеокамерах) можно рас-

ширить временной диапазон съемки вдвое.   

Поэтому для целей фиксации хода следственных действий вполне под-

ходят карты 16-32Гб.  Такую же емкость имеет, как правило, и встроенная 

память видеокамер.  

Количество циклов записи-стирания на  flash-носитель хоть и ограни-

чено, но столь велико (от 10тыс. до 100тыс. в зависимости от подвида техно-

логии), что практически не представляет проблемы для пользователя даже в 

случае записи на встроенный носитель.  

Срок хранения заряда в полупроводнике, заявляемый большинством 

производителей, составляет 10-20 лет, гарантия дается не более, чем на 5 – 

изоляция «кармана» неидеальна и со временем заряд может проникать за его 

                                                           
36 Маркетинговое название, предложенное фирмой Sony для технологий, применяемых в телевидении высо-

кой четкости – предполагающих работу с изображением размерностью 1920х1080 пикселей.  



23 
 

пределы. Однако и эти цифры сопоставимы со временем службы устройства, 

особенно учитывая темпы развития технологий.  

Действительно серьезной проблемой для носителей flash-памяти и во-

обще электронных устройств является статическое электричество. В быту 

оно вырабатывается вследствие трения диэлектриков - полиэтиленовых паке-

тов, синтетической одежды и т.п.  

Следует также помнить о том, что съемка рядом с источниками силь-

ных магнитных полей, механической вибрации и радиоволн (например, в не-

посредственной близости от принимающих устройств, таких как телевизоры 

или радиоприемники) может сопровождаться помехами или привести к неис-

правности видеокамеры.   

Конечным продуктом видеозаписи, осуществленной на цифровую ви-

деокамеру, будь то камера видеорегистратора, видеонаблюдения или обыч-

ная бытовая, является видеофайл. Его, как и любой файл вообще, определяют 

как именованную область памяти на носителе информации
37.  

То, каким образом организована эта область памяти, какова ее структу-

ра, определяет тип, или формат файла. Видеофайл составляют три основные 

компонента – контейнер, видеотрек и аудиотрек. В некоторых форматах мо-

гут присутствовать также субтитры, текст и дополнительные аудио- и видео-

дорожки.   

Контейнер определяет собственно формат – он содержит названия тре-

ков, их описание, настройки, тайминг и все, что может потребоваться при 

воспроизведении.  

Самыми распространенными медиаконтейнерами в настоящее время 

являются  AVI - (Audio Video Interleave — чередование аудио и видео), WMV 

(Windows Media Video),  MOV(разработан компанией Apple для QuickTime 

медиаплеера), MKV (Matroska, "Матрѐшка"),  FLV (Flash Video), MP4. 

                                                           
37 Информатика и математика для юристов: учебник для бакалавров / под ред. А.М.Попова.  М.: Юрайт, 

2014. С.24; Энциклопедия техники.   Словари и энциклопедии на «Академике» [Электронный ресурс] URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_tech/1289 (дата обращения 03.08.2015). 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_tech/1289
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Видеотрек – это набор кадров, сжатый определенным кодеком; аудио-

трек – сжатый аудиопоток.  

Сжатие потока необходимо для уменьшения объема итогового файла – 

это, в свою очередь, упрощает процессы пересылки данных, их обработки, 

хранения и воспроизведения. Кодек как раз и является программой, которая 

сжимает при записи и распаковывает при воспроизведении мультимедийную 

информацию
38.  

Способов сжатия информации существует немало, но все они основаны 

на устранении избыточной информации. Если, например, действие видео-

фильма разворачивается на статичном фоне, то нет необходимости «запоми-

нать» его для каждого кадра – кодек сохраняет один исходный кадр, находит 

все похожие на него и удаляет из них повторяющиеся части изображения. 

Такой алгоритм называют компенсацией движения. Другой подход учитыва-

ет особенность человеческого глаза – он хорошо различает оттенки яркости, 

а оттенки цвета – хуже. Поэтому информацию о яркости можно хранить для 

каждой точки кадра, а по цветности – через одну
39.  

Видеозапись в уголовном судопроизводстве реализуется через специ-

альные технические средства – устройства и материалы. Исследуя вопрос их 

применимости в расследовании, необходимо вначале определиться – что 

стоит за этим термином. Само сочетание «техническое средство» неодно-

кратно употребляется в УПК РФ, но определения ему в тексте закона не да-

но, что вызывает подчас вопросы у правоприменителей. Так, не вполне ясно 

– считать ли техническим средством увеличительное стекло или рулетку? 

Нужно ли фиксировать в протоколе факт применения автомобиля или персо-

нального компьютера? 

Технику вообще, как правило, определяют следующим образом – это 

совокупность средств человеческой деятельности, создаваемых для осущест-

                                                           
38 Кодек – от англ. coder/decoder – шифратор/дешифратор. Наряду с программой, кодеком может называться 

и реализуемый ею алгоритм и электронное устройство.  
39 Ярышев С.Н. Цифровые методы записи и воспроизведения видеоинформации: учебное пособие.  СПб: 

НИУ ИТМО. 2012. С.34.  
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вления процессов производства и обслуживания непроизводственных по-

требностей общества.  

В таком определении единодушны авторы целого ряда справочных из-

даний, в которых дефиниция воспроизводится практически дословно, среди 

них - Большая советская энциклопедия
40

, Большой энциклопедический сло-

варь
41

, энциклопедия «Техника»
42

, Социологический словарь
43

, Большой эн-

циклопедический политехнический словарь
44

, толковый словарь Ефремо-

вой
45.  

У термина есть и другие значения (совокупность машин и механизмов, 

совокупность приемов и навыков), но к рассматриваемой теме они не отно-

сятся. Некоторые тактические приемы видеозаписи будут рассмотрены в 

Главе 3, но что касается владения видеокамерой вообще, то ему посвящены 

подробные руководства по эксплуатации, поставляемые производителями в 

комплекте с конкретным устройством.  

Определение, как видим, весьма широкое и охватывает почти все сфе-

ры деятельности человека, исключая разве что такие, как физкультура и 

спорт (некоторые виды), литература, некоторые гуманитарные науки, зачас-

тую – преподавание, религия и т.п. Тем не менее, это, во-первых, вполне 

ожидаемо, учитывая повсеместное распространение техники.   А, во-вторых, 

другие определения представляются еще менее удачными.  

В одних сужена сфера применения техники – «совокупность орудий и 

средств труда, развивающихся в системе общественного производства»
46, 

«совокупность средств труда, знаний и деятельности, служащих для создания 

                                                           
40 Большая советская энциклопедия [электронный ресурс] URL: http://bse.sci-lib.com/article110373.html (дата 

обращения 25.12.2015). 
41 Большой энциклопедический словарь // Энциклопедии&Словари [электронный ресурс] URL:  http://enc-
dic.com/enc_big/Tehnika-59696.html (дата обращения 25.12.2015). 
42 Энциклопедия «Техника» / под ред. А.П.Горкина.  М.: Росмэн, 2006. С.437.   
43  Социологический словарь [электронный ресурс] URL: http://enc-dic.com/sociology/ Tehnika-9019.html (да-

та обращения 25.12.2015). 
44 Большой энциклопедический политехнический словарь [электронный ресурс] URL: http://enc-
dic.com/polytech/Tehnika-10240.html (дата обращения 25.12.2015). 
45 Толковый словарь Ефремовой [электронный ресурс] URL: http://enc-dic.com/efremova/ Tehnika-108236.htm 
(дата обращения 25.12.2015). 
46 Большой толковый словарь русского языка / под ред. Кузнецова С.А.  СПб: Норинт, 2000. С.1215.  

http://bse.sci-lib.com/article110373.html
http://enc-dic.com/enc_big/Tehnika-59696.html
http://enc-dic.com/enc_big/Tehnika-59696.html
http://enc-dic.com/sociology/%20Tehnika-9019.html
http://enc-dic.com/polytech/Tehnika-10240.html
http://enc-dic.com/polytech/Tehnika-10240.html
http://enc-dic.com/efremova/%20Tehnika-108236.htm
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материальных ценностей»
47

.  Здесь надо полагать все же, что техника приме-

няется не только в производстве, но и в иных отраслях, например, в той же 

правоохранительной деятельности.   

В других определение опирается на определяемый термин, звучит 

слишком общо и опять же делает акцент на производственный фактор – 

«техника – совокупность технических средств производственно-

экономической деятельности…, предназначенных для … совершенствования 

образа жизни людей»
48. 

В третьих, хоть и верно подмечено предназначение техники – повысить 

эффективность труда, однако, этим же трудом и ограничивается ее сфера ис-

пользования, что также представляется не вполне верным – «Техника -  сово-

купность приемов и приспособлений, применяемых для получения наиболь-

ших результатов при наименьшей затрате человеческого труда»
49.  

Остановившись на самом распространенном определении (техника – 

совокупность средств…), увидим, что понятия «техническое средство» и 

«техника» в отдельно взятом случае (например, конкретная видеокамера) мо-

гут рассматриваться как синонимы. Отсюда следует, что «технические сред-

ства», упоминаемые в УПК РФ, подразумевают, как и «техника», практиче-

ски неограниченный перечень предметов и объектов.  

В этот перечень попадают практически все материальные объекты, за-

действованные в ходе расследования – не то что рулетка, но также бланк с 

авторучкой, и даже упаковочные материалы.  

Учитывая, однако, тему работы, корректнее все же будет рассмотреть 

технические средства не в общем, а с позиций криминалистической теории.  

                                                           
47 Толковый словарь Ожегова // Энциклопедии&Словари [электронный ресурс] URL:  http://enc-
dic.com/ozhegov/Tehnika-35374.html (дата обращения 25.12.2015). 
48 Юридический  словарь // Энциклопедии&Словари [электронный ресурс] URL:  http://enc-
dic.com/legal/Tehnika-19162.html (дата обращения 25.12.2015). 
49 Толковый словарь Ушакова   [электронный ресурс] URL: http://ushakovdictionary.ru/ 
word.php?wordid=76901 (дата обращения 25.12.2015). 

http://enc-dic.com/ozhegov/Tehnika-35374.html
http://enc-dic.com/ozhegov/Tehnika-35374.html
http://enc-dic.com/legal/Tehnika-19162.html
http://enc-dic.com/legal/Tehnika-19162.html
http://ushakovdictionary.ru/%20word.php?wordid=76901
http://ushakovdictionary.ru/%20word.php?wordid=76901
http://ushakovdictionary.ru/%20word.php?wordid=76901
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Говоря о технике, применяемой в уголовном судопроизводстве, крими-

налисты используют термины – технико-криминалистические средства (да-

лее - ТКС) и криминалистическая техника. 

И в том, и в другом  случаях подчеркивается назначение технических 

средств – их используют для решения задач, связанных с раскрытием, рас-

следованием и предупреждением преступлений
50

, или же «в процессе» этой 

деятельности
51. 

Некоторые определения звучат чуть ýже – совокупность орудий труда, 

приемов и методов их применения в раскрытии и расследовании преступле-

ний
52 (как видим, здесь «выпала» профилактическая деятельность следовате-

ля). В других сфера применения кримтехники детализирована – ею именуют 

совокупность приборов, технических устройств, наборов инструментов и ма-

териалов, которые разрабатываются, приспосабливаются и используются в 

решении задач собирания, исследования, накопления, систематизации и ис-

пользования криминалистически значимой информации в указанных целях
53.  

Незначительные, как представляется, различия в дефинициях сути дела 

не меняют: технические средства, применяемые в уголовном судопроизвод-

стве – это также чрезвычайно широкий спектр объектов, включающий все 

указанные выше орудия, приспособления, средства и материалы. Так, Тюнис 

И.О. прямо называет в числе ТКС средства измерения (линейки, циркули, 

компасы и т.д.) и изъятия (конверты,  коробки, тампоны и банки)54
. Эксархо-

пуло А.А. относит сюда же полиэтиленовые пакеты для изъятия веществен-

ных доказательств, молотки и т.п., справедливо указывая при этом некор-

ректность устоявшегося термина «научно-технические средства», который 

(если его относить ко всему арсеналу средств обеспечения правоохранитель-

                                                           
50 Криминалистика: учебник / под ред. Е.П. Ищенко.  М.: Проспект, 2011. С.51; Криминалистика: учебник в 

2 томах / под ред. Р.С. Белкина и Г.Г. Зуйкова. М.:  НИРИО Высшей школы МВД СССР, 1969. Т.1. С.113; 

Криминалистика: учебник / под ред. А.Н. Васильева.  М.: Издательство МГУ, 1971. С.21. 
51 Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под общ.ред. А.Г.Филиппова. – М.: Юрайт, 2013. 

С.61.  
52 Эксархопуло А.А. Криминалистика: учебник.  СПб, 2009. С.142.   
53 Криминалистика: учебник для студентов вузов / под ред. А.Ф.Волынского, В.П.Лаврова.  М.: ЮНИТИ-
ДАНА: Закон и право, 2013.  С.144.  
54 Там же, С.152, 153.  
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ных органов) ничего, кроме иллюзий относительно научного потенциала 

средств борьбы  с преступностью, не несет
55.  

Какие проблемы практического характера порождает столь широкое 

понимание технических средств, уже говорилось. Здесь же, следуя избранной 

теме работы, констатируем, что средства видеозаписи следственных дейст-

вий относятся к этой категории и посмотрим – каково их место в системе 

технических средств и каким условиям они должны удовлетворять.  

Классификации ТКС предлагаются самые различные, и почти все на-

чинаются с такого основания как источник происхождения. С этих позиций 

различают технические средства: а) собственно криминалистические, б) соз-

данные в других отраслях и приспособленные криминалистикой, в) общетех-

нические, заимствованные без изменений.  

Второй признак классификации и тоже практически повсеместный – 

субъект или сфера применения. Это может быть предварительное расследо-

вание, оперативно-разыскная, а также экспертная деятельность. Закономер-

ной представляется точка зрения, согласно которой суд также относится к 

субъектам применения технических средств
56. 

Третий критерий – целевое назначение. Здесь выделяют технические 

средства, применяемые для: а) обнаружения, б) фиксации, в) изъятия), г) ис-

следования объектов, д) накопления, обработки и систематизации значимой 

информации, е) профилактики преступлений. Этот перечень обоснованно 

дополняют такими целями, как обеспечение безопасности следственных дей-

ствий
57

, научная организация труда следователя
58. 

                                                           
55 Эксархопуло А.А., указ. соч., С.142.  
56 Топорков А.А. Криминалистика: учебник.  М.: Контракт, Инфра-М, 2012. С.23.   
57 Криминалистика: учебник / под ред. Е.П. Ищенко. С.53.  
58 Криминалистика: учебник / Т.В.Аверьянова, Р.С.Белкин, Ю.Г.Корухов, Е.Р.Россинская.  М.: Норма: ИН-

ФРА-М, 2013. С.144. 
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В зависимости от вида кримтехника делится на приборы, аппаратуру и 

оборудование, инструменты и приспособления, принадлежности, материалы 

и комплекты
59. 

Эксархопуло А.А., которому принадлежит самая обширная классифи-

кация, добавляет и такие критерии, как – степень специализации (здесь выде-

ляют универсальные и специализированные, т.е. выполняющие только одну 

функцию, средства) и доказательственное значение результатов применения 

ТКС. В этом случае идет речь о средствах, результат применения которых 

может иметь значение доказательств (например, различные средства выявле-

ния следов), и о тех, что применяются в оперативных целях, для выдвижения 

и проверки версий, планирования расследования и т.д.
60 

С учетом изложенного средства видеозаписи следственных действий 

могут быть охарактеризованы как универсальные общетехнические средства, 

применяемые в уголовном судопроизводстве (как в стадии досудебного про-

изводства, так и в суде). Виды криминалистической видеотехники, задейст-

вованной в расследовании, могут быть самыми различными – от самой ви-

деокамеры до расходных материалов.   

Строго говоря, устройством, фиксирующим изображение и звук, не 

обязательно должна быть собственно видеокамера. Выше уже говорилось о 

стремительном развитии видео- и компьютерных технологий, результатом 

чего является возможность записывать видеофайлы на камеру мобильного 

телефона. Следственная практика в настоящее время идет по пути примене-

ния мобильных телефонов для фиксации хода и результатов следственных 

действий. Правомерность такого подхода признается в решениях судов
61

, за-

                                                           
59 Баев О.Я. Тактика следственных действий: учебное пособие. – М.: Юрлитинформ, 2013. С.48; Криминали-

стика: учебник / под ред. Е.П. Ищенко, С.52;  Криминалистика: учебник для студентов вузов / под ред. 

А.Ф.Волынского, В.П.Лаврова, С.147.   
60 Эксархопуло А.А., указ.соч., С.153.  
61 В приговоре Октябрьского районного суда города Санкт-Петербурга от 23.03.2016 по делу № 1-24/2016 
имеется ссылка на результаты проверки показаний обвиняемого  на месте, которую на мобильный телефон 

фиксировал оперуполномоченный уголовного розыска (протокол следственного действия, сама видеозапись 

и показания оперативника) – «Росправосудие» [Электронный ресурс] URL:  https://rospravosudie.com/court-
oktyabrskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-502404117/ (дата обращения 11.10.2016); по другому делу 

на мобильный телефон фиксировались результаты осмотра предметов – см. приговор Василеостровского 

районного суда от 22.05.2015 в отношении Маклаковой Н.С. по ч.3 ст.30, ч.1 ст.228
1 УК РФ «Росправосу-

https://rospravosudie.com/court-oktyabrskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-502404117/
https://rospravosudie.com/court-oktyabrskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-502404117/
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конодательству он не противоречит – ч.6 ст.164 УПК РФ, допускающая при-

менение технических средств, никак их не определяет и не ограничивает.   

Что касается доказательственного значения результатов применения 

видеозаписи (очередное основание классификации), то они, как правило, его 

не имеют. В качестве исключения можно привести случаи использования или 

исследования видеозаписи в экспертной деятельности.    

Цели применения видеозаписи следственных действий – фиксация их 

хода и результатов. В рассмотренных выше классификациях технических 

средств такая цель их применения, однако, не фигурирует
62

. Объясняется это, 

вероятно, тем, что классификации сложились до появления средств, которые 

оптимально могли бы такую функцию выполнять – не считая протоколиро-

вания и фотографирования средством фиксации является как раз видеоза-

пись, получившая развитие, как уже говорилось, только в последние годы.  

С учетом изложенного, представляется целесообразным выделить в от-

дельную группу технических средств те из них, которые применяются для 

фиксации хода и результатов следственных действий. Это вполне самостоя-

тельное направление применения технических средств, имеющее свою спе-

цифику и, к тому же, весьма широкое.  

Таким образом, как итог проведенного анализа может быть предложена 

авторская классификация технических средств, применяемых в уголовном 

судопроизводстве. Согласно ей эти средства подразделяются: 

1) по источнику происхождения – на криминалистические, приспо-

собленные и заимствованные; 

2) по сфере применения – на применяемые в расследовании, экс-

пертной, оперативно-разыскной деятельности и в ходе судебного разбира-

тельства; 

                                                                                                                                                                                           
дие» [Электронный ресурс] URL:  https://rospravosudie.com/court-vasileostrovskij-rajonnyj-sud-g-sankt-
peterburga-gorod-sankt-peterburg-s/act-495006508/ (дата обращения 11.10.2016). 
62  В качестве самостоятельной цели она указывается, например, Агафоновым В.В., однако, его классифика-

цию в целом тоже нельзя признать удачной – см. Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под 

общ.ред. А.Г.Филиппова. С.69.  

https://rospravosudie.com/court-vasileostrovskij-rajonnyj-sud-g-sankt-peterburga-gorod-sankt-peterburg-s/act-495006508/
https://rospravosudie.com/court-vasileostrovskij-rajonnyj-sud-g-sankt-peterburga-gorod-sankt-peterburg-s/act-495006508/
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3) по назначению – предназначенные для обнаружения объектов, их 

фиксации, изъятия, исследования, для фиксации хода и результатов след-

ственных действий, для накопления, обработки и систематизации значимой 

информации, а также для профилактики преступлений; 

4) по виду  – на приборы, аппаратуру и оборудование, инструменты 

и приспособления, принадлежности, материалы и комплекты; 

5) по степени специализации – на универсальные и специализиро-

ванные; 

6) по доказательственному значению – на имеющие его и не имею-

щие.  

Первым из критериев допустимости видеозаписи в уголовном процес-

се, как и для любого другого технического средства, является законность. Он 

предполагает такое применение ТКС, которое либо непосредственно закреп-

лено действующим законодательством, либо, отвечая общим критериям до-

пустимости, вытекающим из духа и буквы закона, ему не противоречит
63.   

Вторым по значимости можно назвать такой критерий, как научность. 

Он предполагает обоснованность технического средства с позиций совре-

менной науки, надежность и достоверность получаемых результатов. Пере-

численные признаки научности нельзя назвать абсолютно четкими и одно-

значными, поэтому справедливой представляется позиция авторов
64

, которые 

дополняют этот перечень (или уточняют содержащиеся в нем пункты)  таким 

признаком, как воспроизводимость результата.  

Действительно, применение технического средства должно гарантиро-

ванно обеспечивать однозначный результат при многократном повторении в 

одинаковых условиях. Достоинство этого признака – в том, что он понятен и 

прост. Так, полемика по поводу применения полиграфа в расследовании ве-

дется многие годы. Его сторонники апеллируют к имеющимся научным изы-

сканиям, серьезным практическим наработкам. И  отказывать полиграфу в 

                                                           
63 Эксархопуло А.А., указ.соч., С.153.  
64 Криминалистика: учебник / Т.В.Аверьянова, Р.С.Белкин, Ю.Г.Корухов, Е.Р.Россинская, С.145;  Кримина-

листика: учебник для студентов вузов / под ред. А.Ф.Волынского, В.П.Лаврова, С.148.  
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научности, казалось бы, нельзя, особенно учитывая, что сам по себе прибор 

фиксирует реакции проверяемого лица абсолютно объективно. Вместе с тем, 

воспроизводимость результатов опроса на полиграфе вызывает большие со-

мнения
65 и это – ключевой довод противников применения устройства. 

Не вызывают возражений и такие критерии, как этичность и безопас-

ность применения технического средства. Еще одно требование - сохран-

ность объекта и возможность последующих исследований
66 удается соблю-

сти далеко не всегда, хоть ориентироваться на это правило, безусловно, нуж-

но.  

Перечисленным требованиям видеозапись следственных действий 

удовлетворяет безусловно. Возможность применения технических средств в 

ходе следственного действия прямо предусмотрена в законе – в ч.6 ст.164 

УПК РФ. Процессы видеозаписи научно обоснованы и воспроизводимы, 

безопасны (нередко применяются как раз для обеспечения безопасности уча-

стников следственного действия) и не представляют угрозы для сохранности 

каких-либо объектов. 

По поводу критерия этичности, однако, следует сделать оговорку. С 

одной стороны, унижение чести и достоинства участников уголовного судо-

производства запрещено ст.9 УПК РФ. Но с  другой -  к ним относятся не все 

участники следственного действия (те же статист и предъявляемые для опо-

знания), кроме того, неэтичное поведение по объему гораздо шире, нежели 

унижение чести и достоинства.  

Понятно, что видеозапись не может быть «аморальнее», чем само след-

ственное действие, которое она фиксирует. Но одно дело, когда, например, 

сведения из частной жизни только сообщены потерпевшим в ходе следствен-

ного действия, и другое -  когда эти сведения были записаны на видео и сле-

дователь по недосмотру допустил утечку данных. Степень нравственных 

                                                           
65 Глушков М.Р. К вопросу о стандартизации психофизиологических исследований с применением полигра-

фа // Сборник материалов международной научно-практической конференции «Проблемы классификации 

судебных экспертиз, сертификации и валидации методического обеспечения, стандартизации судебно-
экспертной деятельности» (Москва, 21.01.2016) - М.: МГЮА. 2016, С. 77-80. 
66 Топорков А.А., указ. соч., С.23, Криминалистика: учебник / под ред. Е.П. Ищенко. С.22. 
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страданий для гражданина будет, очевидно, различной. Поэтому в подобных 

ситуациях следователю надлежит соблюдать особую бдительность в целях 

сохранения записи.  

Также требуется каждый раз проверять соблюдение таких критериев, 

как применение ТКС уполномоченным субъектом
67

, необходимость отражать 

факт применения в протоколе следственного действия
68 и предупреждать об 

этом его участников
69. 

Ключевым же является критерий, который также обозначают не все ис-

следователи. Речь идет об эффективности применения ТКС
70

, его экономич-

ности
71 и, в конечном счете – целесообразности.  

Действительно, видеозапись подчас является незаменимым техниче-

ским средством фиксации, исследования, демонстрации и т.д. Но не всегда ее 

использование оправданно. В некоторых случаях видеозапись не столько 

экономит время и усилия следователя, сколько создает ему  дополнительные 

трудности – например, при производстве следственного действия, к которому 

не удалось как следует подготовиться. 

Подводя итог, отметим, что при производстве следственного действия, 

сопровождаемого видеозаписью, следователь обязан уведомить о ней участ-

вующих лиц, убедиться в том, что ее применение будет этичным и эффек-

тивным, будет поручено надлежащему лицу и найдет отражение в протоколе 

следственного действия.   

 

§ 2. Проблема фальсификации видеофайлов 

 

Определившись с сущностью современной видеозаписи, ее местом в 

системе технико-криминалистических средств, а также критериями приме-

                                                           
67 Криминалистика: учебник / под ред. Е.П. Ищенко, там же. 
68 Топорков А.А., указ. соч., С.25. 
69 Баев О.Я., указ. соч., С.50.  
70 Криминалистика: учебник / Т.В.Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская, С.145.  
71 Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под общ. ред. А.Г.Филиппова. С.67. 
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нимости, рассмотрим еще одну проблему, тесно связанную с техническим 

аспектом использования видеотехнологий.  

Это проблема фальсификации видеофайлов. Она приобрела в послед-

ние годы особую актуальность и исследователи обращались к ней неодно-

кратно. Согласно предложенной некоторыми из них классификации
72

, спосо-

бы фальсификации могут быть разделены на три группы. 

При фальсификации сюжета материалы видеозаписи технологическим 

изменениям не подвергаются – здесь фальсифицируется комментарий к со-

держанию имеющейся информации, ложно сообщаются  дата, время, участ-

вующие лица или объекты, используются двойники, изменение внешности и 

т.п.  

Следуя принятой в криминалистике
73 и уголовном праве

74 традиции, 

эту группу способов фальсификации можно рассматривать как интеллекту-

альный подлог, а следующие две – как материальный
75.  

Так, изменение звуковой информации производится методом наложе-

ния звука на имеющийся фон. Такие технологии широко применяются на бы-

товой технике при монтаже любительских видеофильмов.  

Наконец, фальсификация элементов изображения реализуется путем 

удаления участков записи, добавления вставок, а также компьютерной обра-

боткой отдельных кадров. 

Другие авторы
76

, развивая эту классификацию, концентрируют внима-

ние лишь на третьей составляющей и предлагают внутри нее деление еще на 

три группы. Во-первых, это модификации, направленные на изменение коли-

                                                           
72 Волочай С.Н. Фальсификация материалов видеозаписи как объект криминалистического исследования: 

учебно-практическое пособие.  М.: Щит-М, 2011. С.154;  Кандауров С.И. Фальсификация изображения и 

звука в материалах видеозаписи. Некоммерческое партнерство «Федерация судебных экспертов» [электрон-

ный ресурс] URL: http://sud-expertiza.ru/library/falsifikaciya-elementov-izobrazheniya-i-zvuka-v-materialah -
videozapisi/ (дата обращения 28.07.2015). 
73 Криминалистика: учебник / Т.В. Аверьянова, Р.С.Белкин, Ю.Г.Корухов, Е.Р. Россинская. С.277. 
74 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный). Том 2 /под ред. А.В. 

Бриллиантова.  М.: Проспект, 2015 [Электронный ресурс] // «КонсультантПлюс». 
75 Хоть вести речь о подлоге принято применительно к документам, эта терминология корректна и в отно-

шении видеоматериалов, поскольку именно в этом качестве (документов) они, как правило, фигурируют в 

уголовных делах – п.6 ч.2 ст.74, ч.2 ст.84 УПК РФ.  
76 Зубов Г.Н. Диагностика аутентичности видеофонограмм, способы и признаки модификации, критерии 

оценки // Эксперт-криминалист. 2012. № 2. С.12. 

http://sud-expertiza.ru/library/falsifikaciya-elementov-izobrazheniya-i-zvuka-v-materialah%20-videozapisi/
http://sud-expertiza.ru/library/falsifikaciya-elementov-izobrazheniya-i-zvuka-v-materialah%20-videozapisi/
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чества информации и затрагивающие целые кадры или их последовательно-

сти. Это уменьшение количества информации посредством выборочной за-

писи, удаления отдельных кадров или их обрезки; увеличение – путем добав-

ления кадров; или же изменение последовательности кадров. 

Во-вторых, модификации могут отражаться на качестве информации и 

затрагивать изображения внутри кадров. 

В-третьих, применяют способы маскировки следов модификации – по-

нижение качества записи, изменение показаний тайм-кода. 

Способы интеллектуального подлога видеоматериалов неисчерпаемы, 

поскольку определяются каждый раз конкретной обстановкой совершения 

преступления. Больший интерес представляет проблема материального под-

лога, который применительно к видеоматериалам имеет некоторые законо-

мерности.  

Видеофайлы строятся по принципу контейнера (его тип и определяет 

формат файла - .avi, .mkv, .mp4  и т.д.), в котором находятся по отдельности 

сжатые потоки видео и звука, текст, субтитры и другая информация. Поэтому 

не составляет большого труда заменить аудиодорожку в видеоматериале. Это 

позволяют сделать многочисленные программы наподобие VirtualDub, Mo-

vavi, Видеомонтаж и др.  

Работа с элементами изображения также может быть выполнена без ка-

кой-либо специальной подготовки и образования.  

Известно, что аудиовизуальный продукт на протяжение всего своего 

существования, которое можно свести к цепочке «записькодирование 

хранение/перемещениераскодированиевоспроизведение», никогда не 

бывает представлен как набор кадров-изображений, которые последователь-

но формируются световоспринимающей матрицей видеокамеры. Уже во 

время записи видеофайла он кодируется, а раскодирование выполняется ко-

деком лишь на стадии воспроизведения.  
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Вместе с тем, в сети Интернет существует выбор бесплатного про-

граммного обеспечения, с помощью которого видеоролик может быть разбит 

на отдельные кадры. 

 К нему, например, относится Free Studio - бесплатный набор мульти-

медиа программ, разработанный компанией DVDVideoSoft Ltd. Входящая в 

этот набор программа Free Video to JPG Converter извлекает из исходного 

файла требуемое число кадров – либо заданное пользователем, либо с уста-

новленной им частотой (например, каждый 10-й), либо все подряд.  

Полученные через этот конвертер кадры представляют собой картинки 

в формате .jpg, которые могут быть легко изменены в графическом редакто-

ре, таком, например, как Paint, который присутствует практически на любом 

персональном компьютере, будучи компонентой операционной системы 

Windows.  

Далее эта последовательность кадров (секвенция) монтируется обратно 

в видеофайл. Такая возможность предоставляется многими видеоредактора-

ми, например, Adobe Premier Pro, демоверсия которого представлена на офи-

циальном сайте компании-разработчика и может быть бесплатно использова-

на в течение 30 дней.  

Указанные программы находятся в открытом доступе, снабжены руси-

фицированным интерфейсом и не требуют специальной подготовки или об-

разования. В порядке эксперимента автором были внесены изменения в запи-

санный видеорегистратором автомобиля файл, запечатлевший 27.02.2015 до-

рожно-транспортное происшествие в городе Чите (видео доступно по ссылке 

http://www.youtube.com/watch?v=44o93tR5clc). В номере автомобиля, дви-

гающегося перед очевидцем аварии, посредством покадровых коррективов 

на несколько секунд меняется цифровая часть и код региона, а затем свето-

фор, висящий за перекрестком, загорается зеленым цветом во всех секциях
77. 

                                                           
77 В программе создается новый проект, при его открытии в пункте меню «Файл» выбирается команда «Им-

порт». В появляющемся окне Browse… выбирается соответствующий каталог с файлами JPG, в нем отмеча-

ется первый файл последовательности (Free Video to JPG Converter пронумерует файлы по порядку) и ниже 

в окошке «Набор кадров» ставится флажок – только в этом случае программа воспримет набор кадров как 

секвенцию. Затем в пункте «Файл» выбирается «Экспорт… Медиаконтент» и в появившемся поле настроек 

http://www.youtube.com/watch?v=44o93tR5clc
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Измененный файл доступен по ссылке  http://my-files.ru/apvitq. Заметные на 

записи «скачки» изображения обусловлены тем, что в целях экономии вре-

мени изначальный файл разбивался на части и фальсифицировались лишь 

некоторые из них; затем все части склеивались обратно. Места этих «склеек» 

как раз и проявляются на итоговой записи. Для сравнения по ссылке 

http://my-files.ru/meg155  размещен один из фальсифицированных кусков (с 

мигающим светофором) длительностью 2 секунды, на котором никаких скач-

ков не видно. 

Арсенал программ для редактирования видео достаточно обширен, од-

нако, все они имеют выраженный специальный характер -  с помощью стан-

дартного программного обеспечения вносить покадровые изменения в ви-

деофайл не удастся. Поэтому обнаружение на персональном компьютере фи-

гуранта таких программ, либо следов их работы, либо созданных ими файлов 

– наряду с другими доказательствами может рассматриваться как косвенная 

улика фальсификации.  

Существует точка зрения, будто некоторые форматы гарантируют не-

изменность записанных файлов, что позволяет широко применять их для 

фиксации хода и результатов следственного действия. В частности, упоми-

нают файлы формата raw, в которых информация «остается неизменной», и 

развивают эту мысль - «эта особенность позволяет использовать фотоснимки 

формата RAW при их оценке в качестве доказательств в процессе судопроиз-

водства»
78. 

Согласиться с таким подходом вряд ли возможно. Формат raw (от англ. 

– сырой, необработанный)
79 действительно существует - он широко применя-

ется в цифровой фотографии. В процессе съемки по этому принципу свето-

                                                                                                                                                                                           
выставляется формат итогового склеенного файла – H.264. Далее нажатием кнопки «Экспорт» файл сохра-

няется в папку «Мои видеозаписи».  
78 Гущев М.Е., Родионова Ю.В. Доказательственное значение компьютерной сферической фотопанорамы // 

Российский следователь. 2014. № 20. С. 47; Лушин Е.А. Некоторые вопросы обеспечения и оценки доказа-

тельственного значения материалов, полученных с помощью цифровых технических средств // Расследова-

ние преступлений: проблемы и пути их решения. Вып. 4.  М.: Академия СК России, 2014. С. 210. 
79 Raw – общее название «сырого» формата. У каждого производителя видеокамер этот формат и программ-

ное обеспечение к нему – свои; наиболее распространенное расширение файлов - *.dng.  

http://my-files.ru/apvitq
http://my-files.ru/meg155
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вой поток, падая на светочувствительную матрицу, преобразуется в электри-

ческий сигнал, который записывается без всяких изменений – как совокуп-

ность данных с каждого пикселя
80

. Фотографу это дает огромное преимуще-

ство – не нужно заботиться о балансе белого, яркости, контрастности, насы-

щенности изображения, все это можно будет отрегулировать позже на хоро-

шем мониторе
81.  

Для видео действуют те же принципы, поскольку видеофайл формата 

raw – это последовательность фотографий формата raw82
. Так, если имеется 

видеофайл длительностью 4 секунды, снятый с частотой 25 кадров в секунду 

в формате raw, то на носителе памяти он будет представлен в виде папки, в 

которой расположены 100 фотографий в формате raw.  

Как видим, формат raw не только не гарантирует неизменность видео-

файла, но как раз напротив, предоставляет широкие возможности для редак-

тирования изображения, для чего он, собственно, и создавался. Неизменными 

(правильнее сказать – неизмененными) raw-файлы действительно являются, 

но не потому, что не могут быть отредактированы, а поскольку содержат 

данные с ПЗС-матрицы, переданные без изменений. 

Кроме того, снимать в «сыром» формате может далеко не каждая ви-

деокамера, такой функцией оснащаются профессиональные дорогостоящие 

модели. А поскольку по умолчанию камера записывает видео в одном из 

распространенных форматов, то нужно специально выставлять режим съемки 

в raw-формате - чего ни следователь, ни оперативник, даже имея в распоря-

жении соответствующую аппаратуру, разумеется, делать не будут. 

Для того, чтобы исключить возможные сомнения в подлинности видео-

записи, выполняемой в ходе следственного действия, она опечатывается 

(подробнее об этом речь пойдет в Главе 2).  

                                                           
80 Обычно же цифровое изображение, как и в случае видеотехнологий, тут же кодируется, например, в фор-

мат *.jpeg.  
81 Фотоучебник Артема Кашканова. Глава 4 [электронный ресурс] URL: http://www.artem-
kashkanov.ru/photo-textbook.php?id=4 (дата обращения 28.07.2015). 
82 Филимонов А. Подготовка raw-материала для монтажа [Электронный ресурс] URL: http://filimonov-
film.com/podgotovka-raw-materiala-dlya-montazha/ (дата обращения 28.07.2015). 

http://www.artem-kashkanov.ru/photo-textbook.php?id=4
http://www.artem-kashkanov.ru/photo-textbook.php?id=4
http://filimonov-film.com/podgotovka-raw-materiala-dlya-montazha/
http://filimonov-film.com/podgotovka-raw-materiala-dlya-montazha/
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Так или иначе, материальный подлог видеофайла, в принципе, не ис-

ключен по любому уголовному делу.  Понятно, что сложную и качественную 

подделку указанными выше средствами придется создавать очень долго
83, но 

важно другое - принципиальная возможность этого существует.  

Специалисты, правда, утверждают, что распознавать подделки, выпол-

ненные на уровне фильма «Аватар», экспертам в ближайшее время не при-

дется. Создание реалистичных цифровых моделей людей сейчас под силу ог-

раниченному кругу профессиональных коллективов – например, на 2011 год 

оборудование MoCap84
, позволяющее создавать такие модели, имелось в Рос-

сии только в пяти городах
85.  

Вместе с тем, в реальных уголовных делах чаще фигурируют другие 

видеоряды – ни по качеству, ни по длительности не имеющие с профессио-

нальной видеопродукцией ничего общего. Это, например, записи с камер ви-

деонаблюдения, видеорегистраторов или же сделанные на мобильный теле-

фон.  

Запечатленная на них значимая информация не всегда значительна по 

объему – это могут быть сигнал светофора, номер автомашины, показания 

таймера, деталь одежды на размытом силуэте и т.д.  

При этом из практики криминалистической экспертизы видеозаписей 

известно, что для уверенной идентификации цифровой или буквенной ин-

формации необходимо, чтобы каждый соответствующий знак содержал не 

менее 10-12 телевизионных линий (твл)
86 по горизонтали. Идентификация 

личности по изображению лица требует не менее 100-150 твл по горизонта-

                                                           
83 Примеры «сфабрикованных» роликов невысокого качества, длительностью в несколько секунд можно 

найти в сети Интернет, особенно на сайтах, выкладывающих изображения в формате *.gif – так, купюра, 

сфотографированная на мобильный телефон, затем «отлистывается» с него на стол несколько раз; игрушки, 

брошенные кучей из коробки на новогоднюю елку, «вдруг» сами повисают на ней, равномерно распреде-

лившись, и т.д.  
84  Motion Capture – технология захвата движения реальных людей.  
85 Зубов Г.Н., указ.соч., С. 13. 
86 Элемент разрешения в аналоговом телевидении, соответствующий 2 пикселам в цифровом – Разрешаю-

щая способность (телевидение) // Википедия [Электронный ресурс] URL: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%80%D0%B5%D1% 
88%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%
D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0
%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5) (дата обращения 23.08.2015) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%80%D0%B5%D1%25%2088%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%80%D0%B5%D1%25%2088%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%80%D0%B5%D1%25%2088%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%80%D0%B5%D1%25%2088%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
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ли
87

. Для сравнения – усредненное значение разрешающей способности ви-

деоаппаратуры вещательных ТВ-каналов на 1970-е годы составляло 450 и 

300 твл по горизонтали и вертикали соответственно
88. 

Видеоматериалы, поступающие в распоряжение следователя из этих 

источников, могут исследоваться на предмет возможной фальсификации экс-

пертным путем. Отметим, что  до сих пор в России не опубликовано ни одной 

отвечающей современным реалиям методики криминалистической диагно-

стики аутентичности видеофонограмм. Существующие не учитывают воз-

можностей современных систем цифровой записи, преобразования и редак-

тирования аудио- и видеосигналов
89, относятся к эпохе аналоговой видео-

звукозаписи и отстали от реалий даже на уровне понятийного аппарата, не 

говоря уже о технических нюансах
90.  

Следами фальсификации могут являться упомянутые уже специальные 

программы, установленные фигурантом для редактирования видео, создан-

ные ими файлы, в том числе впоследствии удаленные, иные «следы» работы 

этих программ.  

Однако при рассмотрении вопроса о подлоге видеоматериалов нельзя 

обойти вниманием еще один источник криминалистически значимой инфор-

мации. В отличие от указанных выше (следы работы программ-редакторов), 

которые могли претендовать лишь на роль косвенных доказательств, этот ис-

точник, будучи непосредственно связанным со «спорным» видеофайлом, 

может рассматриваться как прямое доказательство фальсификации.  

Речь идет о свойствах, или атрибутах файла. К ним относятся данные, 

которые описывают файл – его наименование, размер, дата и время создания, 

правки и последнего обращения к файлу.  

                                                           
87 Концептуальные основы криминалистической экспертизы видеозаписей (теория, практика, методология 

исследования): монография / под общ.ред. Каганова А.Ш.   М.: Издательство «Юрлитинформ», 2011. С.36.  
88 Там же, С.35.  
89 Там же. Заметим, что издания, посвященные исследованию видеозаписи в цифровом формате, существу-

ют, но и они рассматривают ее преимущественно с позиций отживающей магнитной записи – см., например: 

Каганов А.Ш., Назин Л.Ф. Криминалистическая экспертиза видео- и звукозаписей: краткая энциклопедия.  

М.: Юрлитинформ, 2014.  
90 Зубов Г.Н., Тимошенко А.А. Использование в доказывании цифровых аудио- и видеофонограмм // Уго-

ловный процесс. 2014. №2. С.59. 
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Отметим, что фальсификация атрибутов не охватывается приведенны-

ми выше классификациями,  в том числе и последней группой – маскировкой 

модификации видеофайла, которая предполагает изменения внутри самого 

файла. Понятно, что атрибуты никогда не изменяются ради самих себя, это - 

вспомогательная подделка, которая позволяет скрыть основную, но, тем не 

менее, фальсификацией от этого быть не перестает.  

Здесь же отметим еще одно упущение рассмотренных классификаций – 

они не рассматривают такое важное условие фальсификации, как необходи-

мость специального оборудования и квалификации. Так, выше было показа-

но, что, например, звуковое сопровождение и отдельные элементы изображе-

ния фальсифицируемы в домашних условиях, а материальная обстановка 

следственного мероприятия и действия людей в ходе него – нет.  

Определить этот признак количественно,  через какие-либо техниче-

ские характеристики вряд ли удастся. Тем не менее, подобное явление в кри-

миналистике – не редкость; так, оценочно определены способы криминали-

стической фотосъемки (ориентирующая, обзорная, узловая и детальная), гра-

ницы места происшествия, пределы специальных знаний и т.д. 

Таким образом, способы фальсификации видеозаписи, размещенной на 

электронном носителе информации, могут быть классифицированы по сле-

дующим основаниям: 

1. По объекту фальсификации – она может быть направлена на: 

1.1.  изменение сюжета; 

1.2. изменение  звуковой информации; 

1.3.  изменение  элементов изображения, которое, в свою очередь, де-

лится на: 

1.3.1. изменение количества информации; 

1.3.2. изменение качества информации; 

1.3.3. маскировку следов модификации внутри изображения. 

1.4.  маскировку следов модификации вне изображения. 

2. По степени сложности способы фальсификации делятся на: 
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2.1.  требующие специального оборудования и квалификации; 

2.2.  не требующие таковых.  

Будучи неотъемлемыми характеристиками файла, атрибуты, казалось 

бы, позволяют установить истинное время его создания, изменения, послед-

него обращения и, стало быть, факт фальсификации, если он имел место. 

Вместе с тем известно, что временные атрибуты могут быть изменены 

пользователем с помощью любого файлового менеджера или напрямую в 

операционной системе. Пользуясь такой возможностью, злоумышленник 

может изготовить поддельный файл (неважно – с нуля или на основе прежне-

го), потом «откатить» системную дату - установить через «Панель управле-

ния» Windows новые дату и время операционной системы (в нашем случае – 

время создания изначальной видеозаписи). После этого в новом системном 

времени открыть файл и через команду «Сохранить как…» главной панели 

программы, которая с ним работает (например, Paint), сохранить его под но-

вым именем. Далее системное время возвращается, но для поддельного фай-

ла датой создания останется та, что была временно выставлена пользовате-

лем.  Если имя файла имеет принципиальное значение, то прежний файл уда-

ляется, а новому присваивается его имя.  

Для одного файла такую процедуру можно выполнить вручную, а для 

обработки большого числа файлов и каталогов существует специальное про-

граммное обеспечение. К нему, например, относятся FileDate Changer, eX-

press TimeStamp Toucher, Attribute Changer, Attribute Magic Pro и другие про-

граммы, позволяющие изменить временные атрибуты.  

В то же время, факт редактирования видеоматериала можно устано-

вить. Порядок записи, именования, организации и хранения данных на физи-

ческом носителе (будь то жесткий диск компьютера, память мобильного те-

лефона или USB-носитель), разумеется, не произволен, и определяется типом 

файловой системы, которая применена на нем. Практически повсеместно в 

настоящее время распространена файловая система NTFS (New Technology 
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File System – файловая система новой технологии)
91

. Она делит носитель на 

две части: 88% отведены для хранения файлов, а оставшиеся 12%  - под так 

называемую MFT-зону, в которой располагается (правильнее сказать – рас-

тет) метафайл MFT. Это Master File Table – Главная файловая таблица. Она 

хранит данные обо всех файлах, размещенных на носителе – их имена, спо-

соб и порядок размещения, атрибуты, в том числе временные
92.  

Считается, что данные из MFT недоступны для операционной системы, 

поэтому редактировать их невозможно
93.  

Тем не менее, для просмотра эти данные доступны. Это можно сделать, 

например, с помощью программы Autopsy из набора The Sleuth Kit94. Для ка-

ждого файла в  MFT существует файловая запись – сведения о файле, рас-

пределенные по структурам. Информация о временных свойствах файла со-

держится в структурах $FILE_NAME и $STANDART_INFORMATION. Au-

topsy как раз и позволяет увидеть эти структуры в читаемом текстовом виде, 

где даты создания, изменения и последнего доступа к файлу фигурируют со-

ответственно как Created, Modified, Accessed95.  

Для полноты картины отметим, что в сети Интернет присутствует ин-

формация об утилите Timestomp, которая позиционируется как Anti-Forensic 

Tool (противоэкспертное средство), позволяющее изменять данные в струк-

туре $STANDART_INFORMATION. Вместе с тем, судя по представленной 

информации, структура $FILE_NAME, остается неизменной, в связи с чем 

                                                           
91 Учитывая, что NTFS является стандартной файловой системой для семейства операционных систем Win-
dows, а те, в свою очередь, установлены более, чем на 90% персональных компьютеров. 
92 См. Глушков М.Р. Атрибуты видеофайла как объект фальсификации // Эксперт-криминалист. 2016. №3. С. 

3-5.  
93 Master File Table (MFT - главная таблица файлов) в операционной системе Windows XP [Электронный 

ресурс] // Компьютерная документация от А до Я. URL: http://www. compdoc.ru/os/windows/mft_windowsxp/ 
(дата обращения 19.08.2015); Файловая система NTFS [Электронный ресурс] // HelpUser. URL: http://help-
user.ru/ntfs.php (дата обращения 19.08.2015); Master File Table [Электронный ресурс] // Википедия. URL: 
https://ru. wikipedia.org/wiki/Master_File_Table (дата обращения 19.08.2015). 
94 Матвеева В.С. Криминалистический подход к анализу временных атрибутов файлов в операционной сис-

теме семейства Microsoft Windows и файловой системе NTFS  [Электронный ресурс] // Электронный журнал 

«Хакер». URL: https://xakep.ru/2013/02/22/60167/ (дата обращения 20.08.2015). 
95 Матвеева В.С., указ.соч.  

http://help-user.ru/ntfs.php
http://help-user.ru/ntfs.php
https://xakep.ru/2013/02/22/60167/
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время создания файла по-прежнему будет соответствовать действительно-

сти
96.  

Сказанное позволяет утверждать, что изменение временных атрибутов 

файла может быть отслежено по записям в MFT. Но как быть в случае, если 

файл не модифицировался, а создан заново? Например, переведены систем-

ные часы, затем выполнена подделка, затем она сохранена в нужном време-

ни. Главная файловая таблица получит сведения о времени создания этого 

файла в соответствии с текущим (т.е. ложным) системным временем, по-

скольку «своих» часов у MFT нет. Этот файл может существовать под лю-

бым именем, поскольку подлинное имя изначального файла, кроме следова-

теля, не знает никто.  

Очевидно, что переписывать поддельный файл на компакт-диск или 

флэш-носитель тоже нужно в измененном системном времени, поскольку 

иначе NTFS этого носителя укажем временем перезаписи подлинное – «с по-

дачи» компьютера.  

Подводя итог, отметим, что следователю, применяющему видеозапись 

в ходе следственного действия, во избежание подлога следует порекомендо-

вать проверенный способ – опечатывание носителя, на который производи-

лась запись (или перезапись, если к протоколу приобщается копия видеофай-

ла).  

Если такое опечатывание не производилось, то невозможно будет га-

рантировать, что видеозапись не подвергалась изменению.  

Еще одна особенность NTFS предоставляет возможность в некоторых 

случаях восстанавливать удаленные файлы, что также может иметь значение 

для следствия. Дело в том, что файловая система физически файлы не удаля-

ет, а снабжает атрибутом «удаленный», при этом пространство, где они на-

ходятся, помечается как свободное. Туда могут записываться новые файлы, 

                                                           
96

 Timestomp - ForensicWiki  [Электронный ресурс] URL: http://www.forensicswiki.org/ wiki/ Timestomp (дата 

обращения 26.10.2016) 

http://www.forensicswiki.org/%20wiki/%20Timestomp
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однако это происходит не сразу и не всегда с полным замещением «свобод-

ного» пространства
97.  

Для восстановления данных используются программы Data Extractor98, 

указанная выше Autopsy и др.  

Выбор конкретных способов получения сведений о файлах и восста-

новления данных в любом случае останется за специалистом, которому будет 

поручено исследование. Для следователя же важно понимать, что возмож-

ность таких процедур в принципе существует. 

Все сказанное выше полностью распространяется на видеозаписи след-

ственных действий – хоть они и фиксируют сложные действия людей в 

сложной материальной обстановке (а подделки такого уровня в обычных ус-

ловиях, как показано выше, нереализуемы). Ключевым в ходе следственного 

действия может оказаться какое угодно изображение, в том числе и простое  

– дорожный знак, показания прибора и т.д.  Что же касается фальсификации 

звука, который имеет подчас даже большее значение, нежели изображение – 

то она выполнима даже на любительском оборудовании.  

 

 

§ 3. Нормативно-правовое регулирование и практика видеозаписи 

следственных действий 

 

Анализ правового регулирования видеозаписи следственных действий 

показывает, что части 1 и 2 УПК РФ, посвященные досудебному производст-

ву, содержат всего восемь статей, в которых упоминается видеозапись (само 

слово «видеозапись» встречается в этих восьми статьях 15 раз).  

                                                           
97 Если только фигурант не воспользовался программами безопасного удаления данных (CCleaner, SDelete, 
Eraser и др.), которые обнаруживают области, помеченные как пустые, и «затирают» их, записывая в ячейки 

памяти нули. 
98 Восстановление удаленных файлов [Электронный ресурс] // Блог разработчиков РС 3000. URL: 
http://blog.acelab.ru/vosstanovlenie-udalennyx-fajlov.html (дата обращения 20.08.2015). 
 

http://blog.acelab.ru/vosstanovlenie-udalennyx-fajlov.html
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При этом в ст.84 идет речь о видеозаписи как одной из форм докумен-

та, в ст.ст. 190, 192 и 217 – о воспроизведении видеозаписи (в ходе допроса, 

очной ставки и при ознакомлении обвиняемого с материалами дела).  

Положения ст.191 УПК РФ, в которых упоминается о видеозаписи, 

вступили в силу с 2015 года – теперь нужно фиксировать на видеокамеру не-

которые категории следственных действий с участием несовершеннолетних.  

Далее, ст.166 УПК РФ допускает применение видеозаписи в ходе след-

ственного действия, ст.189 дублирует это положение применительно к одно-

му из следственных действий - допросу, ст.179  предписывает применять ви-

деозапись в ходе освидетельствования, сопровождаемого обнажением лица, 

только с его согласия. А в ст.190 УПК РФ применительно опять же к допросу 

указано на необходимость отмечать в протоколе - факт видеозаписи, приме-

ненные технические средства, условия их применения, причины и длитель-

ность приостановления записи, а также заявления участвующих лиц по пово-

ду нее.  

По окончании следственного действия носитель видеозаписи (кассета 

или электронный носитель) прилагается к протоколу – ч.8 ст.166 УПК РФ.  

Рассматривая по тому же принципу часть 3 УПК РФ, посвященную су-

дебному производству, найдем четыре статьи и девять терминов «видеоза-

пись».  

Во-первых, видеозапись допустима в ходе судебного заседания - с раз-

решения председательствующего  (ч.5 ст.241 УПК РФ) и с обязательным ука-

занием об этом в протоколе (ч.5 ст.259). 

Во-вторых, видеозаписи личного характера исследуются в закрытом 

судебном заседании, если только лицо, которого они касаются, не даст согла-

сие на их исследование в открытом (ч.4 ст.241 УПК РФ). 

В-третьих, видеозаписи допросов могут быть воспроизведены в суде. 

Это допускается с согласия сторон в случаях неявки потерпевшего или сви-

детеля, а если неявка имела место по причинам, указанным в ч.2 ст.281 УПК 

РФ – то и без такого согласия.  
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Также могут воспроизводиться видеозаписи допросов подсудимого, ес-

ли: а) дело рассматривается в его отсутствие или б) он отказался от дачи по-

казаний или в) при наличии существенных противоречий в показаниях 

(ст.276 УПК РФ).  

Подводя итог, можно в целом утверждать, что применение видеозаписи 

(если не вести речь о ее воспроизведении, исследовании и т.д.) как на досу-

дебной, так и на судебной стадиях уголовно-процессуальным законом почти 

не регламентировано.  

Так, закон: а) позволяет применять видеозапись – в ходе следственного 

действия или судебного заседания, б) требует отмечать этот факт в протоколе 

судебного заседания, а также допроса (тогда  дополнительно указывается 

еще ряд сведений), в) предписывает прилагать носитель записи к протоколу 

следственного действия. 

Ранее действовавший уголовно-процессуальный закон  лишь дважды, в 

статьях 141 и 141.1, упоминал киносъемку и звукозапись (по аналогии с по-

следней осуществляли и видеозапись)
99. 

Анализ, однако, будет неполным, если не учесть положений УПК о 

технических средствах, к которым, как уже отмечалось, относятся и средства 

видеозаписи.  

Технические средства в том или ином качестве упоминаются 22 раза в 

16 статьях УПК РФ, лишь три из которых размещаются в части 3 кодекса 

(судебное производство). 

Так, потерпевший, обвиняемый, защитник, гражданский истец и закон-

ный представитель лица, в отношении которого ведется производство по 

применению принудительной меры медицинского характера, вправе снимать 

копии материалов уголовного дела с использованием технических средств 

(п.12 ч.2 ст.42, п.13 ч.4 ст.47, п.7 ч.1 ст.53, п.9 ч.2 ст.54, ч.2 ст.217, п.6 ч.2 

ст.437 УПК РФ).  

                                                           
99 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) [Электронный ресурс] // «Кон-

сультантПлюс»  
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Технические средства применяются специалистом в исследовании ма-

териалов уголовного дела (ч.1 ст.58 УПК РФ), а также подразделениями 

ФСИН для контроля за лицом, находящимся под домашним арестом (ч.10 

ст.107 УПК РФ). 

С их помощью может быть изготовлен протокол следственного дейст-

вия (ч.2 ст.166 УПК РФ) или приговор (ч.2 ст.303); они же могут использо-

ваться в целях обеспечения полноты протокола судебного заседания (ч.2 

ст.259 УПК РФ). 

Что касается применения технических средств в ходе следственного 

действия, то ч.6 ст.164 УПК РФ допускает такое применение для обнаруже-

ния, фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказа-

тельств. Об этом предупреждаются участвующие лица, а в протоколе отмеча-

ется – какие средства были применены, в каких условиях и порядке, к каким 

объектам и какие были при этом получены результаты (ч.5 ст.166 УПК РФ). 

Необходимо также указывать, что участвующие лица были предупреждены о 

применении технических средств.  

Ст.170 УПК РФ, допускающая в некоторых случаях производство 

следственных действий без участия понятых, требует фиксировать ход и ре-

зультаты следственного действия с применением технических средств.  

Положения ч.5 ст.166 УПК РФ о необходимости указывать в протоколе 

примененные технические средства продублированы для протоколов осмотра 

и освидетельствования (ст.180 УПК РФ), а также допроса (ст.190 УПК РФ), 

причем только для этих трех.  

И, наконец, согласно ч.6 ст.186 УПК РФ орган, осуществляющий кон-

троль и запись телефонных и иных переговоров, должен сообщать следова-

телю краткие характеристики используемых технических средств (в сопро-

водительном к фонограмме). 

Как видим, относительно применения видеозаписи эти статьи (регули-

рующие применение технических средств) ничего не добавляют к правилам, 

рассмотренным выше (для видеозаписи). 



49 
 

Понятно, что видеозапись – криминалистический метод и должна, в 

первую очередь, регулироваться положениями криминалистической тактики, 

а не процессуального закона. С другой стороны, как будет показано ниже – 

именно пробелы в правовом обеспечении (или неясные формулировки) по-

рождают сложности и тактического характера. 

 

Для анализа практики применения видеозаписи в данном параграфе ав-

тором будут использованы данные анкетирования слушателей Шестого фа-

культета повышения квалификации (с дислокацией в городе Санкт-

Петербург) ИПК ФГКОУ «Академия Следственного комитета Российской 

Федерации», проводимого диссертантом в течение 2014-2015 годов, а также 

собственный опыт следственной и преподавательской работы. 

Эти источники позволяют определить, что применением видеозаписи в 

подавляющем большинстве случаев сопровождается  проверка показаний на 

месте. В ходе почти каждого такого следственного действия применяют 

данный криминалистический метод. При этом заслуживают внимания два 

обстоятельства.  

Первое – Федеральным законом № 23-ФЗ от 04.03.2013 "О внесении 

изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации"
100 ст.170 УПК РФ 

(участие понятых) дополнена частью 1
1
, в соответствии с которой сущест-

венно сужен круг следственных действий, проводимых с обязательным уча-

стием понятых. Теперь таких мероприятий осталось лишь четыре – обыск 

(ст.182 УПК РФ), выемка электронных носителей информации (ч.3
1 ст.183 

УПК РФ), личный обыск (ст.184 УПК РФ) и предъявление для опознания 

(ст.193 УПК РФ).  

В прочих мероприятиях и, в том числе, проверке показаний на месте 

понятые участвуют по усмотрению следователя. Однако, если он принимает 

                                                           
100 Собрание законодательства РФ, 04.03.2013, № 9, ст. 875. 
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решение понятых не задействовать, то должен обеспечить фиксацию хода и 

результатов следственного действия с помощью технических средств.  

На практике такую фиксацию осуществляют иногда с помощью фото-

графирования, что представляется неверным, учитывая требования закона. 

Он предписывает, помимо прочего, фиксировать с помощью технических 

средств ход следственного действия. А этот термин в любом значении (дви-

жение, перемещение, развитие, течение и т.д.)
101 предполагает динамику, ко-

торую фотоснимком отобразить нельзя. Кроме того, информативность след-

ственного действия подчас  в большей степени зависит от звукового, вер-

бального сопровождения – даже в случае с проверкой показаний на месте, 

которая так или иначе предполагает воспроизведение обстановки, демонст-

рацию действий и т.д.  

Второе – проверка показаний в том виде, в котором ее обычно прово-

дят, не обеспечивает выполнение целей, которые предусмотрены для нее за-

коном, и фактически подменяет собой дополнительный (и не всегда обосно-

ванный) допрос.  

Практически все следователи в общем представляют, как проводить 

проверку показаний на месте, и лишь немногие
102 – зачем она проводится. 

Вместе с тем, в ч.1 ст.194 УПК РФ прямо указано, что проверка показаний на 

месте проводится в целях установления новых обстоятельств, имеющих зна-

чение для дела. 

На практике распространено так называемое «закрепление показаний», 

когда подозреваемый (или иной участник судопроизводства) перед видеока-

мерой на месте происшествия вновь произносит признательные показания. 

Такое мероприятие, будучи проведено механически и формально, во-первых, 

противоречит закону, поскольку не выполняется его требование о цели след-

                                                           
101 Толковый словарь русского языка / под ред. Д.Н. Ушакова [Электронный ресурс]  URL: 
http://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=83778 (дата обращения 16.02.2016); Ожегов С. И., Шведова Н. 

Ю. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс] URL: 
http://www.ozhegov.com/words/38752.shtml (дата обращения 16.02.2016). 
102 В ходе тестирования на кафедре криминалистики Шестого факультета ИПК ФГКОУ ВО «Академия 

Следственного комитета Российской Федерации» выясняется, что менее 10% слушателей верно отвечают  

на вопрос о цели проверки показаний на месте.  

http://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=83778
http://www.ozhegov.com/words/38752.shtml
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ственного действия. Во-вторых, оно лишено смысла, поскольку дублирует 

уже состоявшийся допрос.  

Понятно, что не всегда следственная ситуация складывается таким об-

разом, что возможно ожидать выявления объективно новых обстоятельств 

происшествия
103

. При этом нельзя рассматривать проверку показаний как 

безрезультатную, если в ходе нее подозреваемый не сообщил ни одной дета-

ли, ранее неизвестной следствию. В такой ситуации в качестве нового и 

очень важного обстоятельства нужно рассматривать осведомленность лица 

об обстановке на месте происшествия. 

Что касается видеозаписи допроса, то она в следственной практике 

достаточно распространена. Чаще всего фиксируют на видео показания уча-

стников судопроизводства, в «надежности» которых следователь не уверен. 

К ним, например, относятся свидетели и потерпевшие по делам о преступле-

ниях организованных преступных групп, а также находящиеся в той или 

иной зависимости от лица, о котором даются уличающие показания. Эти 

свидетели могут отказаться от первоначальных показаний
104 или не явиться в 

судебное заседание
105

. Наконец, кого-то из них может просто не остаться в 

живых к началу судебного следствия
106.  

                                                           
103 В ходе проверки показаний это и не обязательно - в ст.194 УПК РФ законодатель ведет речь о выявлении 

не новых «обстоятельств дела», а «новых обстоятельств, имеющих значение для дела».  
104  Так, свидетели Е. и Ст. по уголовному делу № 1-39-22-1408/12 (приговор Новгородского районного суда 

от 26.07.2012) в суде отказались от данных ими на следствии показаний в отношении обвиняемого, заявив, 

что давали их под давлением. Однако суд счел первоначальные показания допустимым доказательством, 

ссылаясь, в том числе, на факт применения видеозаписи в ходе допроса - «РосПравосудие» [Электронный 

ресурс] URL: https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-107126337/   
(дата обращения 08.09.2016). 
105 Свидетель «ФИО24» (так в приговоре, установочные данные изъяты), изобличавший сбытчика наркоти-

ков, не явился в судебное заседание, предпринятыми мерами установить его не удалось. В этой связи его 

показания были оглашены в порядке п.4 ч.2 ст.281 УПК РФ, а среди доказательств в приговоре фигурирова-

ли  «Показания ФИО24, записанные на видеокассету» – приговор Старорусского районного суда от 

26.04.2012 по делу № 1-2/2013 (1-169/2012) - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: 
https://rospravosudie. com/court-starorusskij-rajonnyj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-473819463/   (дата обраще-

ния 08.09.2016). 
106  Неоднократно судимый Г., после того, как на него был совершен ряд покушений, зная, что за ними стоит 

местный криминальный авторитет Кравченко (Коля Бес), начал давать изобличающие последнего показа-

ния. Оказалось, что Г. присутствовал при том, как Кравченко поручил своим охранникам совершить убий-

ство предпринимателя Олега Журавлева 09.11.1996. Эти показания были записаны на видеопленку и затем 

оглашены в суде, поскольку свидетель был застрелен в ходе очередного (шестого по счету) посягательства 

на его жизнь. Результатом стал обвинительный приговор по резонансному преступлению прошлых лет, по-

ложивший начало декриминализации целого региона. См. Карышев В.М. Русская мафия 1991-2015.  Полная 

история современной бандитской России.  М.: Эксмо. 2015. С.307; приговор Новгородского областного суда 

https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-107126337/
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Вступившая в действие с 01.01.2015 ч.5 ст.191 УПК РФ
107 предписыва-

ет осуществлять видеозапись проводимых с несовершеннолетними потер-

певшими и свидетелями следственных действий, предусмотренных Главой 

26 УПК РФ (Допрос. Очная ставка. Опознание. Проверка показаний). Вместе 

с тем, по сообщениям практических работников, по-настоящему эта норма, 

направленная на защиту интересов несовершеннолетних, так и не заработала. 

Дело в том, что их показания часто сбивчивы и непоследовательны, поэтому 

приходится затрачивать много времени и труда, чтобы привести сказанное к 

виду, в котором его можно было бы фиксировать. Кроме того, включенная 

видеокамера сама по себе настораживает ребенка, он чувствует себя скован-

но и может замкнуться.  

В этой связи приходится использовать возможность, заложенную в той 

же ч.5 ст.191 УПК РФ – видеозапись не применяется, если против этого воз-

ражают несовершеннолетний либо его законный представитель.   

Получить такое «возражение» обычно не составляет труда и в итоге 

видеозапись не применяется. В случаях же, когда она действительно необхо-

дима (например, есть вероятность воздействия на потерпевшего с тем, чтобы 

он изменил показания), следователи обеспечивают видеофиксацию допроса, 

как это делалось и до 01.01.2015.  

Далее, видеозапись допроса оправдывает себя, когда есть необходи-

мость зафиксировать помимо собственно показаний, еще и так называемую 

невербальную информацию. Она распространяется вовне при помощи раз-

личных неречевых средств коммуникации (жеста, позы, мимики и т.д.). Бу-

дучи зафиксирована с помощью видеокамеры, эта информация может в даль-

нейшем использоваться для выдвижения и проверки версий. Так, например, к 

симптомам ложных сведений, сообщаемых человеком, психологи относят 

                                                                                                                                                                                           
от 08.06.2010 по делу № 02-9/2009 (02-32/2010)  - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL:   https:// 
rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-401029822/  (дата обращения 

08.09.2016). 
107 Введена Федеральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопро-

изводстве" - "Российская газета", № 295, 30.12.2013. 
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малое количество жестов, закрытую позу, непрямой взгляд, неуверенные 

слова и т.п.
108  

Они также считают, что язык невербальной коммуникации более прав-

див, чем язык слов, поскольку неречевые проявления хуже поддаются воле-

вому контролю, чем содержание высказываний
109. 

Вместе с тем, вести речь о доказательственном значении такой инфор-

мации нельзя, поскольку исследования невербальной коммуникации дать 

точную интерпретацию символов не в состоянии
110

.  Волнение допрашивае-

мого может быть проявлением внутренних переживаний, которые не образу-

ют конфликтного поведения – обусловленных, например, самим фактом при-

влечения к уголовной ответственности, необходимостью дать точные пока-

зания и не допустить ошибок, и т.д.
111 

И, конечно, особый интерес представляет невербальная информация  

на очной ставке, когда показания фигурантов разнятся и каждому из них 

приходится уличать оппонента во лжи – ни один протокол не сможет пере-

дать эмоциональное состояние, интонации, да и просто поведение допраши-

ваемых. 

Кроме прочего, и неявная вербальная информация может оказаться 

очень ценной для специалиста, поскольку подчас содержит устойчивые при-

знаки лжи – такие, как оправдание, задержки, «разворот вопроса», детализа-

ция и другие
112. 

Такое важное следственное действие, как осмотр места происшест-

вия, характеризуемое, к тому же, огромным объемом визуальной информа-

ции, на практике под видеозапись почти не проводится.  

                                                           
108 Симоненко С.И. Психологические основания оценки ложных и правдивых сообщений: дис. … канд. пси-

хол. наук.  М.: Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 1998. С.65.  
109 Психология деятельности юриста: учебное пособие / И.И.Аминов.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2011. С.211. 
110 Ратинов А.Р., Ефимова Н.И. Психология допроса обвиняемого.  М.: Юридическая литература, 1988. С.188 

– Приводится по: Бартенев Е.А. Невербальная форма доказательственной информации // Российской следо-

ватель. №2. С.6.  
111 Там же.  
112 Соколов О.А. тактические приемы использования вербальной информации при диагносцировании чело-

века при производстве допроса и очной ставки // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2014. № 4 

(15). С.264-265.  
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Из 158 слушателей Шестого факультета повышения квалификации на 

вопрос о том, практикуется ли в их следственных отделах видеозапись в ходе 

осмотра места происшествия – положительно ответили лишь 28 (18%). Ответ 

«иногда» дали 48 человек (это 30%), а остальные 52% (82 сотрудника) не 

имеют данных о том, чтобы кто-то из их коллег когда-либо применял видео-

запись на осмотре.  

На прямой вопрос «Применяли ли Вы когда-либо видеозапись в ходе 

осмотра места происшествия?»  отрицательно ответили 73% слушателей. 

Цифра весьма удручающая, но, очевидно, точных данных о положении ве-

щей не дает даже она. Дело в том, что в оставшиеся 27% попали слушатели, 

которые применяли видео хотя бы один раз. Учитывая, что за свою карье-

ру
113 каждый из них многократно осматривал места происшествий, и для 

большинства этот один раз так и остался единственным, можно сказать, что 

доля осмотров места происшествия, проведенных с применением видеозапи-

си, ничтожно мала.  

Причины такого положения вещей – очевидно, в том, что осмотр места 

происшествия, в отличие от проверки показаний или допроса, гораздо слож-

нее подготовить и почти невозможно предугадать его ход.  При этом не зря 

отмечено, что применение видеосъемки эффективно при производстве тех 

следственных действия, ход и результаты которых можно спрогнозиро-

вать
114.  

Это замечание представляется верным лишь в части: видеозапись не то, 

чтобы более эффективна в таких прогнозируемых ситуациях – следователю 

просто удобнее ее применять, поскольку минимален риск непредвиденных 

событий. А эффективность видеофиксации ничуть не снижается из-за того, 

что она имеет место в ходе осмотра места происшествия или, например, 

следственного эксперимента.  

                                                           
113 А в этой выборке  примерно треть составляют следователи со стажем работы свыше 3 лет. 
114 И.В.Маслов, С.А.Шапков. Применение технических средств фиксации осмотра места происшествия, 

производимого без участия понятых // Уголовный процесс, 2014, №1. С.25.  
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Дело в другом - следователи слабо владеют тактикой производства та-

ких следственных действий и не всегда могут грамотно их организовать, по-

этому и не стремятся к тому, чтобы фиксировать их на видео.  

Практику производства собственно следственного действия с примене-

нием видеозаписи рассмотрим на примере проверки показаний на месте. По-

тому, что, во-первых, как уже отмечалось, в ходе нее почти всегда применя-

ется видеофиксация. А, во-вторых, проверку показаний сопровождает целый 

ряд дополнительных требований процессуального характера, несвойствен-

ных другим следственным действиям.   

В состав участников следственного действия входят – во-первых, лицо, 

чьи показания будут проверяться. Чаще всего это подозреваемый, дающий 

признательные (хотя бы в части) показания – необходимость в проверке, в 

том числе, в целях пресловутого «закрепления показаний», возникает обычно 

в первые сутки с момента задержания фигуранта, поэтому статуса обвиняе-

мого он еще не имеет. Конкретное расследование может диктовать необхо-

димость проверки показаний и любого иного участника судопроизводства. 

Во-вторых, в проверке показаний, как правило, участвует лицо, пред-

ставляющее интересы проверяемого. Для подозреваемого и обвиняемого это 

защитник, для свидетеля – адвокат, приглашенный для оказания юридиче-

ской помощи в порядке ч.5 ст.189 УПК РФ. В следственных  действиях с не-

совершеннолетними подозреваемыми и обвиняемыми помимо защитника 

участвуют законные представители (ст.426 УПК РФ), а также педагоги и 

психологи – если фигуранту не исполнилось 16 лет (ч.3 ст.425 УПК РФ). 

Также участие педагога, психолога и законного представителя преду-

смотрено для включенных в Главу 26 УПК РФ следственных действий с не-

совершеннолетними потерпевшими и свидетелями (ч.1 ст.191 УПК РФ).  

В-третьих, если проверяемый содержится  под стражей, его сопровож-

дает конвой: сотрудники подразделения конвойной службы или оперуполно-

моченные уголовного розыска - если фигурант находится в изоляторе вре-

менного содержания. По поводу статуса этих лиц единого подхода на прак-
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тике не сложилось – одни следователи указывают их в протоколе как участ-

ников следственного действия, другие – нет. Причем, если конвоирование 

задержанного осуществляет уголовный розыск, то его сотрудников в прото-

кол обычно заносят, а если ту же задачу выполняют штатные конвоиры, то 

отметку об их участии не делают почти никогда.   

Очевидно, что процессуальный статус (или его отсутствие) определяет-

ся не служебным положением лиц, а фактически выполняемыми ими функ-

циями. В рассматриваемой ситуации и оперативник, и конвоир с процессу-

альной точки зрения это одно и то же – сотрудники органа дознания, оказы-

вающие следователю содействие в производстве процессуального действия в 

порядке ч.4 ст.38 УПК РФ. При этом, если никаких задач, помимо собствен-

но охраны задержанного, они не выполняют, то не могут рассматриваться как 

участники следственного действия
115

. Точно так же не участвуют в следст-

венном действии, например, сотрудники полиции, обеспечивающие охрану 

места происшествия или блокирующие проезжую часть для его беспрепятст-

венного осмотра – они могут находиться от самого места производства след-

ственного действия на значительных расстояниях и вообще не контактиро-

вать со следователем.  

Выполняя же наряду с конвоированием иные значимые для следствен-

ного действия функции, например, статиста, сотрудник органа внутренних 

дел приобретает статус участвующего лица и, как следствие, должен указы-

ваться в протоколе.  

В-четвертых, в проверке показаний иногда участвует руководитель 

следственного отдела. Он принимает участие, чтобы получить более полное 

представление о содержании показаний фигуранта, а также, чтобы оказать 

                                                           
115 Показательна в этом отношении позиция суда, который не посчитал нарушением п.3 ч.3 ст.166 УПК РФ 

отсутствие в протоколе обыска данных о нескольких сотрудниках ФСКН, расценив их действия не как уча-

стие, а как «обеспечение порядка производства следственного действия» - Приговор Кировского районного 

суда Санкт-Петербурга от 28.10.2010 в отношении З. и К. - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: 
https:// rospravosudie.com/court-kirovskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-100160400/  (дата обращения 

10.10.2016). 
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помощь следователю. Вопрос участия руководителя СО вообще в следствен-

ном действии (и в проверке показаний в том числе) является дискуссионным.  

Есть, конечно, специальные случаи: первый – это участие руководителя 

в следственной группе в порядке ст.163 УПК РФ; второй – проверка сообще-

ния о преступлении (п.3 ч.1 ст.39 УПК РФ). И там, и там руководитель СО 

вправе принять участие в следственном действии, проводимом его подчи-

ненным. Но если говорить про общее правило, то представляется, что дейст-

вующий уголовно-процессуальный закон оснований для такого участия не 

содержит – вопреки сложившемуся среди практиков мнению
116.  

Основной аргумент, который ими приводится – а где написано, что так 

нельзя? При этом почему-то забывают, что общедозволительный принцип не 

относится к деятельности государственных органов и применяется лишь в 

частном праве
117

; в публичном же, напротив, все, что не разрешено – запре-

щено.  Поэтому должностные лица, осуществляющие расследование, упол-

номочены только на те действия и решения, которые прямо для них преду-

смотрены законом
118.  

В-пятых, в обязательном порядке участвует лицо, непосредственно ве-

дущее съемку. Для этих целей сотрудникам Следственного комитета РФ це-

лесообразно привлекать следователей-криминалистов, как обладающих не-

обходимым опытом и квалификацией. Однако это не всегда возможно, учи-

тывая, что они, как правило, работают только в областных (краевых, респуб-

ликанских) аппаратах следственных управлений, а в межрайонных отделах 

если и имеются, то только в «головном» районе.  

                                                           
116 Из 228 опрошенных на Шестом факультете повышения квалификации сотрудников Следственного коми-

тета РФ 160 (около 70%) не видят препятствий для участия руководителя СО в следственных действиях, 

проводимых его подчиненными. 
117 Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для юридических вузов.  М.: Юриспруденция, 2000. 

С.90.  
118 В подтверждение  своей точки зрения считаем возможным сослаться также на исследование, в котором 

компетенция руководителя следственного органа изучена весьма обстоятельно.  Перечисляя полномочия 

этого должностного лица по личному осуществлению уголовного преследования (они обособлены в предпо-

следнюю, шестую группу полномочий), автор не выходит за рамки обозначенных в законе и, очевидно, счи-

тает этот перечень закрытым – Попова Т.Ю. Уголовно-процессуальный статус руководителя следственного 

органа: монография.  М.: Юрлитинформ, 2013. С.75-76.   
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Взамен следователей-криминалистов для осуществления видеосъемки 

задействуют оперуполномоченных уголовного розыска или следователей 

своего же следственного отдела. При этом в протоколах эти участники фигу-

рируют в различном качестве – то как специалисты, то как иные участвую-

щие лица, то как следователи, то как сотрудники органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельность. 

Дискуссии по поводу процессуального статуса следователей-

криминалистов ведутся несколько лет – с самого появления этих должност-

ных лиц в системе Следственного комитета РФ (а до того предметом поле-

мики были полномочия прокуроров-криминалистов). Не приводя здесь всей 

аргументации
119

, отметим, что ни статусом специалиста, ни «иного участ-

вующего лица» эти сотрудники обладать  не могут – единственный процес-

суальный путь их участия в следственном действии это участие в качестве 

следователей-криминалистов, т.е. самих себя. То же касается следователей и 

сотрудников органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. 

Собрав участников следственного действия, следователь проводит с 

ними предварительную беседу, объясняя порядок предстоящей проверки по-

казаний и правила поведения в ходе нее. С лицом, чьи показания будут про-

веряться, такая беседа проводится еще раньше – когда решается вопрос о 

проведении проверки показаний.  

Как показывает опыт, серьезной подготовки к следственному действию 

следователи чаще всего не предпринимают. Не задумываясь о цели пред-

стоящего мероприятия (см.выше), они, как правило, ориентированы на «за-

крепление показаний». Четкие задачи (детальное выявление механизма при-

чинения повреждений, поиск орудия или следов преступления и т.д.) ставят 

перед собой немногие.  

После инструктажа по сигналу следователя включается камера, причем 

способ, каким «оператор» должен сигнализировать о включении, заранее ча-

                                                           
119 Подробнее об этом – см. §3 Главы 3, а также работу - Глушков М.Р. К вопросу о процессуальном статусе 

следователя-криминалиста» // Российский следователь. 2015. №20. С.38-42.  
 



59 
 

ще всего не оговаривается. В итоге это делается взмахом руки, кивком, голо-

сом или иным способом по усмотрению лица, ведущего съемку. Эти дейст-

вия, правда, не всегда оказываются понятны следователю и на многих ви-

деофонограммах в течение первых секунд он оказывается запечатлен с во-

просительным выражением лица.  

Вслед за этим следователь объявляет дату, называет свои должность и 

фамилию, номер уголовного дела, сообщает чьи показания будут проверять-

ся – «Сегодня, [дата], мною, следователем [какого] следственного отдела 

[фамилия] по уголовному делу [номер] проводится проверка на месте пока-

заний [процессуальный статус и фамилия]». 

Далее, сверяясь с часами, следователь сообщает текущее время, обо-

значая его как время начала следственного действия – «…проверка показа-

ний начата во [сколько] часов и [сколько] минут». Такой подход не соответ-

ствует закону, поскольку началом проверки показаний является момент, ко-

гда лицу предлагается указать место, где его показания будут проверяться – 

это прямое и буквальное предписание ч.4 ст.194 УПК РФ. А на этом этапе 

время объявляется по другой причине – как момент начала видеозаписи. 

Потом наступает этап «разъяснения» участвующим лицам их прав.  

Действительно, статьей 11 УПК РФ предусмотрена обязанность лиц, 

осуществляющих производство по делу, разъяснять участникам уголовного 

судопроизводства их права, обязанности и ответственность и обеспечивать 

возможность осуществления этих прав. 

Свое развитие применительно к досудебному производству этот прин-

цип находит в ч.5 ст.164 УПК РФ – следователь, привлекая к участию в след-

ственных действиях участников уголовного судопроизводства, указанных в 

главах 6-8 Кодекса, удостоверяется в их личности, разъясняет им права, от-

ветственность, а также порядок производства соответствующего следствен-

ного действия. 
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Запись о разъяснении прав, обязанностей, ответственности и порядка 

производства следственного действия должна иметься в протоколе и быть 

удостоверена подписями его участников – ч.10 ст.166 УПК РФ. 

На практике эти положения закона реализуются следователями доста-

точно просто – участнику судопроизводства зачитываются права, предусмот-

ренные посвященной ему статьей. Так, для свидетеля ведут речь о ч.4 ст.56 

УПК РФ (она и начинается словами «Свидетель вправе:…»), для специалиста 

– о ч.3 ст.58, для понятых – о ч.3 ст.60 и т.д. 

Несомненными достоинствами такого подхода являются его простота и 

ясность, однако «свои» статьи могут содержать права, не относящиеся к дан-

ному участвующему лицу. Например, подозреваемый может получить копию 

постановления о возбуждении против него уголовного дела, либо копию про-

токола задержания, либо копию постановления о применении к нему меры 

пресечения (п.1 ч.1 ст.46 УПК РФ).  Для конкретного гражданина существует 

или один из этих документов, или какое-то их сочетание, но никогда один не 

заменяет другой. Соответственно, разъясняя права этому подозреваемому, 

надо назвать те документы, которые имеет право получить именно он, не 

применяя союз «либо».  

Так же неуместно, например, звучат слова следователя, обращенные к 

свидетелю, о том, что тот «не вправе разглашать данные предварительного 

расследования, если он был об этом заранее предупрежден…» Такого преду-

преждения о неразглашении не делают почти никому, однако п.3 ч.6 ст.56 

УПК РФ озвучивается повсеместно.  

Отметив избыточность норм о правах участников судопроизводства, 

помещенных в соответствующих статьях УПК РФ, укажем и на обратное яв-

ление. Действительно, права участников судопроизводства указаны в «их» 

статьях отнюдь не исчерпывающим образом. 

Для потерпевшего, например, на этот счет есть прямое указание – пе-

речень его прав в ч.2 ст.42 УПК РФ завершается таким: «22) осуществлять 

иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом.» К таковым зако-
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нодатель, надо полагать,  относит не вошедшие в ст.42 право собирать и 

представлять письменные документы и предметы для приобщения их к делу 

в качестве доказательств (ч.2 ст.86 УПК РФ), право ходатайствовать о внесе-

нии в постановление о назначении судебной экспертизы дополнительных во-

просов эксперту (п.4 ч.1 ст.198 УПК РФ) и др. 

В целях разрешения сложившегося противоречия можно порекомендо-

вать правоприменителям такой подход – для каждого участника уголовного 

судопроизводства в следственном органе разработать бланк разъяснения прав 

(обязанностей и т.д.) либо предусмотреть соответствующую вставку в бланки 

протоколов следственных действий. Для этого придется переработать текст 

всего УПК РФ в части, относящейся к досудебному производству, но эта ра-

бота себя оправдает, тем более, что проделать ее придется лишь единожды. 

Думается, что полномочия, не касающиеся конкретного лица в конкретный 

момент, можно опустить
120

. Неуместно в первый день следствия доводить, 

например, до потерпевшего, что он может участвовать в прениях, поддержи-

вать обвинение и обжаловать приговор (пп. 15, 16, 19 ч.2 ст.42 УПК РФ).  

И, наконец, ключевой вопрос на этом этапе – необходимо ли вообще 

фиксировать процесс разъяснения прав на видео? Подавляющее большинство 

следователей считают, что необходимо и поступают соответственно – в ходе  

анкетирования на шестом факультете повышения квалификации Академии 

СК России о применении видеофиксации сообщили 140 слушателей, 18 (т.е. 

чуть более 11%) – о том, что не практикуют ее.  

Когда участники следственного действия представлены и права им 

разъяснены, следователь обращается к проверяемому лицу с вопросом –  где 

                                                           
120 Характерна в этом отношении позиция Новгородского областного суда по делу № 4У-222/2016 (44У-
17/2016). Подсудимая сперва ходатайствовала перед мировым судом о рассмотрении дела (о преступлении 

небольшой тяжести – ст.116 УК РФ) в ее отсутствие, но затем обжаловала приговор, заявив, что ей не было 

разъяснено право  участвовать в прениях в отсутствие защитника, право на последнее слово и т.п. Рассмат-

ривая кассационную жалобу, суд отметил, что по смыслу закона права подсудимому, помимо указанных в 

ст.267 УПК РФ, «должны быть разъяснены в объеме, определяемом процессуальным статусом лица, в от-

ношении которого ведется производство по делу, с учетом стадий и особенностей форм судопроизводства 
(курсив мой – М.Г.)» - см. Постановление Президиума Новгородского областного суда от 31.05.2016 № 44У-
17 - «РосПравосудие» [Электронный ресурс] URL: https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-
novgorodskaya-oblast-s/act-524577336/  (дата обращения 07.09.2016). 

https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-524577336/
https://rospravosudie.com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-524577336/
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его показания будут проверяться? Этим вопросом выполняется требование 

ч.4 ст.194 УПК РФ, при этом время обычно не сообщается. В итоге оказыва-

ется неясным – когда началось следственное действие. Время, сообщенное 

при включении видеокамеры, к началу следственного действия не имеет ни-

какого отношения.  

Ближайшая временнáя «отсечка» происходит позже – когда прозвучит 

пояснение фигуранта по поводу места. Тогда следователь назовет текущее 

время, сообщая, что видеозапись приостанавливается для следования участ-

ников следственного действия. Однако пояснение может затянуться и ориен-

тироваться на момент приостановления записи как на начало проверки пока-

заний будет уже невозможно (это в любом случае некорректно, поскольку 

речь идет о принципиально разных событиях).  

По выключении видеокамеры группа перемещается к месту, указанно-

му проверяемым. Там участники располагаются у какого-либо  указателя – 

угла дома с адресной табличкой, дорожного знака с наименованием населен-

ного пункта и т.д. Нередко приходится ориентироваться на иные объекты – 

перекресток, вход на территорию, мост, берег водоема и т.д. Главное – чтобы 

это место было недвусмысленно обозначено проверяемым на словах, пусть 

даже при помощи уточняющих вопросов следователя.  

Далее по предложению следователя фигурант рассказывает об обстоя-

тельствах происшествия. При этом он почти полностью воспроизводит 

прежние показания, отвечает на уточняющие вопросы, указывает на имею-

щие значение предметы и объекты, имитирует свои и чужие действия.  

Такой сценарий в целом укладывается в требования закона – в силу ч.4 

ст.194 УПК РФ «…после свободного рассказа [первый обязательный элемент 

следственного действия] и демонстрации действий [второй] могут быть зада-

ны вопросы [третий и, судя по могут - необязательный]». 

Другое дело, что следование закону на этом чаще всего и заканчивает-

ся. Обозначенная им (ч.1 ст.194 УПК РФ) цель проверки показаний на месте 
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(установление новых обстоятельств, имеющих значение для дела), при про-

изводстве следственного действия не достигается.  

В итоге все сводится к повторной фиксации сделанного фигурантом 

признания и хорошо еще, если вторично сообщенные сведения окажутся в 

полном непротиворечии с изначальными.  Дополнение проверяемым преж-

них показаний может только приветствоваться, но не исключено, что он из-

ложит ранее сказанное иными словами и следователю придется «сглаживать» 

возникшее несоответствие. 

В ряде случаев действительно имеется необходимость неоднократно 

обращаться в ходе допросов к одним и тем же вопросам, но рассматриваемый 

к ним не относится. Если проблема только в отсутствии уверенности, что до-

прошенное лицо останется на первоначальных показаниях, то его целесооб-

разно уже в первый раз допросить с применением видео- или аудиозаписи. 

Если к первому допросу не удалось тщательно подготовиться по тем или 

иным причинам, то ничто не мешает с применением тех же ТКС провести 

дополнительный.  

В любом случае, организуя такое сложное и ответственно следственное 

действие только с целью повторной фиксации, следователь поступит неэко-

номично и незаконно.  

Выше уже отмечено, что на время перемещения участников следствен-

ного действия к месту, указанному проверяемым, видеокамера выключается. 

Это совершенно обоснованно – коль скоро приостанавливается само следст-

венное действие. Единственное,  правильнее говорить о перерыве в следст-

венном действии – по крайней мере, именно так обозначен этот интервал в 

УПК РФ (ст.ст.187 и 191) применительно к допросу, и процессуальная анало-

гия представляется вполне допустимой.  

Но вот в дальнейшем, и вплоть до окончания следственного действия, 

видеозапись уже стараются не приостанавливать – разве что в исключитель-

ных случаях. Например, по техническим причинам, когда нужно заменить 

аккумулятор или оптический диск.  
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Считают, что раз видеокамера применяется, то должна работать все 

время следственного действия – чтобы отразить весь его ход, а кроме того – 

предупредить возможное воздействие на участников со стороны следователя, 

например, наводящие вопросы или прямые подсказки.  

Удивительно то, что сами следователи, которым непрерывная фикса-

ция, казалось бы, лишь осложняет работу, полагают, будто записывать на ви-

деокамеру нужно следственное действие целиком. 

Так, на вопрос «Практикуете ли Вы применение видеозаписи для фик-

сации лишь части следственного действия?» отрицательно ответили 146 со-

трудников Следственного комитета РФ из 153 опрошенных (95%).  

По окончании следственного действия видеозапись, зафиксировавшая 

его ход, как правило, предъявляется участникам. Хоть такого требования в 

законе нет, демонстрировать запись считают нужным 60% опрошенных след-

ственных работников (89 из 147). Оставшиеся 40% воспроизводят запись 

только по ходатайству участвующих лиц.  

Причем, если запись включается, то на ее полном просмотре настаива-

ют 69% слушателей (107 из 154); еще 23% показывают запись частями, а ос-

тальные 8% - в ускоренном режиме.  

Как видим, следственная, а за ней  и судебная практика не предъявляют 

жестких требований по поводу просмотра видеозаписи следственного дейст-

вия. 

Когда (и если) запись просмотрена, видеокамера включается опять – 

для того, чтобы запечатлеть заявления участвующих лиц. Они могут касаться 

как хода следственного действия, так и просмотренной записи.  

Если замечаний нет (что чаще всего и бывает), то следователь сообща-

ет время и объявляет об окончании следственного действия. На самом деле 

оно завершилось раньше, еще до начала просмотра, поскольку этот послед-

ний не охватывается рамками следственного действия.  

При наличии замечаний они фиксируются на видео. Таким образом, к 

записи следственного действия образуется «довесок», который большинство 
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следователей (80%) опять демонстрируют участникам – и так до тех пор, по-

ка те не заявят, что замечаний нет.  

К протоколу следственного действия почти всегда (91,5% опрошенных) 

приобщают носитель, на который непосредственно осуществлялась запись – 

кассету, диск или карту памяти. И лишь 8,5% следователей перезаписывают 

данные на другой носитель, очевидно, из соображений экономии. 

 

§ 4.  Зарубежный опыт применения видеозаписи в расследовании 

преступлений  

 

Для  совершенствования  использования видеозаписи при проведении 

следственных действий представляется целесообразным  обратиться к зару-

бежному опыту. 

Рассмотрим практику видеозаписи в полицейском расследовании Со-

единенных Штатов Америки и Франции – государств, наиболее ярко пред-

ставляющих основные типы уголовного  процесса – состязательного и розы-

скного
121.  

Особенностью регламентации предварительного расследования в США 

является тот факт, что единого нормативного документа, который устанавли-

вал бы порядок досудебного производства по уголовным делам и действовал 

бы на всей территории страны (как, например, российский  Уголовно-

процессуальный кодекс), в Соединенных Штатах никогда не было. 

Одной из причин этого, очевидно, является выраженная децентрализа-

ция досудебного производства. Полномочиями по расследованию преступле-

ний наделено множество правоохранительных структур. Только на феде-

ральном уровне это около 40 органов – от Федерального бюро расследований 

(ФБР) и Управления по борьбе с наркотиками (DEA – Drug Enforcement Ad-

ministration) до Службы внутренних доходов и Бюро алкоголя, табака, ору-

                                                           
121 Для Французской Республики по розыскному типу складывается досудебное производство, в суде же 

обеспечивается состязательность, поэтому для этой страны правильнее говорить о смешанной модели уго-

ловного процесса.  
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жия и взрывчатых веществ.  Все они занимаются, помимо прочего, и рассле-

дованием уголовно наказуемых деяний в сфере, отнесенной к их компетен-

ции – будь то уклонение от уплаты налогов или нарушение почтовых правил.   

Каждая из этих структур имеет свою нормативную базу, в том числе, 

по вопросам расследования преступлений
122

. Поэтому нельзя сказать, что, 

например, полиция в своих действиях не связана какими-либо формальными 

требованиями
123.  

Ведомственная нормативная база весьма обширна, как на федеральном, 

так и на местном уровне, причем лишь  ею регламентация расследования 

преступлений не исчерпывается. Существует целая система уголовно-

процессуальных запретов  на действия полиции.  

Эта система действует под названием «правила об исключении» (exclu-

sionary rule). Под этим понимают исключение доказательств, полученных с 

нарушением конституционных, статутных, а также судебных правил
124

. Та-

кой подход соответствует положениям о том, что никто не может быть ли-

шен жизни, свободы или собственности в отсутствие должной правовой про-

цедуры (due process of law). Это требование, установленное Пятой поправ-

кой
125

, является правовой основой правила об исключении.  

Правило об исключении следует рассматривать как созданный судеб-

ной системой (court-made)126 профилактический способ защиты конститу-

ционных прав граждан. Некоторое его сходство можно отметить с положе-

                                                           
122 см., например - Руководство Генерального прокурора по расследованию общеуголовных преступлений, 

дел о предприятиях организованной преступности, внутренней безопасности и терроризме от 21.03.1989 - 
Attorney General’s Guidelines on General Crimes, Racketeering Enterprise and Domestic Security/Terrorism Inves-
tigations // сайт Министерства юстиции США. URL: http://www.justice.gov/ag/attorney-generals-guidelines-
general-crimes-racketeering-enterprise-and-domestic (дата обращения 24.09.2015); или руководство Генераль-

ного прокурора по «внутренним операциям» от 29.09.2008 - Attorney General’s Guidelines for Domestic FBI 
Operations // сайт Министерства юстиции США. URL: 
http://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2008/10/03/guidelines.pdf (дата обращения 24.09.2015). 
123 Пастухов П.С. Особенности полицейского дознания в уголовном судопроизводстве США // Междуна-

родное уголовное право и международная юстиция. 2013. №5 // Юридический портал CenterBereg. URL: 
https://www.center-bereg.ru/o516.html    (дата обращения 24.09.2015). 
124 Dallin H. Oakes. Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure // The University of Chicago Law Re-
view, 1970. Vol.37, No.4. p.665. 
125 Fifth Amendment to the United States Constitution // Wikipedia, the free encyclopedia. URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Fifth_Amendment_to_the_United_States_Constitution (дата обращения 28.09.2015). 
126 Exclusionary rule // The free dictionary by Farlex. URL: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Exclusionary+Rule    (дата обращения 28.09.2015). 

http://www.justice.gov/ag/attorney-generals-guidelines-general-crimes-racketeering-enterprise-and-domestic
http://www.justice.gov/ag/attorney-generals-guidelines-general-crimes-racketeering-enterprise-and-domestic
http://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2008/10/03/guidelines.pdf
https://www.center-bereg.ru/o516.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Fifth_Amendment_to_the_United_States_Constitution
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Exclusionary+Rule
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Exclusionary+Rule
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ниями ч.2 ст.50 российской Конституции, согласно которой не допускается 

использование доказательств, полученных с нарушением федерального за-

кона (а также сходство с аналогичными положениями ч.1 ст.75 УПК РФ). 

Однако в отличие от российского аналога – exclusionary rule не имеет ле-

гальной формулировки, существует на уровне правового принципа и оформ-

лено целым рядом решений судов.  

Очевидным недостатком такого способа регулирования является его 

сложность – существуют тысячи прецедентов, причем тексты этих решений 

сложны для восприятия даже специалистами.   

Что касается актов законодательной власти, также являющихся ис-

точником уголовно-процессуального права в США, то их роль в регламента-

ции предварительного следствия не так велика. 

Согласно Правилу 1 Федеральных правил уголовного процесса они ре-

гулируют процессуальную деятельность в судах (окружных, апелляционных 

и Верховном Суде США). Из досудебных процедур в Правилах речь ведется 

лишь об аресте (Правило 4) и обыске (Правило 41) и то лишь постольку, по-

скольку они санкционируются судом
127.  

Свод законов США в разделе «Уголовный процесс» (часть II титула 18) 

наряду с обыском и арестом одну из глав (206-ю) посвящает применению 

электронных средств слежения (trap-n-trace devices, pen registers)128
, оче-

видно, по той же причине – оно требует ордера.  

Примерно так же обстоит дело с аналогичными документами штатов – 

положения, касающиеся досудебных стадий, там встречаются лишь эпизоди-

чески
129

. Очевидно, по этой причине американские юристы не относят пред-

                                                           
127 Federal Rules of Criminal Procedure // Институт правовой информации (Legal Information Institute). URL: 
https://www.law.cornell.edu/rules/fre (дата обращения 31.09.2015). 
128 U.S. Code Chapter 206 – Pen registers and Trap and trace devices  // Институт правовой информации (Legal 
Information Institute). URL: https://www.law.cornell.edu/uscode /text/18/part-II/chapter-206 (дата обращения 
31.09.2015). 
129 см., например – Criminal Code // Arizona State Legislature. URL: http://www.azleg.gov/Arizona Revised Sta-
tutes.asp?Title=13 (дата обращения 31.09.2015); Criminal  Procedure  (725 ILCS 5/)  Code of Criminal Procedure 
of 1963 // Illinois General Assembly. URL: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? Ac-
tID=1966&ChapterID=54/ (дата обращения 31.09.2015); The 2015 Florida Statutes // Sunshine Online. Official 
Internet site of the Florida Legislature. URL: http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm? 
App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVII#TitleXLVII   (дата обращения 31.09.2015);  CCRP 215.1 

https://www.law.cornell.edu/rules/fre
https://www.law.cornell.edu/uscode%20/text/18/part-II/chapter-206
http://www.azleg.gov/Arizona%20Revised%20Statutes.asp?Title=13
http://www.azleg.gov/Arizona%20Revised%20Statutes.asp?Title=13
http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?%20ActID=1966&ChapterID=54/
http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?%20ActID=1966&ChapterID=54/
http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?%20App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVII#TitleXLVII
http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?%20App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVII#TitleXLVII
http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?%20App_mode=Display_Index&Title_Request=XLVII#TitleXLVII
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варительное расследование к уголовному процессу. Разделяя эту точку зре-

ния
130

, их российские коллеги отмечают административный характер рассле-

дования и его слияние с оперативно-разыскной деятельностью
131.  

Документирования мероприятий, осуществляемых в ходе расследова-

ния, регламентировано как раз ведомственными актами и осуществляется 

традиционным для полиции способом - посредством ведения записей (notes) 

и составления отчетов (reports). Большую роль в полицейском расследовании 

играют специально разработанные бланки (forms). Так, при производстве 

опознания сотрудником полиции г.Милуоки
132 заполняется форма PI-6 (со-

путствующий отчет об опознании; вторым документом является подписы-

ваемая свидетелем форма PC-25). При опознании по фотографии или в ходе  

процедуры on-scene133 составляются соответственно формы PC-24 и  PC-26.  

Результаты опроса подозрительного лица вне отделения полиции фик-

сируются в желтую карту FI (Field Interview – опрос в полевых условиях) 

формы PF-4 - см.пункт С1 раздела 085.20. Существуют также различные 

формы для удостоверения согласия лица на производство тех или иных про-

цедур – обыск, опрос с применением полиграфа и т.д. 

По поводу видеозаписи в ходе следственных мероприятий Кодекс со-

держит целый ряд правил. Подпункт 9 п.А раздела 725.25 допускает, если это 

уместно, применение видео при осмотре места происшествия, подпункт 1 п.С 

раздела 725.15 – при опознании (оно должно фиксировать внешность предъ-

                                                                                                                                                                                           
Code of Criminal Procedure // Louisiana State Legislature. URL: 
http://legis.la.gov/Legis/LawsToc.aspx?folder=69&level=Parent (дата обращения 31.09.2015); Title LIX: Proceed-
ing of Criminal Cases // New Hampshire Statutes.  URL: http://www. gen-
court.state.nh.us/rsa/html/NHTOC/NHTOC-LIX.htm (дата обращения 31.09.2015). 
130 Исходят при этом, очевидно, из того, что процессуальными признаются действия, предусмотренные уго-

ловно-процессуальным законом (именно так они понимаются в УПК РФ - п.32 ст.5).  
131 Калиновский К. Б. Уголовный процесс современных зарубежных государств: учебное пособие.  Петроза-

водск: Изд-во ПетрГУ, 2000. С.27; Стойко Н.Г., Семухина О.Б. Уголовный процесс в США: учебное посо-

бие.  Красноярск: Краснояр. гос. ун-т, 2000. С.38. 
132 Кодекс поведения и производства стандартных процедур Департамента полиции г. Милуоки (штат Вис-

консин) -  Code of Conduct & Standard Operating Procedures // Сайт Департамента полиции Милуоки. URL: 
http://city.milwaukee.gov/Directory/police/About-MPD/Code-of-Conduct. htm#.VgkEOP ntmkr (дата обращения 

24.09.2015). 
133 Другое название этой процедуры - show-up. Такой  вид опознания практикуется при отработке преступ-

ления «по горячим следам». Задержанного предъявляют потерпевшему или очевидцам в отсутствие «под-

ставных», прямо на месте происшествия – Show-up // The free dictionary by Farlex. URL: http://legal-
dictionary.the free dictionary.com /Show-Up (дата обращения 02.11.2015). 

http://legis.la.gov/Legis/LawsToc.aspx?folder=69&level=Parent
http://city.milwaukee.gov/Directory/police/About-MPD/Code-of-Conduct.%20htm#.VgkEOP ntmkr
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являемых для опознания и его ход). Допросы задержанных записываются на 

видео практически всегда – перечень исключений из этого правила очень не-

велик. Не фиксируются «спонтанные» заявления, т.е. сделанные не в качест-

ве ответа на вопрос полицейского, а также сообщаемые подозреваемым уста-

новочные данные. Допускается не применять видеозапись при допросе за-

держанного в ином, нежели участок, помещении (больница, исправительное 

учреждение), а также при поломке оборудования или обстоятельствах, не 

терпящих отлагательства (п.В раздела 750.15). При наличии этих исключе-

ний в любом случае должна быть обеспечена аудиозапись допроса (п.С).  

Видеозапись допроса призвана повысить эффективность расследова-

ния, способствовать поддержанию обвинения, предупредить жалобы о нару-

шении прав задержанного на защиту и права не свидетельствовать против 

себя (раздел 725.05). Запись может осуществляться только на новый DVD, 

использование перезаписываемых дисков, флэш-памяти и внешних носите-

лей недопустимо (подпункты 1, 3 п.В раздела 725.20). Носитель видеозаписи 

допроса расценивается как улика и предполагает соответствующее обраще-

ние и хранение (раздел 725.25). По результатам допроса наряду с диском из-

готавливается письменный отчет, содержащий данные о дате, времени, месте 

допроса, участвующих лицах, причинах перерыва и, разумеется – краткое со-

держание показаний (synopsis).   

Помимо этого, практикуется видеозапись на автомобильные видеоре-

гистраторы (in-car video system – подпункт 1 п.D раздела 085.55), а также на 

носимые с одеждой видеокамеры (body worn cameras – раздел 747). Эти по-

следние могут применяться сотрудником при остановке транспортного сред-

ства или пешехода, опросе подозрительного лица, конвоировании, обыске, 

разъяснении прав, во время преследования или на месте происшествия.  

В Управлении полиции г.Цинциннати (штат Огайо)
134 также преду-

смотрено ведение сотрудниками записей (Police officer’s Notes – на бланках 

                                                           
134 The Cincinnati Police Department Procedure Manual // Официальный сайт г.Цинциннати. URL: 
http://www.cincinnati-oh.gov/police/department-references/police-department-procedure-manual/ (дата обращения 

http://www.cincinnati-oh.gov/police/department-references/police-department-procedure-manual/
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311ON, раздел 11.000) и составление отчетов – как по результатам отдельных 

мероприятий, например, опроса на полиграфе (подпункт 3 п.D раздела 

12.630), так и их комплекса (отчет 311А о результатах первоначального рас-

следования  - см. раздел 11.000).   

Регламентация видеозаписи не так подробна, как в Висконсине, но и 

здесь ведется речь о видеорегистраторах (Mobile Digital/Video Recording 

Equipment – раздел 12.537). Они должны включаться полицейским в таких 

случаях, как – преследование, получение по рации сигнала о помощи, оста-

новка транспортного средства, конвоирование (в этом случае объектив раз-

ворачивается внутрь салона), фиксация согласия лица на производство обы-

ска без ордера (это, впрочем, не освобождает сотрудника от составления и 

подписания у гражданина соответствующей формы 601).  

Другой раздел (12.538) посвящен камерам видеонаблюдения, устанав-

ливаемым на улицах и помещениях для мониторинга преступности и исполь-

зуемым как фактор ее сдерживания, а также как средство доказывания в суде.  

В обоих рассмотренных нами ведомственных документах подчеркива-

ется обучающее значение видеозаписей, фиксирующих действия полицей-

ских в различных служебных ситуациях.  

По такому же принципу построены нормативные акты и ряда других 

полицейских управлений
135.  

Стоит отметить, что далеко не во всех управлениях досудебная дея-

тельность полиции по уголовным делам регулируется столь детально. В этих 

подразделениях сотрудники, очевидно, прибегают к  источникам учебно-

методического характера – так же, как их российские коллеги в случаях, ко-

                                                                                                                                                                                           
05.11.2015).  Отметим, что в тексте этого документа (п.12.615) имеется ссылка на другое руководство – ка-

сающееся непосредственно расследования. Это 
Cincinnati Police Department Investigations Manual, которое представляет, судя по названию, больший инте-

рес, но в открытом доступе, однако, отсутствует.  
135The Albuquerque Police Department Standard Operating Procedures Manual // Сайт мэрии г.Альбукерк (штат 
Нью-Мексико). URL :https://www.cabq.gov/police/our-department /standard-operating-procedures (дата обраще-

ния 28.09.2015); The Tallahassee Police Department Manual — Officer Policies And Procedures // Сайт Департа-

мента полиции г.Таллахасси (штат Флорида).  URL: http://tallahasseeo.com/2011/12/05/the-tallahassee-police-
department-manual-officer-policies-and-procedures/ (дата обращения 28.09.2015); Seattle Police Department Ma-
nual // Официальный сайт г.Сиэттл.  URL:http://www.seattle. gov/police-manual (дата обращения 24.09.2015). 

https://www.cabq.gov/police/our-department%20/standard-operating-procedures
http://tallahasseeo.com/2011/12/05/the-tallahassee-police-department-manual-officer-policies-and-procedures/
http://tallahasseeo.com/2011/12/05/the-tallahassee-police-department-manual-officer-policies-and-procedures/
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гда требуется усвоить аспекты следственного действия, оставшиеся за рам-

ками уголовно-процессуальных норм.  

Первую группу этих источников составляют материалы, не имеющие 

нормативного характера, но подготовленные внутри правоохранительных ве-

домств. К таковым, например, относятся – разработанные Министерством 

юстиции США совместно с Национальным институтом правосудия  Руково-

дство по осмотру места происшествия по делам об убийстве (1999 год)
136 и 

Руководство для правоохранительных органов по осмотру места происшест-

вия (2000 год)
137

. С тем же названием (Руководство для правоохранительных 

органов по осмотру места происшествия) в 2013 году вышла разработка На-

ционального центра криминалистических технологий
138

, в которой также 

приняли участие и Национальный институт правосудия, и Минюст. 

В каждом из этих пособий первые разделы посвящены работе офицера, 

прибывшего по сообщению о преступлении (initial responding officer)139
. Та-

кой подход вполне ожидаем, поскольку, во-первых, американская правовая 

система не предусматривает специального следственного органа, а, во-

вторых, проводимое тем или иным ведомством расследование представляет 

собой сочетание следственных, административных и оперативно-разыскных 

процедур. Поэтому действия патрульного, работающего на месте происшест-

вия, имеют, по большому счету, ту же правовую природу, что и действия де-

тектива из отдела по расследованию убийств – это непроцессуальная дея-

тельность по сбору сведений о происшествии.  

Сотрудники, отвечающие за осмотр места происшествия (investigators 

in charge), как правило, прибывают позже - они получают у своего коллеги 

краткие сведения об обстановке и принятых мерах. При необходимости они 

                                                           
136 U.S. Department of Justice. National Institute of Justice. Death Investigation: A Guide for the Scene Investigator 
// URL: https://www.ncjrs.gov/pdffiles/167568.pdf (дата обращения 05.11.2015), далее – Руководство 1999 года.  
137 U.S. Department of Justice. National Institute of Justice. Crime Scene Investigation: A Guide for Law Enforce-
ment // URL: https://www.fbi.gov/about-us/lab/forensic-science-communications/fsc/april2000/twgcsi.pdf (дата 
обращения - 05.11.2015), далее – Руководство 2000 года. 
138 National Forensic Science Technology Center. Crime Scene Investigation: A Guide for Law Enforcement // 
URL: http://www.nist.gov/forensics/upload/Crime-Scene-Investigation.pdf (дата обращения 05.11.2015), далее – 
Руководство 2013 года.  
139 Разделы «А» Руководства 2000 года и Руководства 2013 года.  

https://www.ncjrs.gov/pdffiles/167568.pdf
https://www.fbi.gov/about-us/lab/forensic-science-communications/fsc/april2000/twgcsi.pdf
http://www.nist.gov/forensics/upload/Crime-Scene-Investigation.pdf
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также опрашивают очевидцев и затем приступают к осмотру. Его первая ста-

дия представляет собой обход (walk-through)140
, который позволяет опреде-

литься с границами места происшествия, объемом предстоящей работы, не-

обходимостью задействовать дополнительные силы и средства и т.д. 

Далее в ходе собственно осмотра фиксируется обстановка, осуществ-

ляются поиск и изъятие следов преступления
141

. В конце проводят так назы-

ваемый завершающий обзор (final survey) – он позволяет подвести итоги 

проделанной работы, сопоставить полученные данные с другой информацией 

о происшествии, проверить собранную документацию, наличие изъятых объ-

ектов и т.п. 

Документирование производится на всех стадиях осмотра, оно должно 

обеспечивать «сплошную фиксацию»
142 его результатов и может осуществ-

ляться четырьмя способами – посредством ведения записей (notes), фото- или 

видеосъемки, а также с помощью планов и схем (sketches).  

Способы фотосъемки аналогичны тем, что применяются отечествен-

ными криминалистами. Сначала выполняются ориентирующая и обзорная 

(все вместе это называется overall photographs), которыми запечатлеваются 

место происшествия и прилегающая к нему территория, в том числе – лица, 

находящиеся на ней. Затем проводят фотографирование со средней дистан-

ции (midrange), которое сопоставимо с узловой и обзорной съемками, и, на-

конец, детальное (close-up). 

Видеозапись рассматривается как дополнительное к фотографирова-

нию средство фиксации
143

. С его помощью место происшествия запечатле-

вают в самом начале, до внесения каких-либо изменений в обстановку, а за-

                                                           
140 Руководство 1999 года, р.19; Руководство 2000 года, р.20;  Руководство 2013 года, p.11. 
141 Сами американские криминалисты, как правило, называют это сбором доказательств (collection of evi-
dence), а под изъятием (seizure) понимают процедуру, когда объект в руки полиции поступает из чьего-либо 

владения, как, например, при производстве выемки в порядке ст.183 УПК РФ.  
142Permanent record – см.Руководство 2013 года, pp.6, 11, 13, 38; Руководство 2000 года, pp. 17, 20, 21, 26; 
Руководство 1999 года, pp.22, 24, 29, 31, 32.  
143

Руководство  2013 года, p.17. 
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тем, где это необходимо - и в ходе осмотра. Звук при этом записывать не ре-

комендуется
144.  

Вторую группу источников составляют учебно-методические издания, 

такие, например, как – Henry Lee’s Crime Scene Handbook145, An introduction 

to crime scene investigation146, Criminal Investigation147, Crime Scene Investiga-

tion, Criminalistics and the Law148. 

Процедура расследования, рекомендованная этими работами, соотно-

сится с положениями наставлений и руководств, рассмотренных выше. Так 

же первые разделы посвящены работе офицера, первым прибывшего по со-

общению; особое внимание уделено учету всех лиц, находящихся на месте 

происшествия; предусмотрены те же стадии осмотра, те же способы фото-

съемки и т.д. 

Что касается документирования, то и здесь ведется речь о записях, от-

четах, фото- и видеосъемке, составлении схем. Все эти способы рассматри-

ваются как неотъемлемые части единого процесса, которые применяются, не 

подменяя друг друга, поскольку у каждого из них имеются свои преимуще-

ства и недостатки. Так, записи не всегда способны обеспечить наглядность 

описания; фотосъемка с этим справляется лучше, но подчас требует много-

численных пояснений; видеозапись может «оживить» место происшествия, 

но для целей последующего криминалистического исследования, в отличие 

от фотографий, непригодна
149. 

Тем или иным способом обстановка места происшествия должна быть 

зафиксирована полно и точно, недаром в полиции бытует поговорка – если 

что-то не записано, то его и не было
150. 

                                                           
144Op.cit., p.36.  
145 Henry C. Lee, Timothy M. Palmbach, Marilyn T. Miller. Henry Lee’s Crime Scene Handbook: Elsevier Academ-
ic Press, 2001.  
146 Aric W. Dutell. An introduction to crime scene investigation: Jones & Bartlett Learning, 2014.  
147 Charles R. Swanson, Neil C. Chamelin, Leonard Territo. Criminal Investigation (8th edition) // McGraw Hill On-
line Learning Center. URL: http://highered.mheducation.com/sites/ 0072564938/student_view0/chapter4 
/chapter_outline.html (дата обращения 06.11.2015).  
148 Thomas Buckles. Crime Scene Investigation, Criminalistics and the Law: Thomson Delmar Learning, 2007.  
149 Aric W. Dutell, op.cit., p.113.  
150 Op.cit., p.123.  

http://highered.mheducation.com/sites/%200072564938/student_view0/chapter4%20/chapter_outline.html
http://highered.mheducation.com/sites/%200072564938/student_view0/chapter4%20/chapter_outline.html
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Результаты фотографирования оформляются в своеобразные реестры 

(photo logs), представляющие собой типографские бланки с таблицами, в ко-

торые записывают – номер фотографии, ее описание, местонахождение, а 

также условия съемки (дистанция, вспышка, экспозиция и т.д.). Фотоснимки 

упаковываются и хранятся в порядке, предусмотренном для вещественных 

доказательств
151

. То же касается носителей видеозаписи, выполненной в ходе 

осмотра. Ее назначение – визуально сориентировать на месте, а не фиксиро-

вать крупным планом отдельные объекты. Сопровождать видеосъемку пояс-

нениями нужно обдуманно, поскольку такой комментарий может быть рас-

ценен судом как субъективный или предвзятый. В любом случае до начала 

пояснений звук лучше не записывать. В начале записи в кадре размещается 

табличка (placard), на которой указаны номер дела, дата и другие установоч-

ные данные происшествия
152. 

Документирование иных, нежели осмотр места происшествия, меро-

приятий осуществляется сходным образом.  

В ходе получения объяснений (interview) полицейский делает записи в 

блокнот; на допросе (interrogation) составляются письменные показания (writ-

ten statements), которые затем могут быть использованы в качестве доказа-

тельств в суде. В обоих случаях может применяться аудио- или видеоза-

пись
153. 

С применением видеозаписи может проводиться и опознание. По его 

результатам заполняются бланки установленного образца, предусматриваю-

щие и подписи опознающего. Также должен быть составлен сопутствующий 

отчет независимо от итога опознания, в нем отражают все заявления опо-

знающего – как категоричные, так и нет.  

Что касается доказательственного значения, то его видеозапись поли-

цейских процедур поначалу не имеет, как не имеют его никакие материалы 

досудебного производства. В последующем, на судебных стадиях, видеоза-

                                                           
151 Op.cit., p.89-90; Aric W. Dutell, op.cit., pp.119-120. 
152 Henry C. Lee, Timothy M. Palmbach, Marilyn T. Miller, op.cit., p.78, Aric W. Dutell, op,cit., p.122.  
153 Charles R. Swanson, op.cit., Разделы XIX, XX Главы 4. 
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пись приобретает статус доказательства. Федеральные правила о доказатель-

ствах относят ее к фотографиям
154

. Это отдельный вид доказательств, суще-

ствующий наряду со свидетельскими показаниями, вещественными доказа-

тельствами и документами (подвидом последних являются записи). 

Нужно отметить, что свидетельские показания – это абсолютно преоб-

ладающий вид доказательств в американском уголовном процессе,  как, 

впрочем, и во всей англо-саксонской правовой системе. Так, подсудимый, со-

гласившийся дать показания, допрашивается по правилам допроса свидетеля 

- со всеми вытекающими отсюда последствиями, в виде, например, ответст-

венности за дачу заведомо ложных показаний
155

. Имеющий специальные 

знания эксперт допрашивается как свидетель
156

. Письменные и вещественные 

доказательства исследуются также устно - через свидетельские показания
157. 

Посредством допроса в суде свидетелей-полицейских вводятся в уголовный 

процесс результаты проведенных ими мероприятий – обыска, опознания, до-

проса и т.д.  

Видеозапись, как и другие  собранные в ходе расследования материалы 

(улики, отчеты, фотографии), получает процессуальный статус таким же об-

разом – через допрос.  

Если говорить об иных видеозаписях - тех, что создаются вне рамок 

следственных процедур (например, записи с видеорегистраторов, камер ви-

деонаблюдения, сделанные очевидцами на камеру мобильного телефона и 

т.п.), то они точно так же приобретают статус доказательств по аналогии с 

фотографиями (Правило 1001 Федеральных правил). Каких-либо специаль-

ных требований, предъявляемых к порядку получения таких материалов, не 

имеется, поскольку доказательственное значение видеозаписи, как правило, 

не зависит от способа, которым она получена - в США для суда доказатель-

                                                           
154 Пункт «С» Правила 1001 - Federal Rules of Evidence // Институт правовой информации (Legal Information 
Institute). URL: https://www.law.cornell.edu/rules/fre (дата обращения 31.09.2015). 
155 Калиновский К. Б. указ.соч., С.32. 
156 Правило 701 Федеральных правил. 
157 Решетникова И. В. Доказательственное право Англии и США. - Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1997. С.27. 

Дача показаний свидетелем, подписавшим документ, однако, не требуется – Правило 903 Федеральных пра-

вил.  

https://www.law.cornell.edu/rules/fre
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ство является допустимым не на основании соблюдения закона и иных пред-

писаний, а в случае его способности доказывать обстоятельства, подлежащие 

установлению по делу. Иными словами, если доказательство, пусть даже по-

лученное с нарушением закона, не вызывает сомнений и способно выполнить 

свою процессуальную миссию, связанную с установлением обстоятельств 

дела, то нет никаких причин отказываться от этого доказательства
158.  

Таким образом, нормативные акты правоохранительных ведомств 

весьма подробно регламентируют деятельность сотрудников, в том числе -  

при расследовании преступлений (см.выше). Но это как раз те предписания, 

некритичные к нарушению, о которых только что шла речь. Допустимость 

доказательств, которая в американском праве тоже фигурирует, пусть и в 

ином значении, нежели у нас, зиждется на другом. 

Общее правило допустимости относимых доказательств имеет исклю-

чения. Если быть точным, то Правило 402 звучит так: «Все относимые дока-

зательства являются допустимыми, если иное не предусмотрено Конституци-

ей США, актами Конгресса, настоящими правилами или предписаниями 

Верховного Суда США, вынесенными в соответствии с его нормотворческой 

компетенцией».  Такие же положения можно найти и в Правилах о доказа-

тельствах, разработанных уровнем ниже – верховными судами штатов. 

Именно конституции, акты легислатур, правила о доказательствах и 

решения верховных судов устанавливают те принципы, которые нельзя на-

рушать в ходе расследования – иначе полученные сведения лишатся доказа-

тельственного значения.  

Эти принципы не касаются получения доказательств напрямую, но 

прецедентами судов создана система запретов на неправомерные действия 

полиции, проводящей расследование – упомянутое выше exclusionary rule. 

                                                           
158 Верещагина М.А. Институт допустимости доказательств по английскому и американскому уголовному 

доказательственному праву // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия «Право», 

2008. №18 (118). С.37.  
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Прецеденты касаются практически всех аспектов предварительного 

расследования, в том числе – применения технических средств
159

. Что каса-

ется видеозаписи, то, например, Верховный Суд Северной Каролины  уста-

новил критерии ее допустимости в решениях по делам North Carolina v. Can-

non (1988) и North Carolina v. Mason (2001). Суть их сводится к тому, что для 

признания видеозаписи допустимой суду необходимо проверить: 1) была ли 

видеокамера исправна и работала ли  она в момент записи; 2) точно ли ви-

деозапись отразила происходившие события; 3) имела ли место «неразрыв-

ная цепь хранения» (unbroken chain of custody)  записи, т.е. было ли обеспе-

чено ее изначальное состояние от момента записи до рассмотрения в суде
160. 

Критерии, как видим, вполне логичные и определенные. Вместе с тем, 

практика их применения не отличается единообразием. Так, в одном случае 

(North Carolina v. Snead (2014), фигурант обвинялся в краже рубашек из ма-

газина) суд не признал запись с камер видеонаблюдения допустимой – во-

первых, ответственный за ее работу менеджер в день кражи не находился в 

магазине; во-вторых, отсутствовала «цепь хранения» записи от момента, как 

она была выполнена на CD, до момента предъявления в суд. И хоть менеджер 

заверил, что система записи работала надлежащим образом, а видео, пока-

занное в суде, было тем же, что он просмотрел сразу после происшествия, 

этого оказалось недостаточно
161. 

В другой  сходной ситуации (North Carolina v. Cook (2012)), напротив, 

было признано, что подлинность видеозаписи надлежащим образом удосто-

верена. Это было сделано через показания менеджера, который мало того, 

что отсутствовал на работе в день происшествия, но также заявил,  что поня-

                                                           
159 Наиболее известно из них решение Верховного Суда США по делу Katz v. United States (1967) – этим 

прецедентом применение подслушивающих устройств было приравнено к обыску с вытекающей отсюда 

необходимостью обеспечить такое мероприятие ордером 
160 Jeff Welty. Recent Case on Authentication of Surveillance Video // A University of North Carolina School of 
Government Blog. URL: http://nccriminallaw.sog.unc.edu/recent-case-on-authentication-of-surveillance-video/ (да-

та обращения 30.11.2015).  
161 Таково было мнение апелляционного суда, в первой инстанции запись сочли удостоверенной надлежа-

щим образом -  см. решение на правовом портале Justia. URL: http://law.justia.com/cases/north-carolina/court-
of-appeals/2015/14-940.html (дата обращения 03.12.2015).  

http://nccriminallaw.sog.unc.edu/recent-case-on-authentication-of-surveillance-video/
http://nccriminallaw.sog.unc.edu/recent-case-on-authentication-of-surveillance-video/
http://law.justia.com/cases/north-carolina/court-of-appeals/2015/14-940.html
http://law.justia.com/cases/north-carolina/court-of-appeals/2015/14-940.html
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тия не имеет,  как работает система видеозаписи, поскольку обслуживает ее 

сторонняя организация
162.  

Так или иначе, во всех этих случаях, суд, который, как правило, мало 

интересуется способом получения доказательств, обращая, в первую очередь, 

внимание на их внутренние качества, подверг процедуру и получения, и даже 

формирования доказательства скрупулезному анализу – поскольку именно 

она в данном случае и определяет те самые внутренние качества. 

Допуская в уголовный процесс самый широкий круг доказательств, 

американские юристы подвергают их оценке с помощью целого ряда правил. 

Они посвящены не форме доказательств и не процедуре их сбора, а исключи-

тельно содержанию. Например, характеристика лица или сведения о чертах 

характера – недопустимые доказательства поведения лица в соответствии с 

ними в конкретном случае
163

. Доказательство оплаты лечения недопустимо 

для доказывания виновности лица в причинении вреда здоровью; по делам о 

половых преступлениях недопустимы доказательства сексуального предрас-

положения потерпевшего, но в то же время допускаются данные об анало-

гичных преступлениях, совершенных обвиняемым
164

, и т.д.   

Что касается видеозаписи, то наряду с фотографиями она чаще всего 

исследуется через призму Правила 403, которое позволяет исключить допус-

тимое доказательство, если его доказательственная ценность существенно 

снижается из-за опасности предубеждения. Нередко исключаются фото- и 

видеоматериалы, запечатлевшие обширные раны, лужи крови, процедуру 

вскрытия и т.п.
165 

Так, по делу Lewis v. Mississippi (2004) подсудимый просил исключить 

фотографии огнестрельных повреждений на трупе, а также снимок с места 

происшествия, фиксирующий расположение убитого - эти кадры будто бы 

                                                           
162Jeff Welty, op.cit. 
163 Это правило (№404 в Федеральных правилах), впрочем, имеет ряд исключений. Здесь и далее недопусти-

мость следует понимать как прямое следствие, или даже синоним неотносимости, ибо согласно Правилу 402 

неотносимое доказательство является недопустимым.  
164 Правила 409, 412 и 413 соответственно. Для второго из них тоже предусмотрены исключения.   
165 Thomas Buckles, op.cit., p.47. 
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настраивали против него присяжных. Верховный Суд штата на это указал, 

что по делу об убийстве фотографии имеют доказательственную ценность, 

если они: а) помогают описать обстановку и сформулировать состав престу-

пления; б) иллюстрируют положение тела и причину смерти
166

; в) дополняют 

или проясняют показания свидетелей. Поскольку все эти признаки по делу 

имелись, в ходатайстве было отказано
167.  

Такая детализация оценки доказательств необычна для России, где ус-

тановлены лишь самые общие принципы этой оценки. Им уделены две статьи 

УПК РФ (ст.88 и ч.1 ст.17), в то время как  процедурной стороне вопроса – 

почти весь остальной текст Кодекса.  

Это различие, впрочем, вполне объяснимо. Не создав четкой системы 

правил, по которым доказательства должны быть получены (как это сделано 

у нас и во многом гарантирует качество доказательств), американские юри-

сты вынуждены тщательно разрабатывать критерии оценки доказательств, 

полученных принятым у них способом – без соблюдения процедуры. 

Сопоставляя правовое регулирование досудебного производства в 

США и России, можно отметить, что американский полицейский менее свя-

зан процедурными моментами
168 (нарушение ведомственных актов само по 

себе не связано с риском утраты доказательств) – в отличие от российских  

коллег. Зато те, выполнив в ходе следственного действия требования УПК 

РФ, как правило, могут быть уверены, что полученные ими доказательства 

окажутся допустимыми. У американской полиции такой гарантии нет в 

принципе – в отсутствие кодифицированного источника ей приходится учи-

тывать большое количество разрозненных правил. Уже приступая к осмотру 

места происшествия, полицейский в США должен владеть нормами консти-

                                                           
166 Она нужна, чтобы определиться – имело место умышленное убийство (murder) или непредумышленное 

(manslaughter).  
167 Thomas Buckles, op. cit., pp.48-49. 
168 См. Глушков М.Р. К вопросу о регулировании досудебного производства в США // Библиотека кримина-

листа. 2016. №2. С.305-318; Глушков М.Р. Документирование полицейского расследования в США // Жур-

нал Высшей школы экономики (серия «Право»). 2016, № 2. С.212-222. 



80 
 

туционного, уголовного, процессуального и доказательственного права
169, 

при том, что статуты и прецеденты, устанавливающие их, подвержены по-

стоянным изменениям
170.  

Тем не менее, рассматривая уголовное судопроизводство США в рам-

ках затронутой темы, нельзя не отметить его рациональность. Отдавая долж-

ное достоинствам видеозаписи, американские юристы признают за ней ста-

тус самостоятельного источника доказательств – не делая различий между 

материалами, полученными в ходе следственных процедур или за их преде-

лами. Российский же уголовно-процессуальный закон произведенную в ходе 

следственного действия видеозапись таким качеством не наделяет
171.  

Кроме того, заслуживает внимания практика повсеместного примене-

ния видеозаписи в ходе «следственных действий», в первую очередь – ос-

мотров мест происшествий. Препятствий для ее заимствования (что сущест-

венно повысило бы эффективность расследования) нет никаких, исключая 

сложившиеся среди наших правоприменителей подходы. Так, во-первых, 

считают, что если видеозапись применяется, то она должна стать главным 

средством и фиксации, и удостоверения хода и результатов следственного 

действия - по крайней мере, на этих началах построена организация следст-

венного действия, сопровождаемого видеозаписью. В США, напомним, ви-

деозапись применяется в комплексе с остальными средствами – фотографи-

рованием, протоколированием  и составлением схем, не подменяя ни одно из 

них с учетом того, что каждое обладает своими достоинствами и недостатка-

ми.  Как следствие – второй подход, согласно которому применение видеоза-

писи у нас сопровождается целым рядом формальных требований  и проце-

дур, таких, например, как сплошная фиксация  следственного действия от на-

                                                           
169 Michael M. Berlin. Crime Scene Searches and the Fourth Amendment // Investigative Science Journal. 2011. No 
2, vol.3. p.4. 
170 Bruce D.Hausknecht. Homicide scene exception  to the Forth Amendment warrant requirement: a Dead Issue // 
Journal of Criminal Law and Criminology. 1980. Volume 71. p.299. 
171 См. Глушков М.Р. Доказательственное значение видеозаписи в уголовном процессе России и США: 

сравнительный анализ // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. 2016. №1 (11), С.103-
108; Глушков М.Р. Применение видеозаписи в ходе полицейского расследования в США //  Полицейская 

деятельность. 2016. №4. С.426-430. 
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чала до конца, запись на видео процесса разъяснения участвующим лицам их 

прав и др.  Наши американские коллеги с такими сложностями не сталкива-

ются, что позволяет им применять видеозапись повсеместно.  

Наконец, в отличие от российской практики, в уголовном судопроиз-

водстве США сформулировано такое требование к видеозаписи, позволяю-

щее использовать ее в доказывании, как «неразрывная цепь хранения». Это 

правило требует  опечатывать карту памяти по окончании следственного 

действия; но также позволяет получить к ней доступ в случае необходимости 

– при условии обеспечения такой неразрывной цепи: т.е. при условии, что 

вскрытие упаковки, работа с носителем и его повторное опечатывание будут 

задокументированы и пройдут на глазах незаинтересованных лиц, могущих в 

последующем подтвердить происходившие в их присутствии манипуляции.  

Такой подход, как уже указывалось, позволит избежать длительных и слож-

ных экспертных исследований видеозаписи на предмет ее фальсификации
172. 

Справедливости ради отметим, что отмеченный подход не так давно 

был предложен и российскими  юристами. Так,  Пастухов П.С. в одном из 

положений, выносимых на защиту в рамках своей докторской диссертации 

(п.13), полагает, что допустимость электронных носителей информации, 

электронной информации определяется возможностями субъекта, представ-

ляющего ее в качестве доказательства, подтвердить суду ее аутентичность 

путем представления сведений о цепи законных владений. 

Еще дальше идет Кувычков С.И. в своем исследовании 2016 года – он 

предлагает переносить акцент с выполнения формальных (следственных)  

требований к допустимости доказательств (прежде всего соблюдения правил 

протоколирования) к техническим гарантиям верификации аутентичности 

информации, представляемой суду – «Если технические возможности позво-

ляют подтвердить аутентичность информации, представленной в электрон-

ном виде, значит, она может иметь доказательственное значение – использо-

                                                           
172

Пастухов П.С. Модернизация уголовно-процессуального доказывания в условиях информационного об-

щества: диссертация ... доктора юридических наук. – М., 2015.- 454 с. 
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ваться в качестве средства доказывания юридически значимого факта. На 

второй план отходят вопросы о том, кто, где, когда, как получил эту инфор-

мацию. Важнее то, что она достоверна и имеет отношение к доказываемым 

фактам»
173. 

Отдавая должное преимуществам такого подхода (а он, очевидно, спо-

собствует упрощению расследования), отметим, что, как минимум, вопрос 

«как получена информация» не может рассматриваться в качестве второсте-

пенного – даже при гарантиях ее аутентичности. Дело в том, что подлинная 

запись может быть получена под влиянием обмана, угроз, подкупа и т.д., по-

этому процесс ее получения все же заслуживает пристального внимания. Как 

отмечалось выше, российская система следственных действий и правила их 

производства создавались отечественным законодателем не ради себя самих, 

а с тем, чтобы через соблюдение процедуры повысить достоверность полу-

чаемых сведений. 

Вторая, наряду с англо-саксонской, модель уголовного судопроизвод-

ства носит название континентальной. Она появилась в период Великой 

французской революции 1789 года и в последующем  получила распростра-

нение в большинстве стран Европы, в том числе, и в России.   

Эта модель предполагает тайное
174

, письменное и несостязательное до-

судебное производство и гласное, устное и состязательное судебное.  Благо-

даря этому сочетанию данный тип уголовного процесса называется также 

смешанным.  

Такое положение вещей имеет место во Франции до сих пор, несмотря 

на то, что в результате многочисленных реформ ХХ века досудебные стадии 

стали значительно более состязательными.  

                                                           
173 Кувычков С.И. Использование в доказывании по уголовным делам информации, представленной в элек-

тронном виде: автореферат диссертации … кандидата юридических наук. – Нижний Новгород, 2016. С.13.  
174 Согласно ст.11 УПК Франции (далее – УПК, см. Code de procédure pénale // Le service public de la diffusion 
du droit [Электронный ресурс] URL: https://www.legifrance. gouv.fr/affichCode.do? 
cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20160229    (дата обращения – 28.02.2016)) – если закон не 

предусматривает иного и если это не ограничивает право на защиту, расследование производится тайно.  
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Большинство отраслей и даже правовых институтов во Франции коди-

фицированы
175

. Относится это и к уголовно-процессуальному праву. Его ос-

новной источник – Уголовно-процессуальный кодекс 1958 года (Code de 

procédure pénale, вступил в действие 02.03.1959).  

Под влиянием идей Великой французской революции Кодекс Наполео-

на отошел от теории формальных доказательств, характерных для инквизи-

ционного процесса.  Заложенный  в него принцип свободы доказательств (li-

berte de la preuve) получил развитие и в УПК 1958 года.  

В статье 427 УПК сказано – за исключением случаев, когда закон пред-

писывает иное, преступление может быть установлено любым видом доказа-

тельств и судья принимает решение по своему внутреннему убеждению. Эта 

норма располагается в главе, посвященной  исправительным трибуналам 

(глава 1 части II Книги II), но применяется судьями всех судов и инстанций.  

Как следствие – характерная и для правовой системы США ситуация, 

когда исчерпывающего перечня видов доказательств законодателем не соз-

дано. В итоге нет и четкой системы следственных действий. Некоторые их 

виды в законе фигурируют, но лишь применительно к конкретным ситуаци-

ям.  

Регламентируются или просто упоминаются в Кодексе такие следст-

венные действия как - выезд на место происшествия и его осмотр, допрос по-

терпевшего и свидетеля, обыск и выемка, производство научных и техниче-

ских исследований, задержание и допрос задержанного, обвинение и допрос 

обвиняемого, прослушивание сообщений, передаваемых с помощью средств 

телекоммуникации.   

Общее же правило, установленное в ст.81 УПК, таково – следственный 

судья производит любые следственные действия, какие сочтет необходимым 

для установления истины. 

Провозглашая свободу доказательств, французский уголовно-

процессуальный закон, однако, не предполагает их собирание вообще любым 

                                                           
175 Упомянутый ресурс Legifrance.gouv.fr предоставляет доступ к текстам более 70 кодексов. 
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способом. Определенные ограничения на процесс доказывания им наложены, 

но сделано это иначе, нежели в России. Если у нас в ходе расследования доз-

волено лишь то, что прямо предусмотрено в законе
176

, то французский пра-

воприменитель руководствуется правилом «что не запрещено – разреше-

но»
177.  

Среди таких запретов – запрет агентам судебной полиции задерживать 

граждан (применять меры по заключению под стражу) – ст.20 УПК; запрет 

проводить в ходе предварительного дознания
178 обыски, проникновение в 

жилище или изъятие вещественных доказательств или имущества без согла-

сия лица, в отношении которого такая процедура проводится (ст.76 УПК); 

запрет поручать полиции допросы обвиняемого (ст.152 УПК) и т.д. 

Такое понимание свободы доказательств приводит к тому, что общих 

норм, посвященных техническим средствам
179 (и видеозаписи в том числе), 

УПК так же не содержит. Их применение регулируется характерным для 

Франции способом – путем упоминания применительно к конкретным ситуа-

циям.  

Так, например, судья может применить любое техническое средство 

(tout dispositif technique) для общения со слабослышащим свидетелем – ст.102 

УПК. С помощью средств телекоммуникации задержанный может быть 

предъявлен прокурору (это необходимо при продлении срока задержания 

свыше 24 часов) – ч. II ст.63 УПК. То же касается продления срока содержа-

ния под стражей (только здесь гражданин должен «предстать» перед судьей) 

– ст. r53-33 УПК.  Применяются телекоммуникации и при рассмотрении дела 

судом - раздел XXIII Книги VI первой части.  

                                                           
176 Доказывание осуществляется «в порядке, установленном настоящим Кодексом» – ч.1 ст.74 УПК РФ. 
177 Головко Л.В. Дознание и предварительное следствие в уголовном процессе Франции.  М.: Спарк, 1995. 

С.82. 
178 Одна из форм дознания, существующая наряду с дознанием очевидных преступлений (проступков), уста-

новлением личности и дознанием сомнительной смерти. 
179 Как, например, ч.6 ст.164, ч.8 ст.166 УПК РФ. 
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Что же касается видеозаписи, то она должна применяться в ходе допро-

сов задержанных (ст.64-1 УПК) и обвиняемых (ст.116-1 УПК РФ)
180

, а также 

несовершеннолетних потерпевших (ст.706-52). 

Согласно ст.308 УПК работа суда присяжных фиксируется с помощью 

звукозаписи (по просьбе потерпевшего или гражданского истца их показания 

могут быть записаны на видео), причем исключительно под контролем пред-

седательствующего, иным лицам запрещается применять видео-, аудиозапись 

или фотосъемку под угрозой штрафа в 18 000 евро.  

Имевшие место в ходе судебного разбирательства процедуры с исполь-

зованием средств телекоммуникации записываются на видео – ст.706-71 

УПК.  

По делам в отношении организованных преступных групп по распоря-

жению следственного судьи полиция может выполнять негласную аудио- и 

видеозапись фигурантов через установленные в помещениях или транспорт-

ных средствах технические устройства (ст.706-96 УПК).  

Записи допросов опечатываются, их копии сдаются в архив (ст.ст. d15-

6, d32-2 УПК), носители записи не должны быть перезаписываемыми (ст. 

a36-11-1). 

Наличие вышеперечисленных норм не означает, однако, что в осталь-

ных случаях полиция или следственный судья не вправе применять видеоза-

пись. В силу ст.81 УПК они свободны в выборе вида и тактики следственного 

действия, а также применяемых технических средств.  

Точно так же  свободен в оценке полученных доказательств суд. 

Помимо записей, выполняемых в предусмотренных законом случаях 

(см. выше), в качестве доказательств принимаются, например, записи с камер 

                                                           
180 Но просматриваться - лишь в случае оспаривания сторонами содержания протокола. 
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видеонаблюдения, установленных в общественных местах
181 и местах пред-

варительного заключения
182. 

В ходе осмотра места происшествия (la constatation) могут применяться 

любые технические средства фиксации, результаты их применения также но-

сят название «констатаций» и  являются одним из видов доказательств
183.  

Примером использования в доказывании записей, полученных из иных 

источников, может служить «дело Бетанкур», получившее в свое время ши-

рокую известность. В нем, правда, фигурировали аудиозаписи, но показате-

лен сам подход суда к оценке доказательств, который в той же степени при-

меним и к видеодокументам. 

Расследование по делу инициировала в 2007 году Франсуаза Бетанкур, 

утверждавшая, что многомиллиардное состояние ее матери
184 расхищается 

людьми из ближайшего окружения потерпевшей, которые пользуются ее 

старческим слабоумием. По делу проходил также экс-президент Франции 

Саркози, который, по версии обвинения, незаконно получал от миллиардер-

ши средства на свою предвыборную кампанию
185. 

Юридически дело интересно тем, что по нему судом были восприняты 

в качестве доказательств аудиозаписи разговоров потерпевшей и подозре-

ваемых, негласно сделанные дворецким Бетанкур
186

. Говорить о соблюдении 

им процедур прослушивания телефонных переговоров и негласной аудиоза-

                                                           
181 Одной из улик по делу об убийстве банковского работника в Париже в 2009 году были записи с видеока-

меры ближайшей станции метро - La vidéosurveillance en 30 questions (п.5) // Ligue des droits de l’Homme 
[Электронный ресурс] URL: http://www.voreppeavenir. fr/blog/telechargements/30questions-VS_sept20101.pdf 
(дата обращения 03.03.2016). 
182 Détention par la police et enregistrement video. Fiche d’information de Penal Reform International et Associa-
tion pour la prévention de la torture [Электронный ресурс] URL: http://www.penalreform.org/wp-
content/uploads/2013/05/Factsheet-2_Using-CCTV-FR.pdf (дата обращения 03.03.2016) 
183

Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Уголовный процесс западных государств. - М.: Зерцало-М, 

2002. С.320. 
184 Лилиан Бетанкур, 1922г.р., владелица косметического концерна L’Oreal, богатейшая женщина в мире. 
185 Ш.Зимонс. Скандал вокруг Бетанкур: открыто дело против Саркози. 25.03.2013 // Профиль [Электронный 

ресурс] URL: http://www.profile.ru/politics/mir/item/75265-skandal-vokrug-betankur-otkryto-delo-protiv-sarkozi-
75265 (дата обращения 03.03.2016). 
186 Thierry Voitellier. Enregistrement audio effectué par un tiers et recevabilité en tant que prevue // Eurojuris 
France [Электронный ресурс] URL:http://www.eurojuris.fr/fr/particuliers/ penal/procedure-penale-
ivile/articles/enregistrement-recevable-preuve#.VtgPTX2LSt9 (дата обращения 03.03.2016); Anthony Bem. La 
liberté de la preuve des infractions pénales: admission des enregistrements audio clandestins // Legavox [Электрон-

ный ресурс] URL: http://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/liberte-preuve-infractions-penales-admission-
7706.htm#.VthVX32LSt_(дата обращения 03.03.2016). 

http://www.voreppeavenir.fr/blog/telechargements/30questions-VS_sept20101.pdf
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/Factsheet-2_Using-CCTV-FR.pdf
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/Factsheet-2_Using-CCTV-FR.pdf
http://www.profile.ru/politics/mir/item/75265-skandal-vokrug-betankur-otkryto-delo-protiv-sarkozi-75265
http://www.profile.ru/politics/mir/item/75265-skandal-vokrug-betankur-otkryto-delo-protiv-sarkozi-75265
http://www.eurojuris.fr/fr/particuliers/%20penal/procedure-penale-ivile/articles/enregistrement-recevable-preuve#.VtgPTX2LSt9
http://www.eurojuris.fr/fr/particuliers/%20penal/procedure-penale-ivile/articles/enregistrement-recevable-preuve#.VtgPTX2LSt9
http://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/liberte-preuve-infractions-penales-admission-7706.htm#.VthVX32LSt_
http://www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/liberte-preuve-infractions-penales-admission-7706.htm#.VthVX32LSt_
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писи, предусмотренных УПК Франции, разумеется, не приходилось. Однако 

суд посчитал, что спорные записи не относятся к действиям или сведениям,  

которые могли бы быть аннулированы (признаны недопустимыми) следст-

венной камерой в порядке ст.170 УПК, а являются средством доказывания, 

которое может быть исследовано в суде с участием сторон
187.  

В решении суд сослался на практику Европейского суда по правам че-

ловека, в частности, на дела Тейшейра де Кастро против Португалии (1998) и 

Шенк против Швейцарии (1988). В последнем тоже ставились под сомнение 

негласные аудиозаписи, однако ЕСПЧ не усмотрел никаких нарушений права 

на справедливое судебное разбирательство. Он согласился с позицией швей-

царских судов, которые исходили из того, что: а) нарушение при получении 

записей права на неприкосновенность частной жизни (а оно никем не оспа-

ривалось) было допущено не властями, а частным лицом; б) предотвращен-

ный вред (а записаны были переговоры, в ходе которых Шенк подстрекал к 

убийству) неизмеримо более существен, нежели нарушенное право; в) записи 

не были единственным доказательством (п.42 постановления)
188. 

В завершение отметим, что из принципа свободы доказательств суще-

ствуют исключения. К случаям, когда «закон предписывает иное» (см. ст.427 

УПК), относятся, например, такие. Письменное доказательство не может 

быть получено из переписки обвиняемого с адвокатом (ст.432 УПК)
189

. По 

делам о правонарушениях протоколы судебной полиции имеют силу предус-

тановленных доказательств – презюмируется их истинность до тех пор, пока 

не доказано иное (ст.537 УПК)
190.  

                                                           
187 Постановление уголовной палаты Кассационного суда от 31.01.2012 по делу № 11-85464 // Le service pub-
lic de la diffusion du droit [Электронный ресурс] URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000025293872&fast
ReqId=372384186&fastPos=3 (дата обращения 03.03.2016). 
188

Шенк против Швейцарии (Schenk v. Switzerland): Постановление Европейского Суда по правам человека 

от 12 июля 1988 года (жалоба № 10862/84) (извлечение) // сайт О.Анищика о подаче жалоб в Европейский 

суд по правам человека [Электронный ресурс] URL: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-
russkom-yazyke/shenk-protiv-shvejcarii-postanovlenie-evropejskogo-suda/ (дата обращения 03.03.2016).  
189

Гуценко К.Ф., Головко Л.В., Филимонов Б.А., указ.соч., С.319. 
190 Головко Л.В., указ.соч., С.51.  

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000025293872&fastReqId=372384186&fastPos=3
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000025293872&fastReqId=372384186&fastPos=3
http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/shenk-protiv-shvejcarii-postanovlenie-evropejskogo-suda/
http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/shenk-protiv-shvejcarii-postanovlenie-evropejskogo-suda/
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Таким образом, общих норм, посвященных техническим средствам (и 

видеозаписи в том числе), УПК Франции не содержит. Их применение регу-

лируется характерным для этой страны способом – путем упоминания при-

менительно к конкретным ситуациям. Соответственно, внима-

ние французских правоприменителей так же, как и у их американских коллег, 

нацелено в первую очередь на содержание доказательства, полученного с 

применением технических средств, и лишь во вторую очередь - на форму.  

Каких-либо существенных отличий в подходах полиции США и Фран-

ции к рассматриваемой нами проблеме в ходе диссертационного исследова-

ния не выявлено. Поэтому, подводя итог изучению зарубежного опыта при-

менения видеозаписи при производстве досудебных процедур, возможно ог-

раничиться уже сделанными выводами, а именно – заслуживает внимания и 

может быть заимствована российскими правоприменителями практика по-

всеместного применения видеозаписи следственных действий и, в первую 

очередь – осмотров мест происшествий; а также сформулированный судами 

принцип «неразрывной цепи хранений» (цепи законных владений). 
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Глава 2. Пути совершенствования применения видеозаписи при 

производстве следственных действий 

 

В данной главе на основе обобщенного ранее отечественного опыта, с 

учетом показанных выше недостатков правового регулирования и практиче-

ских проблем сформулированы предложения по повышению эффективности 

видеозаписи следственных действий. Особое внимание и отдельный пара-

граф уделены вопросу доказательственного значения видеозаписи. 

 

§ 1. Совершенствование правового обеспечения видеозаписи при 

производстве следственных действий 

 

Изучение положений УПК РФ, касающихся видеозаписи следственных 

действий (а также иных средств фиксации хода и результатов следственного 

действия) позволяет выявить ряд неточностей и противоречий. В данном па-

раграфе будут предложены способы их устранения.  

Часть 1 ст.58 УПК РФ по какой-то причине сужает полномочия спе-

циалиста по применению технических средств – он вправе лишь содейство-

вать в их применении и делает это лишь в исследовании материалов дела. 

Такая формулировка порождает сразу несколько вопросов - зачем введено 

это ограничение? какие технические средства, которые могут в принципе по-

требоваться для исследования материалов дела, имел в виду законодатель – 

неужели лупу или источник света? если так, то какая помощь нужна в их 

применении? означает ли эта формулировка запрет содействовать в приме-

нении (или просто применять) ТКС не для исследования материалов дела, а в 

иных целях – например, для обнаружения предметов? если да, то какой в 

этом смысл и как быть с повсеместной практикой, исходящей как раз из об-

ратного? если нет, то зачем тогда выделена эта деятельность как основание 

для применения технических средств? 
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Можно предположить, что все дело в пропущенной запятой после слов 

«технических средств» - ее наличие, по крайней мере, расставляло бы все по 

местам. Так или иначе, официальный текст УПК РФ
191 этой запятой не со-

держит и рассмотренный казус можно рассматривать лишь как еще один 

пример того, насколько могут изменить смысл выражения знаки препинания, 

не выделяясь как явная ошибка. Характерно, что одни авторы при этом ис-

следуют полномочия  специалиста по применению технических средств в ис-

следовании материалов дела (приводится даже пример такой деятельности – 

специалист может изучать паспорт, приобщенный к материалам дела, и вы-

явить в нем признаки подделки)
192

. Другие (вероятно, находя эту формули-

ровку ст.58 УПК РФ ошибочной) обходят вопрос молчанием
193. 

Проблему могла бы снять новая формулировка ст.58 УПК РФ – если бы 

там указывалось о применении специалистом технических средств вообще, а 

не только при исследовании материалов дела. Однако существует вероят-

ность, что такая запись будет превратно истолкована на практике – как ис-

ключительное право специалиста на применение ТКС. Именно так ее и по-

нимают многие правоприменители – даже сейчас, когда поводов для этого 

еще меньше. Они заносят в протокол любое лицо, применяющее, например, 

видеозапись, именно как специалиста – очевидно, памятуя, что в ст.58 УПК 

РФ присутствует оборот «технические средства». Хотя по внимательном 

прочтении нормы нужно признать – из того факта,  что специалист может 

(помимо многого другого) применять ТКС вовсе не следует, что всякий, кому 

поручено их применить, становится от этого специалистом.  

                                                           
191 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.  М.: Издательство «Омега-Л», 2014. С.41.  
192 Виницкий Л.В., Мельник С.Л., Ревенко Я.Д. Актуальные вопросы использования помощи специалиста на 

стадии возбуждения уголовного дела.  М.: Юрлитинформ, 2012. С.45. Заметим, что даже такой не вполне 

удачный пример (исследовать паспорт на предмет фальсификации в любом случае нужно в рамках судебной 

экспертизы) не укладывается в диспозицию ст.58 УПК РФ – в ней идет речь не о применении ТС специали-

стом, а о содействии в таком применении. 
193 Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации от 22.11.2001.  

М.: НОРМА, 2002. С.199-201; Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. 

Для следователей, дознавателей, адвокатов и других работников правоохранительной системы / под ред. 

В.В. Мозякова.  М.: Экзамен, 2002. С.163.  
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Кроме того, такая запись является излишней в действующей системе 

норм УПК РФ – ч.6 ст.164, устанавливая, что при производстве следственных 

действий могут применяться технические средства, не оговаривает – кто мо-

жет или должен их применять. Соответственно, ТКС применяются любым 

участвующим лицом – будь то следователь, оперуполномоченный, участ-

вующий в порядке ч.7 ст.164 УПК РФ, или тот же специалист, если для этого 

потребуются специальные знания
194

, составляющие его определяющий при-

знак.  

Поэтому более разумным представляется вообще не упоминать о при-

менении технических средств специалистом. 

Статья 58 (Специалист) УПК РФ нуждается в коррективах еще и по 

другой причине. Текст статьи, как и сама фигура специалиста, были заимст-

вованы законодателем из прежнего уголовно-процессуального кодекса. И это 

не вызывало недоразумений вплоть до 04.07.2003, когда Федеральным зако-

ном РФ № 92-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации»
195 ст.80 УПК РФ о заключе-

нии и показаниях эксперта была дополнена частями третьей и четвертой, ко-

торые были посвящены соответственно заключению и показаниям специали-

ста.  

С одной стороны, в распоряжении следователей, дознавателей и судей 

оказался новый вид доказательств. А с другой – ст.58 УПК РФ, посвященная 

специалисту и устанавливающая его статус и признаки, осталась неизменной 

– ни о каком заключении специалиста там речи не шло и не идет
196.  

Сложившееся несоответствие может быть устранено только тем путем, 

которым возникло – законодательным.  

                                                           
194 Следует добавить – и если применяться ТКС будут в тех же целях, в каких специалист может быть при-

влечен к участию в следственном действии. 
195 Собрание законодательства РФ, 07.07.2003, № 27 (ч. 1), ст. 2706. 
196 Подробнее об этой проблеме см. - Глушков М.Р. Проблемные аспекты использования заключения спе-

циалиста в доказывании // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. 2015. Выпуск №1 (7). 

С.111-114.  
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Кроме того, вместо обнаружения, закрепления и изъятия предметов и 

документов (для содействия в которых привлекается специалист) стоит пре-

дусматривать более реалистичные основания для его участия в следственном 

действии.  

Так, ни под предмет, ни под документ не подпадают некоторые следы 

преступления, пробы жидкостей, веществ и многие иные объекты. Их можно 

так и обозначить – «следы преступления», тем более, что этот термин уже 

встречается в УПК РФ – в ч.6 ст.164.   

Также выпала из компетенции специалиста фиксация хода и результа-

тов следственного действия, а она подчас требует специальных навыков. На-

пример, фото- и видеосъемка, проводимая под водой, в ночное время или с 

беспилотных летательных аппаратов, применение навигатора для фиксации 

перемещений участников следственного действия и т.д. 

Если такое полномочие для специалиста не предусмотреть, то обозна-

ченные варианты фиксации придется поручать лицам, наделяя их статусом 

«иного участвующего лица», который не отличается определенностью и на 

практике вызывает немало вопросов.  

Однако формулировку «фиксация хода и результатов следственного 

действия» напрямую для специалиста лучше не применять во избежание не-

верного толкования нормы. Она, как и в случае с применением технических 

средств, многими будет воспринята как указание на то, что только специа-

лист и уполномочен на такую фиксацию.  

Более подходящим представляется термин «фиксация доказательствен-

ной информации» - он широко применяется в литературе,  охватывает прак-

тически все следственные ситуации и позволит избежать неудачного сочета-

ния «фиксация предметов и документов». 

Таким образом, назначение специалиста в следственном действии 

можно обозначить как содействие в обнаружении и изъятии следов преступ-

ления, предметов и документов, фиксации доказательственной информации.  
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Под эту формулировку не подпадут некоторые образцы для сравни-

тельного исследования. Однако здесь такое упущение некритично – ч.3 

ст.202 УПК РФ специально предусматривает участие специалиста в этой 

процедуре в случае необходимости.  

Далее обращает на себя внимание явная несогласованность норм, рег-

ламентирующих, казалось бы, один и тот же вопрос. Техническое средство 

может быть применено (со всеми вытекающими отсюда последствиями в ви-

де предупреждения участников и отметок в протоколе) только в определен-

ных целях, исчерпывающе указанных в ч.6 ст.164 УПК РФ.  Этими целями 

являются - обнаружение, фиксация и изъятие следов преступления и вещест-

венных доказательств. 

Очевидно, что фиксация хода и результатов следственного действия (а 

именно для этого и применяется видеозапись) в этот перечень не попадает. 

Получается, что видеозапись не является техническим средством, о которых 

говорится в ст.164 УПК РФ и, стало быть, на нее не распространяются другие  

предписания этой нормы. В частности, применяя видеозапись в целях иных, 

нежели указаны в ст.164 УПК РФ (то есть почти всегда), следователь не дол-

жен предупреждать об этом участвующих лиц. 

Выход из этой ситуации может быть, очевидно, таким. В ч.6 ст.164 

УПК РФ нужно предусмотреть возможность применения технических 

средств, не оговаривая – зачем именно они будут применяться. Имеющееся 

сейчас уточнение на этот счет (для «обнаружения, фиксации и изъятия сле-

дов преступления и вещественных доказательств»), во-первых, неоправданно 

узко. Так, под это определение не подпадает упомянутая уже фиксация хода 

и результатов следственного действия. К следам преступления и веществен-

ным доказательствам не относятся ни документы, ни образцы для сравни-

тельного исследования, при изъятии которых подчас задействуются техниче-

ские средства. Осветительные средства, если при их помощи не осуществля-

ется собственно поиск, а, например, перемещение следственной группы в 

темное время суток – тоже выпадают из ч.6 ст.164 УПК РФ.  
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Во-вторых, сложно представить, что следователь вдруг начнет приме-

нять какие-либо технические средства просто так, без необходимости – по-

этому ограничивать его в выборе этих средств (и целей их применения) было 

бы неразумно. Эта необходимость будет диктоваться условиями конкретного 

следственного действия, поэтому корректно обозначить ее в законе – что на-

зывается «на все случаи жизни» (и тем самым сформулировать цели приме-

нения ТКС), думается, не удастся. 

Столь же противоречивы положения ст.164 и ст.166 УПК РФ относи-

тельно предупреждения следователем участвующих лиц о применении тех-

нических средств в ходе следственного действия. В ч.6 ст.164 УПК РФ сказа-

но, что такое предупреждение должно иметь место «перед началом следст-

венного действия», а согласно ч.5 ст.166 УПК РФ – предупреждать надо «за-

ранее».  Видим, что предложенные законодателем термины хоть и близки по 

смыслу, но не тождественны – «заранее» можно предупредить о применении 

ТКС и в ходе следственного действия, если применяется оно не с начала.  

Это разночтение, хоть и являет собой очередной пример несовершенст-

ва юридической техники, представляется, тем не менее, некритичным – сло-

жившаяся коллизия специальной (ст.164 УПК РФ с формулировкой «перед 

началом следственного действия») и общей норм (ст.166 УПК РФ с ее «зара-

нее») разрешается в пользу первой и недоразумений на практике вызывать не 

должна.  

Вместе с тем, единообразные формулировки в тексте закона смотре-

лись бы уместнее. Предпочтение из двух имеющихся следует отдать слову 

«заранее», хотя бы по той причине, что следователь подчас не всегда пред-

ставляет до начала следственного действия – какие именно технические 

средства ему придется применять (поисковые, измерительные, осветитель-

ные, упаковочные и т.д.) и, соответственно, лишен возможности об этом объ-

явить.  

Характерно, что проблема была в свое время порождена очередной по-

пыткой усовершенствовать законодательство - ч.6 ст.164 УПК РФ была до-
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полнена вторым предложением (о предупреждении применить техническое 

средство) лишь 04.03.2013 – федеральным законом № 23-ФЗ
197

. А до этого, на 

протяжении более десяти лет (пока о предупреждении велась речь только в 

ст.166 УПК РФ), никакой проблемы по данному поводу не существовало.  

Сочетание «технические средства и способы», примененное в ч.6 

ст.164 УПК РФ, правильнее было бы сократить, исключив последние слова – 

техническое средство, очевидно, предполагает применение его техническим 

же способом. А этот последний неотделим от самого средства.  

Части 2 и 8 ст.166 УПК РФ дублируют друг друга. В ч.2 указано, что 

при производстве следственного действия могут применяться стенографиро-

вание, фотографирование, киносъемка, аудио- и видеозапись. При этом сте-

нограмма и стенографическая запись, фотографические негативы и снимки, 

материалы аудио- и видеозаписи хранятся при уголовном деле. 

В ч.8 говорится о том, что те же фотографические негативы и снимки 

должны прилагаться к протоколу следственного действия, то есть тоже хра-

ниться при деле.  

То же касается материалов аудио- и видеозаписи – они также указаны в 

ч.2 ст.166 УПК РФ и продублированы в ч.8 – там идет речь о  фонограммах 

допроса, кассетах видеозаписи и электронных носителях информации, полу-

ченной в ходе производства следственного действия. Отметим попутно, что 

видеозапись на магнитную пленку в настоящее время практически не приме-

няется.  

Еще более архаично смотрятся в перечне средств фиксации – кино-

съемка
198 и диапозитивы. Последние представляют собой черно-белое или 

цветное изображение на прозрачной основе (пленке, стекле), предназначен-

ное для рассматривания в диаскопе или проецирования на экран диапроекто-

                                                           
197 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ "О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" - "Собрание законода-

тельства РФ", 04.03.2013, № 9, ст. 875. 
198 К тому же в ч.2 ст.166 УПК РФ не указано, как для всех остальных средств, что материалы киносъемки 

должны храниться при уголовном деле. Под понятие видеозаписи они не подпадают – как показано в §1.1 

это принципиальное различные технологии.  
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ром
199

. В отличие от негатива они позволяют получить нормальное (позитив-

ное) изображение сразу на пленке, которую затем можно смотреть на просвет 

(диа – от греч. δια – «через», «сквозь»). Однако диапозитивы могут быть из-

готовлены только на специальной обращаемой фото- или кинопленке. 

С помощью любой справочно-правовой системы несложно убедиться, 

что термин «киносъемка» употребляется в УПК РФ 22 раза
200

, причем всегда 

соседствует с видеозаписью – через запятую, союзы «и» и «или». Представ-

ляется, что в сегодняшних реалиях было бы целесообразно отказаться от это-

го термина. Однако, в этом случае закономерно возникнет вопрос – не по-

стигнет ли видеозапись со временем та же участь? Думается, исключать та-

кой вариант развития событий нельзя, учитывая темпы миниатюризации 

элементной базы полупроводниковых приборов и развитие компьютерных 

технологий. Действительно, вряд ли кто-то мог всерьез рассчитывать еще 20 

лет назад, что общедоступными станут Интернет и мобильная связь. 

Отметим, что во французском уголовном процессе, относящемся, как и 

отечественный, к смешанному типу, никогда не возникало проблем, связан-

ных с появлением новых источников доказательств в результате научно-тех-

нического прогресса (видео- и аудиозапись, данные электронного наблюде-

ния и т. п.), так как их применение в процессе доказывания не требовало вне-

сения изменений в УПК или нового толкования традиционных видов доказа-

тельств
201. 

Такая практика во Франции опирается на принцип свободы доказа-

тельств
202

, неизвестный отечественному уголовному процессу. В России, где 

хоть и выстроена жесткая система доказательств в уголовном судопроизвод-

стве (ст.74 УПК РФ), действует сходный принцип
203

. Чтобы не зависеть от 

                                                           
199 Диапозитив // Словари на gufo.me. URL:  http://gufo.me/content_tehenc/diapozitiv-71120. html (дата обра-

щения 15.01.2016). 
200 Не считая одного упоминания киноленты (ст.166 УПК РФ). 
201 Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Уголовный процесс западных государств.  М.: Зерцало-М, 

2002. С.319.  
202 См. Глушков М.Р. Применение видеозаписи в уголовном процессе Франции // Библиотека криминалиста. 

Научный журнал. 2016. №5. С.131-136.  
203 Мнение о том, что исчерпывающий перечень технических средств дать в законе просто невозможно, яв-

ляется в отечественной юридической науке преобладающим – Белкин Р.С. Магистральный путь борьбы с 

http://gufo.me/content_tehenc/diapozitiv-71120.%20html
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технических новшеств, законодатель идет по пути обобщений, избегая указа-

ния на конкретные приборы и технологии. Делается это, правда, не везде, 

иначе не возникла бы рассматриваемая проблема. Тем не менее, в ходе след-

ственных действий ч.6 ст.164 УПК РФ допускает применение технических 

средств.  

Эта норма (будучи избавлена от недостатков, указанных выше) сама по 

себе снимала бы проблему новых технологий, пригодных для фиксации. Но, 

помимо нее, в УПК РФ существует еще ряд статей, где и киносъемка, и ви-

деозапись указаны напрямую. Это, например, ст.ст. 179, 189-191.  

Решение обозначенной проблемы могло бы быть таким: киносъемку и 

видеозапись (а заодно, чтоб быть последовательными – и фотографирование 

со звукозаписью) в тексте уголовно-процессуального закона (и, в первую 

очередь – в ст.166 УПК РФ) необходимо заменить на «технические средства 

фиксации хода и результатов следственного действия».  

Однако подобные обобщения, выводя законодательную технику на бо-

лее высокий уровень, с другой стороны, чреваты превратным истолкованием. 

Уже упоминавшаяся ч.1
1 ст.170 УПК РФ в некоторых следственных подраз-

делениях воспринята несколько вольно – считают, что средством фиксации 

хода и результатов следственного действия, проводимого без понятых, впол-

не может быть фотоаппарат.  

Наконец, повсеместная замена видеозаписи и киносъемки на «техниче-

ские средства фиксации хода и результатов следственного действия» выгля-

дела бы чересчур громоздко – учитывая встречаемость этих терминов. Сле-

дует также иметь в виду, что в некоторых случаях закон говорит не о приме-

нении видео или киносъемки, а об их воспроизведении – ч.3 ст.190, ч.1 

ст.217, ст.276, ст.281 УПК РФ. Здесь появятся еще более сложные граммати-

ческие конструкции наподобие «воспроизведение информации, полученной 

при фиксации хода и результатов следственного действия».  

                                                                                                                                                                                           
преступностью // Криминалистические аспекты совершенствования доказывания при расследовании пре-

ступлений.  М., 1992. С.5-13; Хмыров А.А. Проблемы теории доказывания.  Краснодар, 1996. С.109-110.  
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Получается, что, с одной стороны, употреблять в тексте УПК РФ тер-

мины «видеозапись», а тем более «киносъемка» - неоправданно. С другой 

стороны, замена их на более общие термины порождает новые трудности.  

Выход из сложившейся ситуации видится такой – исключив киносъем-

ку, оставить видеозапись, но придать этой последней значение, выходящее за 

пределы принятого в технике. Действительно, раз «видеозапись» звучит 

слишком конкретно, а «технические средства фиксации…»  - слишком общо, 

разумно было бы выбрать некий промежуточный уровень абстракции
204. 

В технике, как уже отмечалось (§1 Главы 1), видео рассматривается как 

электронная технология записи изображения, основанная на принципах теле-

видения. Выделим в этом понятии главное, а именно – запись изображения. 

Затем  добавим запись звука, поскольку в ходе следственного действия он 

несет даже бóльшую смысловую нагрузку. Наконец, абстрагируемся от спе-

цифических признаков – электронной технологии и принципов телевидения.  

В итоге видеозапись для целей уголовного судопроизводства можно 

рассматривать как совокупность технических средств и методов, обеспечи-

вающих запись визуальной информации и ее звукового сопровождения. Изло-

женный в таком виде п.5
1 (видеозапись) статьи 5 (Основные понятия, исполь-

зуемые в настоящем Кодексе) УПК РФ легализует применение любых прин-

ципов и технологий для аудиовизуальной фиксации следственного действия. 

Под такое понятие подпадут и устаревшая уже киносъемка, и сама ви-

деозапись, и те средства, которые в перспективе смогут ее потеснить
205.  

 Стенографирование в ходе следственного действия на первый взгляд 

также выглядит как явный пережиток. Во-первых, в настоящее время повсе-

местно распространены средства звукозаписи (например, диктофоны), а так-

же различные программы-транскрайберы, преобразующие устную речь в 

                                                           
204 Подробнее об этом – см. Глушков М.Р. Фиксация хода и результатов следственного действия: проблема 

новых технологий // Актуальные проблемы российского права. 2016. №12 (73). С.159-163.  
205 В качестве перспективного средства фиксации доказательственной информации специалисты рассматри-

вают, например, голографию, в основе которой лежат технологии, принципиально иные, нежели в кино и на 

телевидении – см. Федоров Г.В., Григорович В.Л. Инновационные направления развития криминалистики: 

монография.  М.: Юрлитинформ, 2012. С.188.  
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текст. Отсюда следует, во-вторых, что, поскольку необходимость в стеногра-

фии отпала, навыками ее практически никто не владеет – ни среди право-

применителей, ни среди потенциальных участников судопроизводства. 

Тем не менее, нельзя отрицать явные преимущества стенографии – уже 

при начальном овладении она позволяет повысить скорость протоколирова-

ния в 3-4 раза. Это около 60-75 слов в минуту (против 20 при обычном пись-

ме), что сопоставимо со скоростью устной речи. Составить реальную конку-

ренцию стенографии диктофоны не в состоянии, хотя бы потому, что не все 

следственные подразделения в должной мере ими оснащены. Кроме того, ес-

ли возникнет такая необходимость, стенограмма может быть легко отредак-

тирована  прямо в ходе следственного действия, в отличие от диктофонной 

записи. Наконец, составление протокола по стенограмме несравненно проще, 

поскольку пишущий имеет мгновенный доступ к любому участку текста. 

Диктофон же такой возможности не предоставляет – каждый, кому приходи-

лось  переносить аудиозапись в протокол, знает, сколько времени отнимает 

постоянная перемотка кассеты или ведение тайминга записи на электронном 

носителе, а также поиск нужного места на фонограмме.  

То есть стенографирование в ходе следственного действия – вполне 

оправданная процедура. Вопрос заключается только в том, стоит ли указы-

вать ее в УПК?  

Кодекс, во-первых, не признает за стенограммой статуса доказательст-

ва, а, во-вторых, не позволяет применять ее специалисту
206 (таковы сейчас 

формулировки ст.58 УПК РФ). Поэтому стенографировать могут следователь 

либо иное участвующее лицо, которое и получает такое право (и вообще 

возможность участвовать в следственном действии) только благодаря упо-

минанию стенографирования в законе
207

. Одно это делает такое упоминание 

                                                           
206 На этот счет существует и иное мнение -  Рыжаков А.П. Разъяснение обязательных требований к оформ-

лению любого и каждого протокола следственного действия (Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 

2007) [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 
207 Подробнее об этом см. Глушков М.Р. Стенографирование как средство фиксации хода и результатов 

следственного действия // Сборник материалов международной научно-практической конференции  «Крими-

налистическое сопровождение расследования преступлений: проблемы и пути их решения», посвященной 

110-летию со дня рождения Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, доктора юридических на-
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оправданным – там, где идет речь о ведении стенограммы, но не о приложе-

нии ее к протоколу. 

Нужно все же отметить, что такой подход, когда стенографирование 

поручается не специалисту, а иному лицу – порождает излишние вопросы по 

поводу его процессуального статуса. Предложенная выше редакция ст.58 

УПК РФ, посвященной специалисту, где заложена его возможность фиксиро-

вать ход следственного действия, позволяет вообще избежать термина «сте-

нография» в законе – специалист должен будет осуществлять ее, как и лю-

бую другую деятельность, требующую специальных знаний. 

Прилагать слепки и оттиски следов к протоколу (та же ч.8 ст.166 УПК 

РФ) – не всегда возможно чисто технически, корректнее говорить о приоб-

щении к материалам дела. Потом неясно – чем принципиально отличаются 

слепки и оттиски от других предметов, которые изготавливаются в ходе 

следственного действия, например, марлевых тампонов со смывами крови 

или взрывчатого вещества, фланелевых лоскутов с запаховым следом, дакто-

пленки с копией следа руки и т.д. Эти объекты совершенно обоснованно в 

УПК не фигурируют, поскольку их применение - вопрос сугубо криминали-

стической техники, а не процессуальный. 

Поэтому выделять слепки и оттиски следов в особую группу объектов 

нет оснований – это такие же технические средства, как и все остальные. И 

правовой статус у них точно такой же – при наличии оснований это вещест-

венные доказательства по признаку п.3 ч.1 ст.81 УПК РФ, подчиняющиеся 

общим правилам изъятия, упаковки, приобщения к делу и хранения.  

Наконец, второе и третье предложения ч.2 ст.166 вообще не должны 

размещаться в этой статье – она посвящена протоколу, а эти предложения – о 

производстве следственного действия, поэтому должны находиться в ст.164 

                                                                                                                                                                                           
ук, профессора Крылова Ивана Филипповича (Москва, 19.02.2016)  М.: Академия СК России, 2016. С.142-
146. 
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УПК РФ
208

.  А именно – в ч.6 этой статьи, которая, в свою очередь, тоже ну-

ждается в коррективах (см. выше). 

Ключевым же в ч.8 ст.166 УПК РФ видится такое изменение – в оборо-

те «электронные носители информации, полученной или скопированной с 

других электронных носителей информации» оставить только выделенную 

курсивом часть.  

Такой вариант будет охватывать и электронные носители, ныне повсе-

местно распространенные (например, flash-память), и оптические (компакт-

диски), и магнитные (аудио- и видеокассеты), и физические (фото- и кино-

пленка) – если таковые будут задействованы.   

Указание же о том, что информация на носители (и электронные, в том 

числе) копируется с других носителей информации (и электронных, в том 

числе) является самоочевидным и подлежащим исключению из текста.  

Подробнее об опечатывании видеозаписи (и других приложений к про-

токолу) будет сказано в следующем параграфе. Здесь же отметим, что целе-

сообразно по этому поводу задействовать формулировку, примененную в ч.3 

ст.177 УПК РФ, где сказано, что изъятые для осмотра предметы должны 

быть опечатаны и заверены подписью следователя. Она хоть и небезупречна 

грамматически (опечатывается и, тем более, заверяется подписями, конечно 

же, не сам предмет), но лаконична и ясна. Единственное – кроме следователя 

заверительные подписи должны ставить и другие участники следственного 

действия. 

В статье 179 УПК РФ среди средств фиксации хода и результатов ос-

видетельствования опять фигурирует киносъемка, к настоящему времени 

вышедшая из применения. То же касается статей 190 (протокол допроса), 191 

(особенности допроса несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля), 192 

                                                           
208 Понятно, что законодатель разместил видеозапись и т.п. в ч.2 ст.166 УПК РФ неслучайно, подчеркнув 

этим их назначение – наряду с протоколом фиксировать ход и результаты следственного действия. Однако 

такое соседство представляется нелогичным, поскольку эти средства качественно отличны от протокола - 
они не являются источниками доказательств. К тому же все они представляют собой технические средства, 

уже упомянутые в ч.6 ст.164 УПК РФ. Особняком стоит лишь стенография, которая вообще в законе упоми-

наться не должна.  
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(очная ставка), 217 (Ознакомление обвиняемого и его защитника с материа-

лами уголовного дела) УПК РФ. В первой из них к тому же предусмотрена 

возможность фотографирования в ходе допроса, при этом неясно какие так-

тические задачи призвано решать это техническое средство, особенно учиты-

вая доступность средств видеофиксации.  

Статья 180 УПК РФ частично дублирует ст.166 в части отражения 

применения технических средств в протоколах осмотра и освидетельствова-

ния. А ст.190 УПК РФ и вовсе устанавливает собственные правила в допол-

нение к общим из той же ст.166. Причем делается это не вполне корректно – 

в иных формулировках и теми же общими терминами, применимыми к лю-

бому следственному действию, а не только к допросу.  

Так, по общему правилу (ч.5 ст.166 УПК РФ) в протоколе должны ука-

зываться: 

1) само техническое средство; 

2) условия и порядок его использования; 

3) объекты, к которым оно было применено; 

4) полученные результаты.  

Часть 3 ст.180 УПК РФ просто воспроизводит первый и последний 

пункты этого перечня. А, кроме того, хоть это и не касается технических 

средств, содержит такие положения – указывать в какое время проводились 

осмотр или освидетельствование, а также – при каких погоде и освещенности 

это делалось.  

Очевидно, что первое из этих правил повторяет п.1 ч.3 ст.166 УПК РФ. 

Второе, кроме того, что не является специфичным (для проверки показаний 

на месте и следственного эксперимента погода и освещенность могут ока-

заться не менее важными), еще и лишено практического смысла.  

Логику  законодателя в этой норме угадать нетрудно – освещенность и 

состояние погоды влияют на зрительное восприятие и теоретически могут 

сказаться на результатах, например, осмотра.  



103 
 

Однако в протоколах следственных действий все оказывается очень 

просто – погода фигурирует там как ясная (она же солнечная) или пасмурная 

(облачная). Для освещения (этим словом повсеместно заменяют освещен-

ность) есть три варианта – искусственное, естественное и смешанное.  

Понятно, что такое описание в силу своей неопределенности ничего 

никому не говорит. Но даже если предположить, что следователи примутся 

замерять освещенность экспонометрами и заносить ее значение в протокол в 

люксах
209

, а для состояния погоды – использовать специальные метеорологи-

ческие термины, вряд ли это что-то изменит. Условия, в которых проводи-

лось следственное действие, будут зафиксированы, конечно, полнее, но как 

именно они повлияли на зрительные способности конкретных участвующих 

лиц в конкретной обстановке - так и останется неясным.  

В статье 189 УПК РФ часть 4, допускающая применение в ходе допро-

са фотографирования,  аудио- и (или) видеозаписи, а также киносъемки, дуб-

лирует общее правило, закрепленное в ч.6 ст.164 УПК РФ.  

Кроме того, материалы аудио-, видеозаписи и т.п. предписано хранить 

при уголовном деле и опечатывать лишь «по окончании расследования» (ч.4 

ст.189 УПК РФ). Очевидно, что опечатывать эти материалы необходимо сра-

зу по окончании следственного действия. Практика идет именно этим путем. 

Часть 4 ст.190 УПК РФ содержит требования к протоколу допроса. Но 

запись о проведении фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, кино-

съемки (п.1); сведения о технических средствах, об условиях фото- и т.д. 

(п.2) здесь указаны напрасно, поскольку тем самым опять воспроизводится 

общее правило - указывать примененные  технические средства, условия и 

порядок их использования, а оно уже есть в ч.5 ст.166 УПК РФ.  

Зато сведения о факте приостановления записи, причине и длительно-

сти ее остановки сопутствуют уже не любому техническому средству, а со-

ставляют специфику способов фиксации. Поэтому в протоколе отражать та-

кие данные нужно, причем не только в протоколе допроса, это общее прави-

                                                           
209 Люкс (лк) - единица измерения освещенности в Международной системе единиц СИ. 
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ло должно быть записано в ч.5 ст.166 УПК РФ. Единственное, имеющаяся 

формулировка тоже небезупречна: термины «приостановление» и «останов-

ка» вроде бы не тождественные по значению
210 (первый из них означает вре-

менную остановку
211

), законодатель употребляет как синонимы. Так, оста-

новку он тоже не рассматривает как конечный акт, не предполагающий во-

зобновления - коль скоро говорит о длительности остановки.  

Фиксация в протоколе заявлений допрашиваемого лица по поводу 

применения фотографирования и т.п. (п.3 ч.4 ст.190 УПК РФ) опять же охва-

тывается общим правилом, закрепленным в ч.4 ст.166 УПК РФ – в протоколе 

должны отражаться любые заявления допрашиваемых лиц и не только их, а 

всех участвующих.  

Подписи допрашиваемого лица и следователя, удостоверяющие пра-

вильность протокола (п.4) ставятся в протоколе уже в силу ч.7 ст.166 УПК 

РФ.  

Упомянутая ч.5 ст.166 УПК РФ содержит избыточные, на наш взгляд, 

требования - указывать условия и порядок использования технических 

средств, объекты, к которым они были применены, и полученные результаты. 

Если эти сведения значимы для дела, то они должны фиксироваться в прото-

коле в силу ч.4 ст.166 УПК РФ – «В протоколе описываются процессуальные 

действия в том порядке, в каком они производились, выявленные при их 

производстве существенные для данного уголовного дела обстоятельства».  

Если же эти сведения несущественны, то нет и смысла их указывать. 

Не случайно рассматриваемая норма (ч.5) – из числа тех, что игнорируется 

следователями повсеместно. Действительно, как, следуя ей, должны были бы 

быть отражены результаты, например, фотографирования (применения ру-

летки, фонаря и т.д.)? Очевидно, так – «Расположение объекта [какого] за-

                                                           
210 См. «приостановить» – Словарь синонимов русского языка [Электронный ресурс] 

http://synonymonline.ru/%D0%9F/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5 (дата обращения 18.01.2016).  
211 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс] URL: 
http://www.ozhegov.com/words/27024.shtml (дата обращения 18.01.2016);  Толковый словарь русского языка / 

под ред. Д.Н. Ушакова [Электронный ресурс]  URL:  http:// ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=57781 (дата 

обращения 18.01.2016). 

http://synonymonline.ru/%D0%9F/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://synonymonline.ru/%D0%9F/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://www.ozhegov.com/words/27024.shtml
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фиксировано с помощью фотосъемки. Выдержка [значение], экспозиция 

[значение], фокус [значение]. Освещение [значение в люксах или словесная 

характеристика; как будет показано ниже – ни то, ни другое значимой ин-

формации не несут]. Полученные фотоснимки прилагаются к протоколу». И 

так по каждому запечатленному объекту. Понятно, что какие-то общие усло-

вия, например, технического характера, можно вынести в начало протокола и 

без необходимости больше не приводить. Но даже при этом текст окажется 

чрезвычайно загроможден.  Поэтому практические работники поступают 

просто – в конце протокола в графе «В ходе следственного действия приме-

нялись» пишут слово «фотографирование» и на этом следование ч.5 ст.166 

УПК РФ завершается.  

Учитывая изложенное выше, можно предложить такие формулировки 

для изменений в статьи УПК РФ, регламентирующие применение видеозапи-

си при производстве следственных действий. 

Статью 5 дополнить пунктом 5
1 следующего содержания: 

«видеозапись -  совокупность технических средств и методов, обеспе-

чивающих запись визуальной информации и ее звукового сопровождения;» 

Часть первую статьи 58 изложить в следующей редакции: 

«Специалист - лицо, обладающее специальными знаниями, привлекае-

мое для дачи заключения в порядке ч.3 ст.80 УПК РФ или к участию в про-

цессуальных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для 

содействия в обнаружении и изъятии следов преступления, предметов и до-

кументов, фиксации доказательственной информации,  для постановки во-

просов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входя-

щих в его профессиональную компетенцию». 

Часть шестую статьи 164 изложить в следующей редакции: 

«При производстве следственных действий могут применяться техни-

ческие средства, о чем участвующие лица предупреждаются следователем 

заранее».  

В статье 166: 
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- в части второй - второе предложение изложить в следующей редакции 

«Для обеспечения полноты протокола при его ведении могут быть использо-

ваны технические средства»; третье предложение исключить; 

- часть пятую изложить в следующей редакции: 

«В протоколе должны быть указаны технические средства, применен-

ные при производстве следственного действия, и содержаться отметка о том, 

что участвующие лица были заранее предупреждены об их применении. В 

случае применения видеозаписи для фиксации хода и результатов следствен-

ного действия в протоколе также указываются время начала и окончании за-

писи, а также время и причины ее приостановления». 

- часть восьмую изложить в следующей редакции: 

«К протоколу прилагаются фотоснимки, планы и схемы,  а также иные 

носители информации, полученной или скопированной в ходе производства 

следственного действия».  

В части пятой статьи 179 слова «, видеозапись и киносъемка» заменить 

словами «и видеозапись». 

В части третьей статьи 180 слова «в какое время, при какой погоде и 

каком освещении производились осмотр или освидетельствование, какие 

технические средства были применены и какие получены результаты,» ис-

ключить. 

Часть четвертую статьи 189 исключить. 

В статье 190:  

- в части третьей слово «, киносъемки» исключить; 

- часть четвертую исключить. 

В части пятой статьи 191 слова «или киносъемки» и последнее предло-

жение исключить. 

В части четвертой статьи 192 слово «, киносъемки» исключить. 

В статье 217:  

- в части первой статьи 217 слово «, киносъемки» исключить; 
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- в части второй слова «документов» заменить словами «материалов 

уголовного дела». 

В статье 241: 

- в части четвертой слово «киносъемки,» исключить; 

- в части пятой слова «, видеозаписи и (или) киносъемки» заменить 

словами «и (или) видеозаписи». 

В части пятой статьи 259 слова «, киносъемка», а также «, киносъемки» 

исключить. 

В статье 276: 

- в части первой слово «, киносъемки» исключить; 

- в части третьей слово «, киносъемки» исключить.  

В статье 281: 

- в части второй слово «или киносъемки» исключить; 

- в части третьей слова «при наличии существенных противоречий ме-

жду ранее данными» заменить словами «а также о воспроизведении аудио- и 

(или) видеозаписи допросов при наличии существенных противоречий меж-

ду этими»; 

- в части пятой слово «, киносъемки» исключить; 

- в части шестой слово «, киносъемки» исключить. 

Следует отметить, что рассмотрение вопросов о доказательственном 

значении видеозаписи следственных действий (§2 настоящей Главы), а также 

о ее сохранности и предъявлении участвующим лицам (§3 настоящей Главы) 

будет также сопровождено предложениями по совершенствованию правово-

го обеспечения видеозаписи, которые будут изложены в дополнение к пере-

численным выше.  
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§2. Использование видеозаписи следственных действий в процессе 

доказывания 

 

Согласно п.5 ч.2 ст.74 УПК РФ в качестве доказательства допускается, 

помимо прочих, протокол следственного действия. А видеозапись, на каком 

бы носителе она ни была представлена (кассета или  электронный носитель 

информации), это, согласно ч.8 ст.166 УПК РФ,  лишь приложение к нему, и 

никак не составная часть, хоть нередко полагают как раз обратное. Такая 

точка зрения, помимо того, что характерна для многих практических работ-

ников
212

, разделяется и  некоторыми исследователями.  

Показательны, например, такие рассуждения: «Носители видеозаписи 

как приложения к доказательствам не могут быть самостоятельными доказа-

тельствами, но являются составной частью протоколов и используются в до-

казывании как приложения к ним»
213

. Здесь упоминание о видеозаписи как о 

части протокола находится в явном противоречии с последующим текстом 

(видеозапись - это или часть протокола или приложение к нему).  Кроме того, 

не вполне ясен термин «самостоятельное доказательство».  

Или – видеозапись в совокупности с протоколом образует более слож-

ное сочетание, некое «комплексное доказательство, элементы которого вза-

имно дополняют и обогащают друг друга
214».  

Представляется, что доказательство таковым либо является, либо нет и 

никакими дополнительными статусами (наподобие «самостоятельности», 

«элемент комплексного доказательства» и т.д.) наделяться не должно.  

Итак, буквальное прочтение текста ч.8 ст.166 УПК РФ, начинающегося 

словами «К протоколу прилагаются…», не оставляет сомнений – негативы, 

слепки, киноленты и т.п. приложены к протоколу, т.е. не тождественны ни 

ему, ни его частям и существуют отдельно, хотя и в тесной связи. 

                                                           
212 Ее придерживается  бóльшая часть сотрудников, опрошенных автором на Шестом факультете повышения 

квалификации в первом полугодии 2016 года – 56 из 97 человек.  
213 Криминалистическая видеозапись: учебное пособие (курс лекций) / под общей ред. Р.Ю. Трубицина  и 

О.А. Щеглова. М.: Щит-М, 2004. С.134. 
214 Лазарева В.А. Доказывание в уголовном процессе: учебно-практич.пособие.  М.: Юрайт, 2013. С.344.  
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Каково же тогда процессуальное значение видеозаписи следственного 

действия, помимо сугубо иллюстративного, зачем она вообще фигурирует  в 

тексте закона, если доказательственным значением он ее не наделяет?  

Полагаем, что ответ должен быть таким - ч.2 ст.166 УПК РФ упоминает 

видеозапись с тем, чтобы легализовать ее и ее носитель, обеспечить  леги-

тимность действий лица, ведущего запись. Причем то же самое можно ска-

зать и про иные способы фиксации – фотографирование, стенограмму, со-

ставление планов, схем и т.д. 

Эти материалы представляют собой носители информации, полученной 

в установленном правовом режиме. При необходимости (например, когда 

протокол вызывает сомнения или неполно составлен) субъект доказывания 

может к этой информации обратиться – облачив при этом в процессуальную 

форму. 

Оправданно было бы провести в этом месте аналогию с понятыми. За-

кон так же допускает их участие в следственном действии и так же они не 

являются источниками доказательств напрямую (понятые – не свидетели). Но 

в перспективе могут ими стать  - если окажутся значимыми сведения, обла-

дателями которых они стали в установленном правовом режиме.  

В какую же процессуальную форму должны быть облечены процедура 

и результаты обращения к видеозаписи? Это должны быть, очевидно, следст-

венный осмотр и его протокол, имеющий доказательственное значение. 

Действительно, избежать слов (вербальной формы отражения действи-

тельности) в судопроизводстве, да и в любой другой сфере деятельности че-

ловека – не удастся в принципе. Люди видят образы, мыслят ими же или от-

влеченными категориями, но изъясняются и передают информацию друг 

другу - все равно словами, будь то живая речь или записанный текст. Поэто-

му судопроизводство всегда ведется на языке. Который и используется при 

протоколировании следственных действий. 

Понятно, что следователь может направить в суд и видеокассету, и 

диск, и карту памяти и там смогут их просмотреть. Но трудно представить 
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себе доведение материалов дела таким способом до остальных участников 

судопроизводства, особенно учитывая снятие копий и возможные процедуры 

обжалования в самых различных инстанциях.  

Носитель видеозаписи, объявленный доказательством, в отсутствие ос-

мотра вызовет недоумение. И вопрос – какие же буквально сведения он за-

фиксировал? 

Нужно помнить, что, помимо формы, доказательства обладают еще и 

содержанием. С первой принято связывать допустимость доказательств – ч.2 

ст.74 УПК РФ, начинаясь словами «В качестве доказательств допускают-

ся…», ведет речь именно о форме
215

. Второе связано с относимостью – ч.1 

той же статьи определяет доказательства как сведения, на основании кото-

рых устанавливаются подлежащие доказыванию обстоятельства.  

Следовательно – если на основании неких сведений не могут быть ус-

тановлены или опровергнуты искомые обстоятельства (то есть если они не 

имеют отношения к делу), то эти сведения не являются доказательствами по 

определению (данному в ч.1 ст.74 УПК РФ)
216

, в какую бы процессуальную 

форму (предусмотренную ч.2 той же статьи) мы их ни облекли. Поэтому не 

вполне удачна формулировка ч.1 ст.86 УПК РФ – о том, что каждое доказа-

тельство оценивается с точки зрения относимости и т.д. Любое доказатель-

ство по определению относимо, это его внутреннее качество
217.  

Все вроде бы ясно, но нередко по уголовным делам между сторонами 

возникает конфликт именно по этому поводу – имеет или не имеет конкрет-

ный факт отношение к делу.  Защитник, например, ходатайствует о допросе 

свидетеля, считая его показания значимыми. Следователь в этом ходатайстве 

отказывает, полагая, что ничего значимого свидетель не сообщит.  

                                                           
215 Ее соблюдением, впрочем, допустимость не ограничивается – доказательство должно быть получено еще 

и в надлежащем порядке надлежащим лицом.  
216  Для документов это правило продублировано и в ч.1 ст.84 УПК РФ – они допускаются в качестве дока-

зательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в 

ст.73 УПК РФ.  
217 Некоторые авторы полагают еще категоричнее – доказательство перестает существовать и в отсутствие 

остальных признаков (допустимости и достоверности): см. Костенко Р.В. Новое понимание сущности дока-

зательств в науке российского уголовного процесса // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2013. № 

4 (9). С.177.  
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Другими словами – относимость доказательства не всегда очевидна. 

Кто же тогда должен решать этот вопрос в случае спора (или даже в отсутст-

вие спора, при наличии обоснованных сомнений, например, на месте проис-

шествия по делу о неочевидном преступлении)?  

На досудебной стадии это, разумеется, следователь и дознаватель – 

именно они  устанавливают обстоятельства на основании доказательств – ч.1 

ст.74 УПК РФ. Это право следователя подкреплено также положениями ч.1 

ст.86 УПК РФ – где те же процессуальные фигуры уполномочены на собира-

ние доказательств.    

Если так, то каким документом или действием следователь должен вы-

разить это свое решение? Как он может дать понять, что одни сведения счи-

тает относящимися к делу, а другие – нет?  

Сведения, имеющие, по его мнению, значение, следователь облекает в 

процессуальную форму: заносит показания в протокол допроса, описание - в 

протокол осмотра, заявление – в протокол опознания и т.п. Таким, что назы-

вается, явочным порядком доказательство-сведение обретает форму. Именно 

поэтому необходим и осмотр видеозаписи.  

Кроме того, завершая следственное действие, следователь должен чет-

ко понимать (а вслед за ним и прокурор, и судья) – каков его результат, что 

именно удалось установить из обстоятельств, имеющих значение для дела. И 

видеозапись здесь помочь уже не сможет. Ее главные достоинства – объек-

тивность и полнота фиксации – оборачиваются в серьезный недостаток, по-

скольку наряду с полезной видеозапись запечатлевает и огромный объем не-

нужной информации, образно говоря, от цвета обоев в кабинете следователя 

до предметов одежды понятых. Какие сведения из этого потока действитель-

но ключевые – в любом случае придется формулировать. Именно эту задачу 

и выполняет протокол, для которого законом установлено требование – от-

ражать лишь существенные для данного уголовного дела обстоятельства (ч.4 

ст.166 УПК РФ).   
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Отсутствие у видеозаписи следственного действия статуса доказатель-

ства, на первый взгляд, ставит ее в проигрышное положение по отношению к 

другим видеоматериалам. Так, выполненная по всем правилам криминали-

стической тактики запись осмотра, которая упакована, опечатана и гаранти-

рованно не подвергалась изменениям, имеет значительно меньшее доказа-

тельственное значение (строго говоря, не имеет никакого), нежели представ-

ленная стороной пленка сомнительного происхождения и такого же качества. 

Понятно, что эта последняя будет проверяться следственным путем, в том 

числе – экспертным. Но формально такая запись сразу становится доказа-

тельством как иной документ, причем не исключено, что поддельный, и не-

известно еще – удастся ли это выявить.  

Подобное положение вещей, с одной стороны, видится нелогичным, 

поскольку не дает в полной мере использовать информативные возможности 

этих способов.   

Надо полагать, именно поэтому среди отечественных криминалистов 

настойчиво звучат предложения изменить ситуацию.  

Так, еще в середине 1980-х идею о расширении перечня источников 

доказательств за счет результатов применения технических средств выдвига-

ли А.И. Винберг и Ю.Г. Корухов
218. 

С.А. Ожередова и Н.И. Долженко, считая нужным придать видеосъем-

ке следственных действий статус «самостоятельного источника информа-

ции»,  говорят о необходимости дополнить УПК РФ новой статьей «Доказа-

тельства, добытые при помощи научно-технических средств», в которой пре-

дусмотреть правила и условия допустимости доказательств, добытых при 

помощи видеозаписи на этапе следствия. Соответственно определить поря-

док и форму получения видеозаписей следственного действия
219.  

                                                           
218 См. Менькин И.В. О доказательственном значении аудио- и видеозаписей в уголовном процессе (Журнал 

российского права, 2001. № 9) [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс. 
219 Долженко Н.И., Ожередова С.А. Видеозапись следственного действия как источник доказательственной 

информации // Вестник криминалистики. 2007, Вып. 4 (24). С.79-81. 
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Надо отметить, что препятствием для такой новеллы является отсутст-

вие термина «научно-технические средства» в законе. Но дело даже не в этом 

(хотя восполнить пробел было бы непросто), а в том, что само понятие, как 

было показано в §1 Главы 1, слишком широко. А, кроме того,  единственное 

конкретное предложение по поводу порядка и формы получения видеозапи-

си, которое дают авторы – видеопленка или видеокассета не могут подвер-

гаться монтажу или фальсификации.  

Менькин И.В. предлагает включить в текст УПК РФ специальную гла-

ву «Доказательства, добытые при помощи научно-технических средств». По-

ложения ее статей, однако, не являются новаторскими - предусмотреть в за-

коне возможность изъятия у участников судопроизводства (причем неясно – 

почему только у них) имеющихся у них видеозаписей, дискет и других пред-

метов, полученных в результате применения научно-технических средств 

(НТС); предоставить следователю возможность применять любое НТС для 

сбора доказательств; обязать орган, осуществляющий ОРД, представлять 

следователю материалы, полученные в ходе применения НТС
220. 

Семенцов В.А., настаивая на придании видеозаписи следственного 

действия статуса доказательства, предлагает в перспективе рассматривать 

протокол как второстепенный процессуальный атрибут
221

. Он приводит так-

же мнение Н.С. Алексеева, В.Г. Даева и Л.Д. Кокорева, полагающих возмож-

ным вовсе отказаться от протокола следственного действия. 

Сходные позиции отражены в работах и других исследователей
222.  

Наконец, следует признать, что и сам диссертант изначально полагал 

абсолютно обоснованной точку зрения перечисленных выше авторов
223.  

                                                           
220 Менькин И.В. О доказательственном значении аудио- и видеозаписей в уголовном процессе (Журнал 

российского права, 2001. № 9) [Электронный ресурс]  // СПС КонсультантПлюс.  
221 Семенцов В.А., указ. соч., С.7 (п.3 положений, выносимых на защиту).  
222 Пастухов П.С. О необходимости замены в уголовном судопроизводстве письменного протокола элек-

тронным документом // Научный вестник Омской академии МВД России. 2015. №3 (58). С.22; Стельмах 

В.Ю. Современные проблемы фиксации хода и результатов следственных действий и возможные пути их 

решения // Актуальные проблемы российского права. 2016. №7. С.157 – автор ведет речь о смене приоритета 

в правилах фиксации на 180 градусов по сравнению с действующей ситуацией. 
223 Глушков М.Р. Доказательственное значение видеозаписи в уголовном процессе России и США: сравни-

тельный анализ // Расследование преступлений: проблемы и пути их решения. 2016. №1 (11), С.103-108. 
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Однако детальный анализ проблемы заставляет скорее воздержаться от 

предложенных новаций, нежели поддержать их. И дело далеко не в сложно-

сти правовой регламентации
224

.  Реализовать заявленную идею чисто техни-

чески  было бы несложно, для этого не потребуется пересмотр правовых ин-

ститутов и отраслей. Очевидно, пришлось бы: 

либо внести в ч.8 ст.166 УПК РФ изменения, указав, что «фотографи-

ческие негативы и снимки, киноленты…» и далее по тексту – это не прило-

жения к протоколу, а его неотъемлемая часть;   

либо п.5 ч.2 ст.74 УПК РФ, допускающий протоколы в качестве дока-

зательств, дополнить словами «…и приложения к ним».  

Предпочтительным выглядел бы второй из вариантов как более лако-

ничный, кроме того, первый небезупречен лексически – не может, например, 

электронный носитель информации, в прямом смысле быть частью протоко-

ла.  

Дело, скорее, в том, что аргументы в пользу новаций не кажутся весо-

мыми. 

Один из таких аргументов – видеозапись особенно эффективна, если 

словесное описание по каким-либо причинам затруднено
225

, например, в си-

туациях, когда в силу специфики происшествия многие объекты незнакомы 

следователю и участвующим лицам – например, по делам о транспортных и 

производственных авариях, по которым количество предметов и деталей, а 

также большие площади, подлежащие осмотру, и без того усложняют работу. 

Сюда же можно отнести случаи, когда словесное описание даже из-

вестных объектов может быть затруднено или слишком загромоздит прото-

кол, при том, что описываемые факты не имеют ключевого, решающего зна-

чения, очевидного уже на момент следственного действия.  

                                                           
224 Зинченко И. А. Доказательственное значение фотоснимков, кинолент и видеограмм, прилагаемых к про-

токолу следственных действий // Вопросы усиления борьбы ОВД с правонарушениями. М., 1981. С.86-87. 
Автор видит препятствие к использованию в доказывании приложений к протоколам следственных дейст-

вий именно в этом – потребуется дополнительная разработка порядка процессуального оформления этих 

объектов определенными документами. 
225 Теория доказательств в советском уголовном процессе / под ред. Н.В. Жогина. 2-е изд., испр. и доп.  М.: 

Юридическая литература, 1973. С. 677. 
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Эти аргументы звучат убедительно, но лишь до тех пор, пока приве-

денные ситуации не доведены до логического завершения. Действительно, 

можно допустить, что какому-то объекту поначалу не придали значения, ка-

кой-то - затруднились правильно обозначить и т.д.  

Но в конечном счете ситуация меняется – след обретает ключевое зна-

чение, находится специалист, готовый дать верную формулировку,  и т.д. Что 

делать на этом этапе? На нем видеозапись будет осмотрена: ставший значи-

мым объект будет отражен в протоколе осмотра, а ранее неизвестный полу-

чит наименование и требуемое описание – и тоже в протоколе.  То есть, если 

видеозапись зафиксирует что-то важное, то это неизбежно будет отражено в 

протоколе ее осмотра. А он прямо предусмотрен в перечне видов доказа-

тельств (ч.2 ст.74 УПК РФ), что лишает смысла наделение видеозаписи соб-

ственным доказательственным значением. 

Еще один аргумент в пользу видеозаписи как прямого доказательства – 

ситуации, когда она противоречит  протоколу
226

. Показательный пример при-

водит один из исследователей проблемы. По уголовному делу о ДТП судом 

были приняты во внимание данные протокола осмотра места происшествия, 

в котором, по недосмотру следователя не был зафиксирован дорожный знак, 

ограничивающий скорость. В то время как в действительности этот знак при-

сутствовал, что было видно на видеозаписи, сопровождавшей осмотр
227. 

Этот пример, однако, иллюстрирует, не столько проблему соотношения 

видеозаписи и протокола, сколько своеобразную позицию суда (обсуждать 

которую, впрочем, было бы преждевременно – в отсутствие данных обо всех 

обстоятельствах дела). Найти еще хотя бы одно такое решение было бы, ве-

роятно, большой удачей.  Изученные автором более восьмисот судебных ре-

шений, в которых так или иначе фигурировала бы видеозапись, не содержат 

ни одного, где ее конкуренция с протоколом хотя бы просматривалась. Вы-

борка видится вполне репрезентативной, поэтому можно с высокой степенью 

                                                           
226 Стельмах В.Ю. Современные проблемы фиксации хода и результатов производства следственных дейст-

вий и возможные пути их решения // Актуальные проблемы российского права. 2016. №7. С.156.  
227 Там же. 



116 
 

уверенности считать, что судебная практика не фиксирует проблему соот-

ношения видеозаписи и протокола следственного действия.  

Однако, даже если предположить серьезные противоречия между эти-

ми двумя средствами фиксации - нет никакой проблемы в том, чтобы придать 

видеозаписи доказательственное значение – и уравнять в этом смысле с про-

токолом. Это делается, как уже говорилось, через ее осмотр.  

Отметим здесь, как негативную тенденцию, тот факт, что на практике 

следователями видеозаписи нередко подвергаются осмотру безо всякой не-

обходимости - видеозапись к протоколу (который не вызывает никаких во-

просов) просто берется и осматривается в целях установления ее «дословного 

содержания»
228. 

Установив, что видеозапись следственного действия не является дока-

зательством «напрямую», а используется в доказывании лишь через осмотр, 

определим – в каком качестве она должна быть осмотрена. 

Для этого вначале выясним – может ли видеозапись иметь силу доказа-

тельства по признаку иного документа
229?  

С одной стороны, посвященная иным документам ст.84 УПК РФ опре-

деления им не дает, а признаки перечисляет так, что под них подпадает прак-

тически неограниченный круг материалов – «1. Иные документы допускают-

ся в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значе-

ние для установления обстоятельств, указанных в статье 73 настоящего Ко-

декса. 2. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в 

письменном, так и в ином виде. К ним могут относиться материалы фото- и 

киносъемки, аудио- и видеозаписи [выделено мною – М.Г.] и иные носители, 

                                                           
228 Во многих приговорах фигурируют в качестве доказательств выполненные на следствии осмотры видео-

кассет с записью следственных действий – в отсутствие каких-либо данных о порочности протоколов этих 

следственных действий, например:  приговор Калининского районного суда г.Санкт-Петербурга по делу № 

1-710/2012 от 28.11.2011 – «Росправосудие» [Электронный ресурс] URL: https://rospravosudie.com/court-
kalininskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-104388870/ (дата обращения 17.10.2016), , приговор Санкт-
Петербургского городского суда по делу № 2-03/12 от 18.01.2012 – «Росправосудие» [Электронный ресурс] 

URL: https://rospravosudie.com/court-sankt-peterburgskij-gorodskoj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-419127566/ 
(дата обращения 17.10.2016).  
229 Подробнее об этом – см. Глушков М.Р. О доказательственном значении следственных действий // Рос-

сийский журнал правовых исследований. 2016. №4. 157-160.  

https://rospravosudie.com/court-kalininskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-104388870/
https://rospravosudie.com/court-kalininskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-104388870/
https://rospravosudie.com/court-sankt-peterburgskij-gorodskoj-sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-419127566/
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информации, полученные, истребованные или представленные в порядке, ус-

тановленном статьей 86 настоящего Кодекса».   

С другой стороны, столь широкое толкование иных документов приво-

дит к тому, что доказательствами по этому признаку придется назвать и ма-

териалы оперативно-розыскной деятельности, и объяснения, полученные в 

ходе доследственной проверки, и  протоколы следственных действий.  

Вместе с тем известно, что каждому виду доказательств соответствует 

свой строго предназначенный способ собирания
230

, произвольная подмена 

надлежащего способа доказывания каким-либо другим незаконна
231

. Поэтому 

нельзя подменять обыск осмотром, выемку получением образцов для сравни-

тельного исследования, а допрос документом, поскольку при этом, как ми-

нимум, теряет смысл разработанная отечественными юристами и закреплен-

ная в УПК РФ система следственных действий. При этом для фиксации хода 

и результатов следственного действия существует только одно средство – 

протокол (п.5 ч.2 ст.74 УПК РФ).  Допросы участвующих лиц, практикуемые 

для уточнения деталей, не вошедших в него, этому общему правилу не про-

тиворечат хотя бы по той причине, что проводятся post factum, когда следст-

венное действие уже завершено, и, кроме того, проводятся чаще всего пото-

му, что протокол был составлен с нарушением ч.4 ст.166 УПК РФ – т.е. не 

содержал описания процессуальных действий, выявленных существенных 

обстоятельств и заявлений участников. 

Неслучайно поэтому исследователи подчеркивают, что документы 

фиксируют обстоятельства, ставшие известными за пределами следственных 

действий, и исходить от лиц, ведущих уголовный процесс, не могут
232.  

Именно поэтому должны признаваться вещественными доказательст-

вами материалы, на первый взгляд, удовлетворяющие всем признакам доку-

мента – фонограмма с записью телефонных и иных переговоров (ч.8 ст.186 

                                                           
230 Доля Е.А. Формирование доказательств на основе результатов оперативно-розыскной деятельности: мо-

нография.   М.: Проспект, 2009. С.77. 
231 Уголовный процесс: учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский; под общ.ред. проф. А.В. Смирнова.  М.: 

Кнорус, 2008. С.188. 
232 Там же, С.206-207.  
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УПК РФ) и документы, содержащие информацию о соединениях между або-

нентами и (или) абонентскими устройствами (ч.6 ст.186
1 УПК РФ). 

Наконец, следует учитывать такое свойство документа, как восполни-

мость
233

, которым видеозапись следственного действия, очевидно, не облада-

ет. 

Помимо иного документа, через осмотр реализуется еще один вид до-

казательств – вещественные. Причем, в отличие от документов, они должны 

быть осмотрены обязательно (ч.2 ст.81 УПК РФ), ибо «напрямую», без вер-

бализации, в доказывании участвовать не могут. Характерно, что следствен-

ная и судебная практика идут по пути признания видеозаписей следственного 

действия как раз вещественными доказательствами – об этом свидетельству-

ют, в частности, все судебные решения, ссылки на которые содержатся в 

данном параграфе.  

Действительно, носитель видеозаписи подпадает под понятие иного 

предмета, который может служить средством установления обстоятельств 

уголовного дела (п.3 ч.1 ст.81 УПК РФ), и по этому признаку относѝм к ве-

щественному доказательству.  

Может вызвать сомнения то обстоятельство, что вещественное доказа-

тельство не обнаруживается, изымается или истребуется «на стороне», а ро-

ждается прямо в ходе следственного действия. Что, казалось бы, идет вразрез 

с положениями Главы 11 УПК РФ о том, что следователь лишь собирает до-

казательства и не вправе их создавать
234. 

Но вряд ли можно утверждать, что применяя видеозапись, следователь 

выходит за рамки своих полномочий по собиранию доказательств. Сведения, 

составляющие суть доказательств, в данном случае формируются техниче-

ским средством и ни следователь, ни даже оператор не в силах этот процесс 

контролировать; как максимум они могут его направлять. Но ровно то же 

                                                           
233 Утрата иного документа может быть восполнена получением из того же источника нового документа, 

имеющего такую же юридическую силу – Там же, С.202.  
234 Миленин Ю.Н. Аудио- и видеодокументы как доказательства в уголовном процессе. Автореферат дис-

сертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук.  М., 2009, - п.6 положений, выносимых 

на защиту. 



119 
 

происходит и при работе с «привычными» вещественными доказательствами 

– решения об их поиске, изъятии, истребовании или осмотре принимает тот 

же следователь.  

А, кроме того, есть показательные примеры появления вещдока в ходе 

следственного действия – когда, скажем, в ходе следственного эксперимента 

изготавливаются предметы или образуются следы
235

. Вспомним также упо-

мянутые уже в этом параграфе ст.ст.186 и 1861 
УПК РФ – носители информа-

ции, возникающей в ходе следственных действий, предусмотренных ими, 

приобщаются к делу в качестве вещественных доказательств.  

Помимо этого, видеозапись, как и вещественное доказательство, обла-

дает свойством объективности
236

. В отличие от них, протокол всегда субъек-

тивен и потому относится к категории личных доказательств, которые по 

своей сути представляют сообщение – передачу информации, воспринятой и 

психически переработанной человеком
237 (и следователем, в том числе). И 

коль скоро описание вещи не есть сама вещь, то и видеозапись не может 

быть заменена на ее описание в протоколе. Хотя бы по той причине, что опи-

сать можно по-разному. 

Тем не менее, в науке уголовного процесса принято отличать приложе-

ния к протоколам следственных действий от материалов фото- и киносъемки, 

аудио- и видеозаписи, обладающих признаками вещественных доказа-

тельств
238. 

Поэтому видеозапись следственного действия при наличии такой необ-

ходимости следует осматривать в статусе просто предмета – как об этом идет 

речь в ч.1 ст.176 УПК РФ, при этом доказательством по делу останется лишь 

протокол осмотра.  

                                                           
235 Белкин Р.С., Винберг А.И., Дорохов В.Я., Карнеева Л.М., и др. Теория доказательств в советском уголов-

ном процессе / под ред. Н.В.Жогина.  М.: Юридическая литература. 1973. С.673.  
236 Признак объективности – ключевой для вещественного доказательства (см. Уголовный процесс: учебник 

/ А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский. С.201), сущность которого – не описание, как это характерно для личных 

доказательств, а непосредственное материальное отображение признаков события -  см.: Теория доказа-

тельств в советском уголовном процессе: монография / отв.редактор Н.В. Жогин, изд. 2-е исправленное и 

дополненное.  М.: Юридическая литература, 1973. С.634.  
237 Там же, С. 259.  
238 … а также документов - Уголовный процесс: учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский. С.206.  
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Далее рассмотрим вопрос объема информации, фиксируемой с помо-

щью видеозаписи.  

Нынешняя практика идет по пути дублирования – протокол плюс ви-

деозапись. Зачастую такое дублирование не составляет большого труда, на-

пример, в ходе проверки показаний или допроса – когда мероприятие подго-

товлено, значимые моменты известны заранее и их немного. В таких случаях 

протоколирование может адекватно отражать происходящее.  

Иначе происходит на осмотре места происшествия или обыске – вещ-

ная обстановка незнакома следователю, значение многих предметов пока не-

ясно. Здесь приходится фиксировать в протоколе все подряд (а это немалый 

объем сведений), исходя из того, что любая информация может оказаться 

ключевой. Этого, однако, чаще всего не происходит и подробный протокол 

остается невостребованным. 

Следователям, расследовавшим дела, например, об убийствах, хорошо 

известно, как тщательно приходится фиксировать обстановку места проис-

шествия на первоначальном этапе и как редко эти сведения фигурируют за-

тем в обвинительном заключении. Действительно, виновный устанавливается 

сотрудниками уголовного розыска часто в ближайшие сутки и, как правило, 

признает факт своего присутствия на месте и даже конфликт с жертвой, вы-

двигая разве что версии о неосторожном причинении смерти («натыкание» 

на нож), о самообороне и др. При этом данных осмотра, позволяющих опро-

вергнуть версию, почти всегда оказывается недостаточно даже при самом 

внимательном протоколировании – невозможно предугадать, какие детали 

окажутся потом главными в свете выдвинутой версии.  

Гораздо разумнее было бы записывать такого рода информацию (зна-

чение которой пока под вопросом) на видео, не тратя время на ее протоколи-

рование
239

. Об этом преимуществе видеозаписи – объективно фиксировать 

подобную информацию – уже говорилось.  

                                                           
239 Сложно согласиться с авторами, считающими наиболее эффективным средством описания и фиксации 

«комплексный метод» - когда протоколирование и дополнительные средства применяются параллельно - 
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Причем то же справедливо и для других средств фиксации и, в первую 

очередь, - фотографирования. В качестве примера можно привести такой 

текст - «Кузов автомобиля с левой стороны имеет множественные сквозные 

повреждения различной формы и размеров: переднее крыло – 43 поврежде-

ния, дверь водителя – 32, пассажирская – 8, заднее крыло – 1. Расположение 

повреждений и их вид зафиксированы с помощью фотографирования». Такая 

запись, в общем, дает представление о повреждениях, при этом на порядок 

короче описания всех 84 отверстий, которое если и будет иметь значение, то 

разве что для эксперта, а тот сможет обратиться за более детальной инфор-

мацией к фототаблице
240.  

Или  «На двери холодильника в нижней трети имеются множественные 

следы засохшей крови различной формы и размеров, которые зафиксированы 

с помощью фотографирования». Или «В книжном шкафу – восемь полок, все 

плотно заставлены книгами, корешки которых, обращенные наружу, засняты 

на видеокамеру».  

Второе преимущество видеозаписи (и тоже упомянутое ранее) – ее 

ценность в ситуации, когда описываемые объекты следователю незнакомы.  

Так, по делу о крушении на территории Новгородской области поезда 

«Невский экспресс» в ноябре 2009 года
241 следователи испытывали острую 

нехватку сведущих лиц при осмотре места происшествия. Были сложности с 

корректным именованием в протоколах элементов железнодорожного полот-

на, ходовой части и интерьера вагонов, объектов инфраструктуры и т.д.
242 

                                                                                                                                                                                           
Просвирин Е.В., Степанов В.В. Описание как метод познания и фиксации доказательств при расследовании 

преступлений: монография.  М..: Юрлитинформ, 2011. С.137. 
240 Та, разумеется, должна быть подготовлена по правилам криминалистической съемки -  вид автомобиля 

слева, затем узловая съемка должна зафиксировать каждый элемент кузова, потом детальная с масштабной 

линейкой – небольшие группы повреждений.  
241 Около 21час.30мин. 27 ноября 2009 г. на 285 км Октябрьской железной дороги скорый поезд № 166 

«Невский Экспресс», следовавший по маршруту «Москва-Санкт-Петербург», был взорван террориста-

ми. В результате три пассажирских вагона были опрокинуты и 27 человек погибли. Не менее 132 пас-

сажиров получили телесные повреждения различной степени тяжести. Кроме того, ОАО «РЖД» был 

причинен значительный ущерб на сумму 187 млн. рублей – см. Генеральная прокуратура направила в 

суд уголовное дело о подрыве «Невского экспресса» // Официальный сайт Генеральной прокуратуры 

[Электронный ресурс] URL: http://genproc.gov.ru/smi/news/news-72730/ (дата обращения 04.04.2016) 
242 Целесообразность фиксации профессиональной лексики с помощью технических средств отмечают и 

применительно к судебным стадиям уголовного процесса – см. Куприянов А.А. Аудиопротокол заседания 

необходим // Уголовный процесс. 2014. №6. С.8. 

http://genproc.gov.ru/smi/news/news-72730/
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В подобной ситуации сложные элементы обстановки можно было бы 

фиксировать на видео или фотоаппарат, предварительно оговорив это в про-

токоле. Например, «Прямо от входа в кабине локомотива находится прибор-

ная панель, на которой размещены приборы, индикаторы, переключатели, 

рычаги и ручки управления. Их положение и состояние зафиксированы с по-

мощью фотографирования»
243. 

Или – «В помещении котельной вдоль левой от входа стены находятся 

умывальник, затем – скамья, над которой на вешалке висят предметы рабо-

чей одежды. Далее в стене – проем неправильной формы размерами 4х6м по 

вертикали и горизонтали соответственно, на полу в проекции проема – битый 

кирпич слоем до 60см. Поверх кирпича, частично снаружи котельной видны 

куски деформированного металла, фрагменты труб, снабженных вентилями и 

стрелочными приборами. Сходные трубы, а также газовое оборудование раз-

мещены вдоль стены далее за проемом до самого угла. Проем в стене, распо-

ложение и состояние металлических фрагментов, труб и оборудования за-

фиксированы на видеокамеру».  

Возложение на видеозапись основной нагрузки по фиксации тем более 

актуально в ситуациях, когда погодные условия или техногенная угроза за-

ставляют проводить осмотр в сжатые сроки. 

Мы здесь не ведем речь о последующем составлении в кабинете под-

робного протокола «по видеозаписи» - это практикуется и сейчас. Полагаем, 

что в кабинете можно составить краткий протокол, сославшись в нем на факт 

видеофиксации и отразив обстоятельства, ключевые уже на данный момент.  

Предложения записывать в протокол лишь краткое содержание сведе-

ний, закрепленных техническим средством, в отечественной правовой науке 

не новы
244

, но, полагаем, такая рекомендация должна носить исключительно 

                                                           
243 Строго говоря, такое уточнение – что данный  элемент обстановки фотографировался, можно не приво-

дить каждый раз, а в конце протокола указать, какие объекты были запечатлены.   
244 Семенцов В.А., указ. соч., С.7. 
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методический характер и не претендовать на роль законодательной новел-

лы
245. 

В порядке сравнения вспомним опыт правоохранительных органов 

США (параграф 4 Главы 1) – когда к диску с видео- или аудиозаписью до-

проса прилагается письменный отчет, содержащий данные о дате, времени, 

месте допроса, участвующих лицах, причинах перерыва, а также synopsis – 

краткое содержание показаний.   

Обозначенная нами перспектива возможного «делегирования» фикса-

ции от протокола к видеозаписи не будет противоречить действующей ре-

дакции ч.4 ст.166 УПК РФ в силу уже упомянутой неопределенности упот-

ребленных там терминов. Однако только ею нормативные требования к со-

держанию протокола следственного действия не исчерпываются. Вспомним 

про ст.180 (Протоколы осмотра и освидетельствования) и ст.190 (Протокол 

допроса) УПК РФ.  

Требования первой из них гораздо жестче, нежели ч.4 ст.166 УПК РФ – 

требуется описывать все действия следователя, все обнаруженное и все изъя-

тое (ч.2 ст.180 УПК РФ). Но и они не так определенны – описывать все мож-

но по-разному, коль скоро нет указаний о том, насколько подробно нужно это 

делать. 

Вторая требует записывать показания по возможности дословно, а во-

просы и ответы – в той последовательности, которая реально имела место.  

Не секрет, что эти положения закона следователями зачастую игнори-

руются. Дословную запись показаний не применяют даже когда возможность 

для нее имеется; бесчисленные уточняющие вопросы, сопровождающие лю-

бой допрос, отдельно не выписывают
246

. Подобная практика складывалась 

многие годы и может рассматриваться как правовой обычай. 

                                                           
245 А именно так и предлагал поступить этот автор – часть третью статьи 102 УПК РСФСР дополнить нор-

мой следующего содержания «В случае применения кинофотосъемки, видео- и звукозаписи в протоколе 

может излагаться краткое содержание следственного действия».  
246 Правдоподобно выглядят данные, собранные Комарковым В.С. еще в 1975 году (сейчас ситуация вряд ли 

качественно изменилась) -  94% протоколов отражают лишь итог, не фиксируя ход обмена информацией 

между следователем и допрашиваемым; 99% протоколов не сохраняют особенностей речи допрашиваемых 
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Он, как известно, является одним из способов восполнения пробелов в 

праве, в том числе, уголовно-процессуальном
247

. Причем роль обычая гораз-

до более существенна, нежели принято считать – в некоторых случаях он 

складывается даже вопреки закону, например, когда в том содержатся «мерт-

вые» нормы, не действующие в силу их явного противоречия здравому 

смыслу или принципу справедливости
248.  

В таких случаях говорят об обычае adversus legem (против закона)
249 и 

наша ситуация им охватывается. Очевидно, что наличествуют оба ключевых 

признака обычая – продолжительность существования и санкционирование 

государством
250

.  Это санкционирование осуществляется, в том числе, судом, 

который, ссылаясь в обоснование своего решения на собранные доказатель-

ства, признает их полученными с соблюдением закона.  

Разумнее было бы, конечно, внести поправки в закон, избрав более 

удачные формулировки, однако, этот вопрос выходит за рамки данной рабо-

ты. Здесь стоит отметить лишь что ч.2 ст.180 и ч.2 ст.190 УПК РФ (будучи 

специальными нормами) на практике трансформировались до ч.4 ст.166 УПК 

РФ (общей) – вразрез с известным правилом о конкуренции. 

Таким образом, предлагаемый нами подход к протоколированию (свя-

занный с повышением значимости видеозаписи) не противоречит ч.4 ст.166 и 

ч.2 ст.180 УПК РФ. А  положениям ч.2 ст.190 УПК РФ хоть и не вполне со-

ответствует, но укладывается в рамки сменившего ее правового обычая. 

Однако, где гарантия, что тексты протоколов не будут сведены, напри-

мер, к таким – «Обстановка на месте происшествия зафиксирована с помо-

щью видеокамеры»?  

                                                                                                                                                                                           
– Малютин М.П. Тактические приемы в расследовании преступлений. – М.: Издательство «Юрлитинформ», 

2009. С.167.  
247 Подлесных С.Н. О способах преодоления пробелов в уголовно-процессуальном праве // Вестник Воро-

нежского Государственного университета. 2011. №2. С. 429.  
248 Так, например, практика игнорирует порядок возбуждения уголовного дела и привлечения к уголовной 

ответственности свидетелей и потерпевших, давших заведомо ложные показания – см.: Вандышев В.В. Уго-

ловный процесс: курс лекций.  СПб: Питер, 2002. С.10.  
249 Проблемы общей теории права и государства: учебник / под общ.ред. В.С.Нерсесянца.  М.: Норма: ИН-

ФРА-М, 2013. С. 294.  
250 Актуальные проблемы теории государства и права: учебное пособие / отв.ред. Р.В.Шагиева.  М-: Норма: 

ИНФРМА-М, 2014. С.262-263.  
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Хоть единого и четкого критерия полноты/неполноты протокола не 

существует, препятствий на пути подобной практики немало – это ответст-

венность следователя, полученные им специальное образование и опыт рабо-

ты, изучавшиеся  методические материалы, ведомственный контроль со сто-

роны руководителя следственного органа и надзор со стороны прокурора. 

При этом логика, из которой исходят практические работники, может быть 

обозначена примерно так  - если что-то не отражено в протоколе, то это при-

дется искать на видео. Что неудобно, да и не всегда возможно (требуются 

специальные воспроизводящие устройства), а, кроме того, требует самостоя-

тельного процессуального оформления. Это  правило естественным образом 

регулирует деятельность следователя по протоколированию.  

В самом деле, чрезмерно лаконичные тексты в следственной практике 

– редкость, хотя УПК РФ вовсе от них не гарантирует и прямо не запрещает. 

Часть 4 ст.166 УПК РФ требует описывать в протоколе процессуальные дей-

ствия, выявленные при этом существенные обстоятельства и также заявления 

участвующих лиц. Формально в эти требования будут укладываться записи 

наподобие – «Обстановка в квартире не нарушена, в одной из комнат на полу 

лежит труп неизвестного мужчины со множественными ножевыми ранения-

ми. Заявлений от участвующих лиц не поступило». 

Рассматривая видеозапись как потенциальное доказательство, мы 

должны позаботиться о его доброкачественности, в данном случае – о непри-

косновенности. Вспомним, как тщательно американские суды исследуют 

этот вопрос – была ли обеспечена «неразрывная цепь хранения» (unbroken 

chain of custody) записи (параграф 4 Главы 1).  

В первом параграфе настоящей работы мы пришли к выводу о том, что 

действенным способом, гарантирующим неприкосновенность записи, являет-

ся ее опечатывание. Нужно ли, однако, указывать об этом в законе, учитывая, 

что фальсификация доказательств по уголовному делу запрещена и так, при-

чем под угрозой уголовного наказания – ст.303 УК РФ? Напомним, что сей-

час закон содержит предписание опечатывать материалы видеозаписи, фото-
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съемки, аудиозаписи и киносъемки лишь допроса да и то – только по оконча-

нии расследования (ч.4 ст.189 УПК РФ). 

Думается все же, что нужно. Запрещенное УК РФ деяние еще надо вы-

явить, что не всегда возможно. Гораздо разумнее его не допустить. Так, в ча-

стности, работают нормы УПК об отводе. Факт служебной зависимости, на-

пример, эксперта от руководителя следственного управления сам по себе еще 

ни о чем не говорит – эксперт, даже будучи зависим, может проводить (и, как 

правило, проводит) экспертизу объективно и беспристрастно. Но упреждаю-

щее значение ч.2 ст.70 УПК РФ в том и состоит – она запрещает производст-

во экспертизы такому эксперту, исключая саму вероятность предвзятого под-

хода (который точно так же запрещен и сам по себе – ст.307 УК РФ).   

Такой подход представляется целесообразным несмотря даже на то, что 

новая редакция ст.170 УПК РФ позволяет следователю проводить большин-

ство следственных действий без участия понятых. Как следствие этой нормы 

– не исключаются ситуации, когда, например, осмотр места происшествия 

следователь может провести единолично, т.е. буквально в одиночестве, лишь 

бы такой осмотр сопровождался применением видеозаписи. Заверять упаков-

ку видеозаписи следователь, будучи единственным участником, при этом бу-

дет должен только своей подписью. Соответственно, для недобросовестного 

следователя при этом открывается возможность подмены записи.  

Тем не менее, рассматривать такую возможность всерьез вряд ли стоит. 

Во-первых, как уже отмечалось (§2 Главы 1), качественную фальсификацию 

видеозаписи выполнить не так  просто. Во-вторых, следственное действие с 

участием одного лишь следователя, очевидно, будет практиковаться крайне 

редко; почти всегда потребуется помощь, как минимум, лица, выполняющего 

съемку. В-третьих, уголовная ответственность за фальсификацию доказа-

тельств (и как раз в связи с изменениями в ст.170 УПК РФ) федеральным за-
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коном № 23-ФЗ от 04.03.2013 серьезно усилена – верхний предел санкции 

вырос с 3 до 5 лет лишения свободы
251. 

Предлагаемые правила обращения с видеозаписью имеет смысл рас-

пространить на остальные приложения к протоколу следственного действия 

– коль скоро и они могут использоваться в доказывании. То есть придется 

опечатывать и обеспечивать сохранность и графических файлов фототабли-

цы, и планов, и схем, и электронных носителей информации.  

Действительно – одно дело, когда к протоколу открыто приобщен (и, 

стало быть, доступен для правок) план, выполняющий лишь иллюстративную 

функцию. И совсем другое – когда такой план содержит значимые сведения о 

расположении объектов, расстояниях между ними и т.д., к тому же расходя-

щиеся с протоколом. 

Опечатывание видеозаписи и диска с графическими файлами никого не 

удивит – следственная практика давно идет по этому пути. Но опечатывание, 

например, схемы к протоколу, на первый взгляд (если не учитывать сообра-

жения, приведенные выше), может вызвать недоумение.  

Тем не менее, такой вариант регламентации выглядит единственно 

возможным. Не предусматривать опечатывание ни для каких приложений 

нелогично – фото- и видео материалы на практике опечатываются, да и за-

мысел законодателя, заложенный в упомянутую ч.4 ст.189 УПК РФ, вполне 

оправдан. Предусмотреть для одних и не предусмотреть для других – непо-

следовательно, поскольку у приложений одна правовая природа. 

В конце концов, если следователь сочтет возможным ограничиться ил-

люстративным значением приложения, он вправе пренебречь процедурой 

опечатывания схемы и ее копирования (открытый для чтения экземпляр в де-

ле должен быть). В этом случае использование схемы в дальнейшем доказы-

вании будет исключено – как следствие нарушения закона при получении 

доказательств. 

                                                           
251 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ "О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" // Российская газета. 

№48 от 06.03.2013. 
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§3.  Методические рекомендации по проведению следственного 

действия с применением видеозаписи 

 

Состав участников следственного действия будет определяться каждый 

раз особенностями происшествия и следственной ситуации. Однако для слу-

чаев применения видеозаписи неизменной будет фигура лица, которое ее 

осуществляет. Как уже отмечалось в §3 Главы 1, правовой режим этого уча-

стника определяют по-разному. И, вероятно, самый распространенный под-

ход
252 – привлекать для осуществления съемки следователя-криминалиста, 

наделяя его процессуальным статусом специалиста.  

В качестве аргумента обычно приводят такой – следователь-

криминалист применяет технические средства и специальные знания и под-

падает, таким образом, под действие ст.58 УПК РФ.  

Мнение о том, что применение специальных средств является исклю-

чительной прерогативой специалиста, относится к одному из распространен-

ных в следственной практике заблуждений. Часть 6 ст.164 УПК РФ допуска-

ет применение при производстве следственного действия технических 

средств, однако нигде не указано – кто должен или может этим заниматься. В 

любом случае закон не содержит запрета применять технические средства 

следователю либо иному лицу по его поручению – будь то сотрудник органа 

дознания, привлекаемый на основании поручения в порядке ч.4 ст.38 УПК 

РФ для содействия при осуществлении процессуального действия, или тот же 

специалист.  

Что же касается последнего, то в ст.58 УПК РФ, и правда, идет речь о 

технических средствах. Но  лишь применение их в исследовании материалов 

уголовного дела придает участвующему лицу статус специалиста по опреде-

лению. 

                                                           
252 Проводимые в 2014-2015 годах опросы 311 слушателей факультета повышения квалификации различных 

категорий (следователи, руководители следственных отделов, следователи-криминалисты, сотрудники отде-

лов процессуального контроля) показали, что его придерживаются 49% практических работников.  
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Относительно специальных знаний нужно иметь в виду, что обладаю-

щий ими участник судопроизводства не становится специалистом в силу од-

ного лишь участия в следственном действии. Такое участие должно реализо-

вываться в строго определенных ч.1 ст.58 УПК РФ формах. Ближе всего к 

рассматриваемой нами ситуации такие из них, как содействие в обнаруже-

нии, закреплении и изъятии предметов и документов. Очевидно, что, к тако-

му содействию не относится, например, применение фотографирования или 

видеозаписи, как, впрочем, и многие другие действия следователя-

криминалиста на месте происшествия. Со стороны законодателя логичнее 

было бы здесь вести речь не о предметах и документах, а о следах преступ-

ления или доказательствах
253 – это значительно расширило бы возможности 

участия сведущих лиц в следственном действии. Однако даже в такой рас-

ширительной редакции ст.58 УПК РФ об участии следователя-криминалиста 

в качестве специалиста говорить было бы нельзя.  

Дело в том, что специальные знания не тождественны профессиональ-

ным; необходимо еще, чтобы они не относились к категории правовых
254. 

Относительно объема этих последних единодушия в научном сообществе 

нет, но принято считать, что в любом случае к специальным не относятся 

знания, составляющие профессиональную компетенцию следователя и су-

                                                           
253 Как это было сделано, кстати, в прежнем законе – см. ст.133

1 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 

[Электронный ресурс] // «КонсультантПлюс». Подробнее вопрос рассмотрен в предыдущем параграфе.  
254 Эйсман А.А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование.  М.: Юридическая литература. 

1967. С.91; Победкин А.В., Яшин В.Н. Уголовный процесс: Учебник для вузов / под ред. В.Н.Григорьева.  

М.: Книжный мир. 2004. С.347; Зуев Е.И. Современное представление о специальных познаниях в судопро-

изводстве // Новые разработки и дискуссионные проблемы теории и практики судебной экспертизы. Вып.1.  

М., 1985. С.8; Шейфер С.А. Правовая экспертиза: за и против // Теория и практика судебной экспертизы в 

современных условиях: Материалы II Междунар. науч.-практ. конф.  М., 2009. С.450; Земцова И.Г. О неко-

торых признаках специальных знаний, используемых при расследовании уголовных дел // Библиотека кри-

миналиста. Научный журнал. 2016. №6 (11). С.221.   
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да
255

. Под нею же понимаются знания в области уголовного права, уголовно-

го процесса и криминалистики
256. 

Поэтому даже необщеизвестные сведения и навыки, реализуемые сле-

дователем-криминалистом (помощь в организации следственного действия 

согласно требованиям криминалистической тактики, применение средств фо-

то- и видеофиксации наиболее рациональными методами и способами
257 и 

т.д.) специальными для целей уголовного судопроизводства не будут.  

Отметим, что по данному поводу существует и иная точка зрения, со-

гласно которой  профессиональные знания следователя  тоже относятся к 

специальным
258

. Вслед за таким утверждением, однако, приходится конста-

тировать совмещение в одной персоне процессуальных функций следователя 

и сведущего лица. 

В дополнение к вышеизложенным приведем еще один довод против 

участия следователя-криминалиста в следственном действии в порядке ст.58 

УПК РФ.  

Как и любой сотрудник государственного федерального органа, к како-

вым относится Следственный комитет Российской Федерации, следователь-

криминалист является государственным служащим и находится в служебной 

зависимости от своего начальника, а именно – руководителя Следственного 

управления СК России по субъекту Российской Федерации. Этот руководи-

тель СУ по делам, находящимся в производстве подчиненных ему следовате-

лей, осуществляя полномочия, предусмотренные ст.39 (Руководитель следст-

                                                           
255 Шапиро Л.Г. Использование специальных знаний при расследовании преступных уклонений от уплаты 

налогов / Под ред. Степанова В.В.  Саратов. Издательство СГАП. 2001. С.19; Гарашко А.Ю. Некоторые ас-

пекты отнесения знаний к специальным в уголовном процессе // Мировой судья. 2011. №4. С.19; Эксархо-

пуло А.А. Специальные познания в уголовном процессе и их нетрадиционные формы // Вестник криминали-

стики. Вып.2. 2001. С.26; Петрухина А.Н. Специальные знания как необходимый элемент заключения  экс-

перта в уголовном процессе // Российский судья. 2007. №8 [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантП-

люс». 
256 Махов В.Н. Использование специальных знаний сведущих лиц при расследовании преступлений. М.: 

Изд-во РУДН. 2000. С.46.  
257 Помимо любительских приемов видеозаписи, таких как «наезд-отъезд»,  в ходе следственного действия 

приходится применять и специальные – панорамирование, ориентирующая съемка, обзорная и т.д. по анало-

гии с фотографированием – см. Криминалистическая видеозапись: учебное пособие (курс лекций) / под 

ред.Трубицына Р.Ю. и Щеглова О.А.  М.: Издательство «Щит-М». 2004. С.92. 
258 Криминалистика: учебник / Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская. С.398. 
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венного органа) УПК РФ, является стороной по делу – в силу п.47 ст.5 УПК 

РФ.  

При этом согласно ч.2 ст.71 УПК РФ (с учетом отсылки с нее на ч.2 

ст.70 УПК РФ) если специалист находится в служебной или иной зависимо-

сти от сторон – он не может принимать участие в производстве по делу.  

Стоит уточнить, что не по каждому делу, находящемуся в производстве 

подчиненных следователей, руководитель СУ Следственного комитета по 

субъекту РФ или его заместитель являются сторонами. Этот процессуальный 

статус – не личное качество, чтобы приобрести его, руководителям нужно по 

данному делу реализовать свои полномочия стороны, например, дать указа-

ния или продлить процессуальный срок
259.  

Добавим также, что и служебная зависимость не всегда очевидна. На-

пример, отдел криминалистики, в котором проходит службу следователь-

криминалист, курируется одним из заместителей руководителя СУ, а срок по 

делу продлевает другой. Но даже в таком случае не исключено, что зависи-

мость придется констатировать за счет иных полномочий заместителя – на-

пример, руководство им аттестационной комиссией, участие в решении во-

проса о квартальном премировании и т.д. 

Наконец, не стоит забывать, что наличие зависимости (ч.2 ст.70 УПК 

РФ) – лишь частное основание для отвода. Общее же (ч.2 ст.61 УПК РФ) – 

иные обстоятельства, дающие основание полагать, что участвующее лицо 

лично, прямо или косвенно, заинтересовано в исходе уголовного дела. А та-

кая заинтересованность со стороны сотрудника правоохранительного органа 

многими авторами считается очень вероятной
260.   

                                                           
259 Проблеме отвода эксперта  посвящена работа – Глушков М.Р. Проблемные вопросы проведения экспер-

тиз по уголовным делам экспертными службами правоохранительных органов // Криминалистика – про-

шлое, настоящее, будущее: достижения и перспективы развития : материалы Международной научно-
практической конференции, приуроченной к 60-летию образования службы криминалистики (Москва, 16 

октября 2014 года).  М.: Академия СК России, 2014, С.310-313. 
260 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу (постатейный). Под 

общ.ред. А.В.Смирнова // СПС «Консультант Плюс», 2012; Быков В.М. Полиция как орган дознания: неко-

торые замечания о новом Законе // Право и политика, 2011, №5; Быков В.М. Новый УПК требует создания 

независимого Комитета судебной экспертизы // Российская юстиция, 2003, №11. 



132 
 

Следовательно, участие следователя-криминалиста в следственном 

действии в порядке ст.58 УПК РФ почти всегда сопряжено с серьезными 

трудностями, вытекающими из положений закона об отводе участвующих 

лиц. 

Единственный возможный формат для него – это участие в порядке 

п.40.1 ст.5 УПК РФ, т.е. в качестве следователя. 

Сравнивая п.40.1 и п.41 ст.5 УПК РФ (оба начинаются словами «долж-

ностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по 

делу»), видим, что законодатель фактически придал следователю-

криминалисту процессуальный статус следователя. И при этом наделил его 

дополнительными полномочиями – участвовать в следственном действии 

(это может любой следователь, но лишь будучи участником следственной 

группы – ч.5 ст.163 УПК РФ), а также проводить следственные действия без 

принятия дела к производству (таким правом не пользуется никто - ни следо-

ватель, ни даже руководитель следственного органа
261).  

Таким образом, следователь-криминалист участвует в следственном 

действии в том же правовом режиме, в каком участвовал бы «обычный» сле-

дователь, входящий в состав следственной группы и получивший указание ее 

руководителя (ч.3 ст.163 УПК РФ). Для следователя-криминалиста вместо 

этого требуется поручение руководителя следственного органа.  

Буквально рассматривая положения ч.1 ст.11, ч.5 ст.164, ч.10 ст.166 

УПК РФ (они предписывают разъяснять права всем участвующим в следст-

венном действии лицам), приходим к выводу, что и в нашем случае участ-

вующему следователю-криминалисту должны были бы быть разъяснены по-

ложения ст.38 (Следователь) УПК РФ
262.  

Однако, фактически такая необходимость отсутствует, поскольку, ни 

одно из положений ст.38 УПК РФ (возбуждать дело,  давать поручения орга-

                                                           
261 Если не считать допрос подозреваемого, обвиняемого в порядке ч.4 ст.39 УПК РФ. 
262 В этом смысле представляется не совсем удачной формулировка в п.40.1 ст.5 и ч.5 ст.163 УПК РФ – вме-

сто участия следователя в мероприятии, проводимом его коллегой, уместнее было бы говорить о совмест-

ном проведении ими следственного действия, тем более, что по сути так оно и происходит на практике.  
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ну дознания, обжаловать решения прокурора и т.д.) не может быть реализо-

вано следователем в ходе следственного действия, все перечисленные там 

полномочия находятся вне его рамок. И даже если вести речь об иных нор-

мах (например, о запрете применять насилие и угрозы в ходе следственного 

действия – ч.4 ст.164, запрете наводящих вопросов – ч.2 ст.189, ч.2 ст.194 

УПК РФ и др.),  то, как уже отмечалось, знания в области уголовного процес-

са для следователя являются профессиональными, поэтому предполагается 

свободное владение ими без дополнительных разъяснений.  

Что касается участия иных лиц, применяющих видеозапись, то никако-

го специального статуса (и специалиста – в том числе), для них тоже не тре-

буется. Если запись осуществляет сотрудник полиции – его участие оформ-

ляется в порядке ч.4 ст.38 УПК РФ как сотрудника органа дознания, который 

содействует следователю при осуществлении процессуального действия. 

Если видеозапись ведет другой следователь, это повод говорить,  что 

он проводит следственное действие совместно с первым. А это, в свою оче-

редь, возможно лишь в случае, когда оба входят в состав следственной груп-

пы – ч.5 ст.163 УПК РФ.  

Иное лицо, привлеченное для применения видеозаписи, так и должно 

именоваться – «иное участвующее лицо». Порядок производства следствен-

ного действия ему разъясняется наравне с остальными участниками. Ответ-

ственности оно не подлежит (в ч.2 ст.111 УПК РФ для этих целей указаны 

лица, обладающие процессуальным статусом), обязано подписать протокол 

(ч.7 ст.166 УПК РФ) и вправе делать замечания о его дополнении и уточне-

нии (ч.6 ст.166 УПК РФ).  

Наконец, закон не запрещает применение видеозаписи самим следова-

телем, проводящим следственное действие. 

С участвующим лицом, которое применяет видеозапись, кем бы оно ни 

являлось, следователь должен отработать способ обмена информацией. Так, 

оператор должен четко знать – когда нужно включать запись, а следователь – 

когда она включена (тоже касается и момента выключения видеоаппарату-
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ры). В противном случае в ход придется пускать кивки, взмахи рук, емкие 

обороты наподобие «Все!» и т.п. 

При таком варианте взаимодействия запись, конечно, будет рано или 

поздно начата/окончена, но многозначительные взгляды следователя и ак-

тивная жестикуляция могут навести суд на мысли о каких-то событиях и ли-

цах, оставшихся за кадром.  

Во избежание путаницы можно порекомендовать самый простой вари-

ант обмена такими сигналами – речевой. Следователь в момент, когда он го-

тов к съемке, говорит оператору: «Прошу начать запись», тот по нажатии 

кнопки REC сообщает: «Запись начата».  

Оператор также должен четко знать модель видеокамеры и параметры 

носителя информации, на который ведется запись – чтобы сообщить их по 

просьбе следователя, если тот предварительно не записал эти сведения.  

Предварительно оговаривается – кто должен сообщать время начала и 

приостановления записи. Если на видеокамере выставлен тайм-код, то луч-

ше, если время сообщит оператор – оно у него будет прямо перед глазами. В 

противном случае следователь может сообщать время по своим наручным 

часам или мобильном телефону. 

Следует помнить, что даже если тайм-код не индицируется на монито-

ре видеокамеры, это не означает, что запись не имеет вообще никакой при-

вязки во времени. Атрибуты видеофайла (см. §2 Главы 1) содержат сведения 

и о времени его создания. Поэтому объявлять время по сильно спешащим 

или отстающим часам – чревато лишними сомнениями со стороны суда. 

Кроме того, это неверное время, в конечном счете, перекочует в протокол, 

который тогда окажется составленным с явным нарушением п.1 ч.3 ст.166 

УПК РФ – время не будет отражено в нем с точностью до минуты. 

Объявлять время нужно каждый раз, когда видеозапись начинается ли-

бо приостанавливается (прекращается). Во втором случае также указывают 

причины приостановления. Однако это время, как правило, не совпадает со 

временем начала или окончания следственного действия. Для случая провер-
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ки показаний на месте в §3 Главы 1 уже отмечалось, что это следственное 

действие начинается с предложения лицу указать место, где его показания 

будут проверяться – ч.4 ст.194 УПК РФ. Если говорить о допросе, то проце-

дуры установления личности и разъяснения прав (которые часто записыва-

ются на видео) не охватываются его временными рамками – в силу ч.1 ст.189 

и ч.5 ст.164 УПК РФ они должны быть выполнены перед допросом.  

Заканчивается следственное действие тоже не всегда с прекращением 

видеозаписи. Как правило, заявления участников тоже фиксируются на ви-

део, а они даются по поводу уже завершившегося следственного действия.  

Поэтому следователь должен понимать, в какой момент начинается и в 

какой завершается планируемое им следственное действие – с тем, чтобы 

своевременно его объявить. Иначе придется с секундомером вычислять тре-

буемое время, отталкиваясь от объявленных моментов. В любом случае не-

верным будет смешивать эти моменты.  

Отдельно стоит остановиться на проблеме разъяснения участвующим 

лицам их прав, а точнее, разобраться - нужно ли фиксировать эту процедуру 

с помощью видеозаписи
263.  

В ходе анкетирования следователей, проводимого автором
264

, было ус-

тановлено, что почти  все они (95%) фиксируют процесс разъяснения прав на 

видеозапись (учитывались, разумеется, только те следователи, кто хотя бы 

раз проводил такие следственные действия).  

Однако при включенной видеокамере участники следственного дейст-

вия чувствуют себя скованно, способность эффективно усваивать информа-

цию при этом снижается. Как результат, существенно возрастает вероятность 

ошибки со стороны следователя, зачитывающего нормы УПК - например, 

оговорки или пропуска текста. В таком же положении оказываются и другие 

                                                           
263 Отдельно этому вопросу посвящена работа - Глушков М.Р. Нужно ли фиксировать с помощью видеоза-

писи процесс разъяснения прав лицам, участвующим в следственном действии? // Библиотека криминали-

ста. Научный журнал. 2015. №2 (19), С.361-364. 
264 Анкетирование проводилось в течение 2014 года на шестом факультете повышения квалификации (с 

дислокацией в городе Санкт-Петербург) ИПК ФГКОУ ВО «Академия Следственного комитета Российской 

Федерации», общее количество анкет - 106. 
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участники следственного действия – воспринимать на слух громоздкие сло-

весные конструкции, особенно в виде скороговорки им, очевидно, непросто.   

Вдобавок нужно учитывать временные затраты. Процесс разъяснения 

прав занимает обычно 5-10 минут (в зависимости от состава участников). 

При этом известно, что типичная проверка показаний на месте (а именно это 

мероприятие почти всегда сопровождается видеозаписью), если она грамотно 

спланирована и преследует ясную цель
265

, длится те же 5-10 минут. Получа-

ется, что рассматриваемая процедура увеличивает продолжительность видео-

записи вдвое. Понятно, что разъяснение прав потребует времени в любом 

случае, независимо от того, будет включена при этом видеокамера или нет. 

Однако, по окончании следственного действия запись демонстрируется уча-

ствующим лицам, как правило, в полном объеме
266 и те самые «лишние» ми-

нуты будут в итоге потрачены еще раз.  

Указав очевидные «минусы» отмеченного подхода, выясним – на чем 

он основан.  

Вначале отметим, что уголовно-процессуальное законодательство не 

обязывает прибегать к видеозаписи на стадии разъяснения прав.  

Что касается мнения научного сообщества, то оно по рассматриваемо-

му вопросу неоднородно. Отдельные исследователи считают необходимой 

видеофиксацию разъяснения прав
267

, большинство же такой точки зрения не 

высказывают. Для некоторых из них
268 это можно было бы объяснить тем, 

что вопросы применения видеозаписи ими рассматриваются сжато. Однако 

для остальных
269 умолчание о таком важном тактическом аспекте, надо пола-

гать, свидетельствует в пользу противоположной позиции – видеозапись 

                                                           
265 А не пресловутое «закрепление показаний», которое подменяет собой допрос и не соответствует положе-

ниям ч.1 ст.194 УПК РФ о целях проверки показаний на месте. 
266 Так поступают 76% опрошенных – согласно данным указанного выше анкетирования. 
267 Эксархопуло А.А. Криминалистика: учебник. СПб, 2009. С.211;   Маслов И.А., Шапков С.А. Применение 

технических средств фиксации осмотра места происшествия, производимого без участия понятых // Уголов-

ный процесс. 2014. №1. С.21. 
268 Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под ред. А.Г.Филиппова. С.90-91. 
269 Криминалистика: Т.В.Аверьянова, Р.С.Белкин, Ю.Г.Корухов, Е.Р.Россинская. С.193-201, 610, 616; Кри-

миналистика / под ред. А.Ф.Волынского, В.П.Лаврова. С.182-184. 
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разъяснения прав не нужна. Особенно это касается авторов
270

, которые пред-

лагают подробный алгоритм действий следователя, применяющего видеоза-

пись – он сообщает свои должность и фамилию, дату, время и место произ-

водства следственного действия, номер дела, представляет (и только) участ-

вующих лиц, уведомляет о применении технического средства и т.д. 

Теперь рассмотрим, как затронутую проблему воспринимают сами 

практические работники.   

Ранее уже было отмечено, что только 5% опрошенных следователей не 

практикуют видеофиксацию разъяснения прав. Однако оказывается, что чис-

ло тех, кто считает подобную меру излишней, составляет уже 33% в той же 

выборке
271

. Характерно, что среди следователей-криминалистов, как извест-

но, наиболее компетентных в этом вопросе сотрудников СК России, доля 

считающих аналогичным образом еще больше - 53%.   

Среди же слушателей, ни разу не применявших видеозапись (то есть не 

готовивших это мероприятие и, стало быть, не изучавших сложившуюся 

практику его проведения), не видит смысла в записи процесса разъяснения 

прав почти половина – 48%.  

Получается, что видеофиксация разъяснения прав не предусмотрена 

законом, ее не считают нужной многие исследователи и значительная часть 

практиков. Закономерный вопрос, возникающий при этом - зачем тогда она 

применяется?  

В ходе семинарских занятий с сотрудниками следственных подразде-

лений выясняется – в силу сложившейся практики, потому что «так приня-

то». Привести сколько-нибудь весомые аргументы под эту практику никто не 

в состоянии – даже из числа тех двух третей опрошенных, что считают ее 

верной. Прибегают чаще всего, разумеется, к очевидному (и спорному) дово-

ду о том, будто такой подход якобы гарантирует, что факт разъяснения прав 

                                                           
270 Криминалистика. Р.А. Адельханян, Д.И. Аминов, П.В. Федотов. С.39-40; Топорков А.А. Криминалистика. 

С.61; Баев О.Я.  Тактика следственных действий. С.58-59. 
271 Сходные данные были получены и при проведении семинарских занятий на факультете в течение 2014-
2016 годов. Примерно треть (105 человек из 440) практических работников различных категорий не видят 

смысла в видеофиксации процедуры разъяснения прав.  
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действительно имел место. А, кроме того, считают, что подобную меру есть 

смысл применять «на всякий случай», мол, хуже не будет.  

Что касается последнего из доводов, то, как сказано выше, неоправдан-

ный риск ошибок, а также временные издержки приводят к тому, что «хуже» 

все-таки будет. А по поводу мнимых гарантий соблюдения ст.11 и ч.5 ст.164 

УПК РФ нужно иметь в виду следующее.  

Во-первых, факт разъяснения прав удостоверяется подписью участ-

вующего лица – это прямо предусмотрено ч.10 ст.166 УПК РФ. Никаких до-

полнительных способов подтверждать это обстоятельство не требуется
272. 

Действительно, по поводу других процессуальных действий, проводимых без 

видеозаписи (а их подавляющее большинство, в том числе и такие ключевые, 

как предъявление обвинения), при наличии соответствующей подписи во-

просов о соблюдении ст.11 УПК РФ не возникает. Так почему они должны 

возникать, когда запись применяется? 

 Неверен довод о том, что раз фиксируется на видео следственное дей-

ствие, то должно фиксироваться и разъяснение прав. Дело в том, что видео-

запись как техническое средство, применяется при производстве следствен-

ного действия (см. - ч.6 ст.164 УПК РФ; то же самое говорит и ч.2 ст.166 

УПК РФ, рассматривающая видеозапись как средство фиксации), а разъясне-

ние прав не охватывается его временными рамками. Об этом прямо говорят, 

например, ч.2 ст.168, ч.2 ст.169, ч.4 ст.170 УПК РФ (специалисту, переводчи-

ку и понятым права разъясняются перед началом следственного действия), 

ч.1 ст.189 УПК РФ (перед допросом выполняются требования ч.5 ст.164 УПК 

РФ).  

Следует помнить также и о том, что основная функция видеозаписи - 

не удостоверительная. Эту роль выполняет как раз протокол, являясь пер-

                                                           
272 Показателен в этом отношении приговор Кировского районного суда Санкт-Петербурга, которым двое 

лиц признаны виновными в покушении на сбыт наркотических веществ. Защитник одного из них заявлял на 

суде, что видеозапись, применявшаяся в ходе обыска, не зафиксировала факта разъяснения прав понятым. 

Суд, однако, посчитал, что этот факт зафиксирован подписями понятых в тексте протокола - «РосПравосу-

дие» [Электронный ресурс] URL: https:// rospravosudie.com/court-kirovskij-rajonnyj-sud-gorod-sankt-peterburg-
s/act-100160400/  (дата обращения 10.10.2016). 
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вичным средством фиксации. А видеозапись, оставаясь вторичным средст-

вом, обеспечивает, как правило, наглядность.  

Во-вторых, даже наличие видеозаписи никоим образом не мешает фи-

гуранту заявить о том, что права ему разъяснены не были. Согласно требова-

ниям закона права участвующим лицам, действительно, разъясняются, а не 

зачитываются, как это происходит на практике. И если встать на позиции 

сторонников видеофиксации и принимать на веру заявления фигуранта о том, 

что подпись в протоколе он поставил, якобы не разобравшись, то, продолжая 

ту же логику, придется поверить и утверждениям о том, что он не усвоил 

смысла оглашенных следователем положений закона.  

Учитывая, однако, вероятность даже таких, явно несостоятельных за-

явлений, можно порекомендовать следователям несложный тактический 

прием, который  позволяет свести такую вероятность практически к нулю. 

Следователь при включенной видеокамере (лучше это сделать после пред-

ставления участников) объявляет, что до начала следственного действия уча-

ствующим лицам были разъяснены их права, обязанности, ответственность и 

порядок производства следственных действий. Затем спрашивает у каждого 

из них – понятны ли эти права, а также – желают ли участники воспользо-

ваться теми из них, что могут быть реализованы прямо сейчас (участие за-

щитника для подозреваемого или обвиняемого, участие адвоката, отвод пе-

реводчика для свидетеля и т.д.).   

Сказанное выше позволяет сделать вывод: следователь не обязан фик-

сировать с помощью видеозаписи процедуру разъяснения прав лицам, участ-

вующим в следственном действии.  Отметим также, что здесь практика по-

шла неоправданно сложным путем - не согласуясь ни с положениями закона, 

ни с мнением ученых, ни с соображениями целесообразности. 

По поводу объема самих прав (вне зависимости от того – будет ли их 

оглашение записано на видео) шла речь в §3 Главы 1.  

Когда права участвующим лицам разъяснены, следователь приступает 

к производству собственно следственного действия. Для проверки показаний 
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моментом ее начала является предложение следователя указать место, где 

показания будут проверяться (ч.4 ст.194 УПК РФ).  

Назвать или обозначить это место проверяемый должен абсолютно оп-

ределенно,  пусть даже с помощью уточняющих вопросов следователя. Когда 

допрошенное лицо поясняет, что «знает место наглядно, может показать», то 

необходимо определиться с ближайшим ориентиром. Если же таковых не 

имеется (как это бывает иногда, например, при совершении преступления в 

одном из домов сельского поселения), то проверка показаний начинается 

(или продолжается, если была начата из кабинета) от какой-либо опреде-

ленной отвлеченной точки, не связанной с преступлением, например, от до-

рожного указателя. У проверяемого выясняется – в каком примерно районе 

находится искомое место и в каком направлении должны следовать участни-

ки проверки показаний.  

Таким же образом поступают, если ранее допрошенное лицо плохо за-

помнило место происшествия, и, чтобы вспомнить, ему надо оказаться либо 

на нем самом, либо в непосредственной близости – т.е. фактически осущест-

вляется поиск места происшествия с участием проверяемого.  

Далее рассмотрим существенный вопрос, касающийся видеозаписи, – 

необходимо ли фиксировать с ее помощью все следственное действие цели-

ком?  

Следственная практика исходит из того, что фиксировать следственное 

действие с помощью видеокамеры нужно от начала и до конца. По крайней 

мере, так поступают 95,7% опрошенных следователей
273

. Столь высокий 

процент, вероятно, обусловлен тем, что, давая ответ, слушатели рассуждали 

не абстрактно, а исходили из сложившихся в их подразделении реалий. А они 

таковы – видеозапись чаще всего применяют в ходе допросов (здесь и впрямь 

выборочная запись неуместна) либо проверок показаний на месте (они сво-

                                                           
273 Опросы проводились в 2014-2016 годах на семинарских занятиях  по криминалистике на Шестом факуль-

тете повышения квалификации (с дислокацией в городе Санкт-Петербург) ИПК ФГКОУ ВО «Академия 

Следственного комитета Российской Федерации». В них приняли участие 142 человека. 
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дятся к «закреплению» признательных показаний, т.е. фактически опять же к 

допросу, и проходят, в целом, по его правилам). 

Так или иначе, но приведенную выше статистику можно объяснить 

разве что сложившейся практикой – при разборе результатов анкетирования 

весомых аргументов за сплошную фиксацию следственного действия слуша-

тели не приводят. Звучат обычно такие доводы – раз применяется видеоза-

пись, то надо применять ее все время, тем более, что особых проблем это не 

доставляет. А, кроме того, видеофиксация позволит избежать жалоб на пред-

взятость следователя и якобы допущенные нарушения.  

Представляется, что процедуры, которые усложняют работу следовате-

лей (а сплошная видеофиксация, безусловно, из их числа), должны опираться 

на более весомые аргументы. 

Над учеными авторитет следственной практики не довлеет и в их среде 

отношение к проблеме уже не так однозначно. Сторонников сплошной фик-

сации здесь тоже большинство (некоторые предлагают записывать даже ог-

лашение протокола и упаковку вещдоков
274

), но широко представлена и дру-

гая точка зрения.  

Так, авторы одного из самых серьезных исследований криминалисти-

ческой видеозаписи считают, что запечатлению на видеофонограмме подле-

жат лишь отдельные наиболее важные моменты следственного действия. К 

их числу, например, не относятся процессы поиска мелких объектов или об-

работки дактопорошками больших поверхностей
275.  

В том же ключе рассуждают и другие юристы - «Фиксация с помощью 

видеозаписи всего следственного действия не только невозможна, но и неце-

лесообразна». Записывать следует лишь наиболее важные, узловые моменты 

следственного действия
276.  

                                                           
274 И.В. Маслов, С.А. Шапков. Применение технических средств фиксации осмотра места происшествия, 

производимого без участия понятых // Уголовный процесс, 2014, №1. С.24-25. 
275 Криминалистическая видеозапись / под общей ред. Р.Ю. Трубицина  и О.А. Щеглова. С. 147, 149.  
276 Осмотр места происшествия: практическое пособие / под ред. В.М.Логвинова.  М.: Юрлитинформ, 2013. 

С. 32; Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под общ.ред. А.Г.Филиппова.  М.: Юрайт, 2013. 

С.359-360. 
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В.И. Шиканов высказывался за право следователя проводить выбороч-

но даже звукозапись на допросе
277. 

К сожалению, аргументации своих взглядов авторы не приводят, как, 

впрочем, и их оппоненты. Разделяя в этой дискуссии менее популярную точ-

ку зрения
278

, попробуем вначале возразить на доводы практиков.   

Первый. Логика «раз уж снимать, так все подряд» не кажется безу-

пречной, поскольку видеокамера – не что иное, как техническое средство, 

применяемое по решению следователя при производстве следственного дей-

ствия. Именно он определяет, когда это ТС задействовать – все ли время (как, 

например, осветительные приборы или средства сбора запаховых проб), 

лишь в определенные моменты (рулетка или фотоаппарат) или же не приме-

нять совсем. Никакого исключения из этого правила уголовно-

процессуальный закон для видеозаписи не делает. Разумеется, мы не ведем 

сейчас речь о случаях обязательного применения технических средств в по-

рядке чч.1.1 и 3 ст.170 УПК РФ – когда требуется фиксировать ход и резуль-

таты следственного действия в отсутствие понятых.  

Можно рассмотреть вопрос и в другой плоскости. Видеозапись хоть и 

является техническим средством, но от прочих (дальномеров, георадаров, ис-

точников света и т.д.) стоит особняком. Наряду с этими прочими она в ч.6 

ст.164 УПК РФ лишь подразумевается, но в отличие от них в ч.2 ст.166 УПК 

РФ указана прямо. Этим подчеркивается особое положение видеозаписи в 

ряду ТС – быть наряду с протоколом (ему и посвящена ст.166 УПК РФ) сред-

ством фиксации хода и результатов следственного действия.  

Следуя этой логике, видеозапись тоже не обязана фиксировать все 

следственное действие целиком – коль скоро даже протокол (основное сред-

ство фиксации) может делать это выборочно, отражая лишь существенные 

обстоятельства (ч.4 ст.166 УПК РФ). 

                                                           
277 Шиканов В.И. Актуальные вопросы уголовного судопроизводства и криминалистики в условиях совре-

менного научно-технического прогресса.  Иркутск. 1978. С.73.  
278 Глушков М.Р. Обязательна ли непрерывная видеофиксация следственного действия? // Проблемы право-

охранительной деятельности. 2016. №3. С.85-89. 
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Второй. За пределами выборочной видеозаписи могут быть оставлены 

только второстепенные обстоятельства. Ключевые же, по поводу которых 

можно ожидать жалоб и противостояния сторон, требуется фиксировать.  

Наряду с этими двумя аргументами  ученые-криминалисты подкреп-

ляют ту же точку зрения, вероятно, и таким – сплошная видеофиксация га-

рантирует от фальсификаций и подтасовок. 

Полемика о предвзятости следователя продолжается давно, но актуаль-

ности своей не утратила. Следователь заинтересован в том, как будет проте-

кать расследование; он представляет сторону обвинения (п.47 ст.5 УПК РФ), 

которая своей задачей имеет уголовное преследование (п.45 той же статьи), а 

оно, в свою очередь, нацелено на изобличение подозреваемого, обвиняемого 

(п.56).  

Главное, чтобы интерес не был личным – в таком случае закон (ч.2 

ст.61 УПК РФ) исключает участие следователя в производстве по делу.  

Так или иначе, но сомнения в объективности следователя у стороны 

защиты (да и суда) чаще всего имеются: им неважно из какой заинтересован-

ности – личной или служебной (в том числе, ложно понятой) следователь бу-

дет влиять на ход расследования. Важно, что вероятность такая существует, 

тем более, что отделить один интерес от другого не всегда возможно – любые 

служебные достижения, как и ошибки, всегда касаются сотрудника лично. 

Противники такой точки зрения, вероятно, заметят, что от нее недалеко 

и до так называемой «презумпции недоверия» следователю; и будут правы. 

Другое дело, что ничего ненормального в таком допущении нет. И называть 

его можно как угодно, но факт остается фактом – весь УПК РФ построен на 

этом допущении.  

Достаточно вспомнить такие требования, как - подписывать у всех уча-

ствующих лиц протокол следственного действия (а у допрашиваемого - каж-

дый лист протокола допроса), предоставлять опознаваемому выбор любого 

места среди предъявляемых лиц, опечатывать изъятые на осмотре объекты, 

обеспечивать участие понятых, и т.д.  
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Они призваны обеспечить максимально возможную достоверность со-

бираемых доказательств, в том числе – путем исключения влияния субъек-

тивных факторов на процесс их сбора, и в первую очередь – со стороны след-

ственного органа, который является практически полновластным хозяином 

этого процесса.  

Поэтому, чтобы обеспечить доброкачественность доказательств, следо-

ватель должен четко следовать требованиям УПК РФ, а в тех случаях, когда 

тот или иной значимый вопрос законом не урегулирован – действовать так, 

чтобы в принципе исключить какие-либо сомнения в подлинности доказа-

тельства. Так, например, опечатывают конверт с компакт-диском, содержа-

щим графические файлы фототаблицы – хотя буквально такому требованию 

приложения к протоколам следственных действий (ч.8 ст.166 УПК РФ) удов-

летворять не обязаны. Ч.4 ст.189 УПК РФ ведет речь об опечатывании носи-

теля аудио- или видеозаписи, но это требование распространяется лишь на 

запись допроса, к тому же опечатывать ее требуется по окончании всего 

предварительного расследования. 

Возвращаясь к вопросу о непрерывной фиксации хода следственного 

действия, отметим, что потенциальную заинтересованность отдельного не-

добросовестного следователя даже такой тактический прием исключить не в 

состоянии. Этот предвзятый сотрудник или вовсе откажется от видеофикса-

ции, или проведет следственное действие после тщательной «подготовки» - 

проинструктировав проверяемого по существу требуемых заявлений, или, 

наконец, воспользуется для своих целей техническими перерывами, которые 

несложно организовать искусственно.  

Сказанное не означает, что видеокамера может включаться и выклю-

чаться в любой момент, по одному лишь пожеланию следователя или лица, 

ведущего запись. Имеется в виду другое – видеозапись не обязательно 

должна фиксировать все следственное действие целиком.  

Практика, сложившаяся с точностью «до наоборот», может быть, веро-

ятно, объяснена инерцией, которая действует со времен прежнего уголовно-
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процессуального закона. Он, допуская звукозапись допроса, прямо запрещал 

записывать его часть или повторять специально для записи показания, дан-

ные в ходе того же допроса – ст.141.1 УПК РСФСР.  

Такое требование не встречало возражений, поскольку было продикто-

вано очевидной логикой – аудиозапись показаний в силу своей объективно-

сти претендовала на роль неопровержимого доказательства. При этом, не со-

провождаясь видеорядом, она не давала полного представления о физиче-

ском и психическом состоянии лица, давшего эти показания. Что, в свою 

очередь, открывало возможность для злоупотреблений.  

Не имея других ориентиров в регламентации видеозаписи, практиче-

ские работники взяли на вооружение эту норму, распространив ее, к тому же, 

и на другие следственные действия.  

А вот эта практика вызывала сомнения уже в свое время. 

В самом деле, предусмотренная ст.141.1 УПК РСФСР возможность 

звукозаписи, а, стало быть, и все связанные с нею условия, касались лишь 

одного следственного действия - допроса. Оно и понятно, ведь его назначе-

нием является получение показаний – в виде свободного рассказа или отве-

тов на вопросы, но в любом случае содержание допроса - это речь его участ-

ников. Эта речь при помощи звукозаписи может быть объективно зафикси-

рована во всех ее проявлениях - будь то собственно показания или интонации 

говорящих. Звукозапись всех других следственных действий лишена смысла, 

поскольку их содержание составляет не речь, а иное - действия лиц (на обы-

ске), состояние и расположение объектов (на осмотре), опыт (на следствен-

ном эксперименте) и т.д. 

Если же следователь приходил к выводу, что объектом фиксации 

должна стать визуальная составляющая следственного действия, например, 

обстановка места происшествия  или поведение тех же допрашиваемых, он 

вправе был применить киносъемку (ст.141 УПК РСФСР), включающую, если 

нужно, и запись звука. А для нее никаких ограничений по длительности за-

кон не предусматривал.  
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Теперь же такая практика вовсе ни на чем не основана - аналога 

ст.141.1 УПК РСФСР действующий закон не содержит.  

Вопрос о выборочной видеозаписи тесно связан с другим, не менее 

значимым – о соотношении понятий «видеозапись следственного действия» 

и «видеозапись при производстве следственного действия».  

Под видеозаписью следственного действия следует понимать запись, 

которая фиксирует его ход и результаты – так, как это предписывают, в част-

ности, чч.1
1 и 3 ст.170 УПК РФ. 

Второе понятие, очевидно, шире, оно включает в себя первое и, кроме 

него, такие случаи применения видеозаписи, как, например, видеосъемка 

места происшествия с беспилотного летательного аппарата (БПЛА или дро-

на). 

В настоящей работе речь идет о видеозаписи следственного действия, 

поскольку именно она повсеместно распространена и недостаточно изучена. 

При этом в тексте термины «видеозапись следственного действия», «видео-

запись в ходе следственного действия», «видеозапись при производстве 

следственного действия» и т.п. употреблялись как синонимы – поскольку 

действительно, как правило, совпадают. Случаи применения видеозаписи, не 

фиксирующей ход и результаты следственного действия, крайне редки, но 

тем не менее заслуживают изучения.  

Целесообразно рассматривать их на примере видеосъемки с дронов, 

которая в последние годы входит в практику правоохранительных органов 

Российской Федерации. Особенно эффективно ее применение при расследо-

вании транспортных и техногенных происшествий, когда подлежащая ос-

мотру территория велика или плохо просматривается с земной поверхности. 

Ряд таких записей опубликован в средствах массовой информации - с дронов 

фиксировался общий вид места происшествия по фактам – крушения аэробу-

са А321 «Когалымавиа» 31.10.2015 над Синайским полуостровом (площадь 

разлета обломков – около 20 тысяч квадратных километров, видео доступно 

по ссылке  https://www.youtube.com/watch?time_continue=150&v=H7rHgMAn0w8), убийства 

https://www.youtube.com/watch?time_continue=150&v=H7rHgMAn0w8
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охранника на фабрике «Меньшевик» в г.Москве 27.12.2017  

(https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=NwG-tMjjToM), крушения самолета 

Ан-148 «Саратовских авиалиний» в Московской области 11.02.2018  

(https://www.youtube.com/watch?time_continue=5&v= Q8MVufs9wO4) и др. 

Такие видеосъемки, с одной стороны, выполняются в ходе следствен-

ного действия, но с другой – ни его ход, ни результаты не фиксируют. Зада-

чей такой видеозаписи является ориентирующая или обзорная съемка места 

происшествия с большой высоты.  

Современные дроны доступны по стоимости - в зависимости от харак-

теристик их цена колеблется в интервале от 100 до 1000 долларов США
279 (не 

считая профессиональные модели, стоящие на порядок дороже). Дальность 

полета составляет до 5-6 километров, длительность – около получаса, ско-

рость – до 16м/с; аппарат может перемещаться по заданной оператором тра-

ектории – через узловые точки, а также снабжен функцией самостоятельного 

возвращения в место старта. Видеозапись может вестись на карту памяти ви-

деокамеры, а также транслироваться на монитор оператора полета в режиме 

FPV (first person vision  - вид от первого лица)
280.  

Одно время препятствием на пути применения дронов являлись пробе-

лы в законодательстве – Воздушный кодекс РФ предписывал регистрировать 

все БПЛА массой свыше 250 граммов, оформлять их операторам лицензию 

«внешнего пилота», а также получать многочисленные согласования каждого 

полета. При этом сами процедуры этих регистрации, лицензирования и со-

гласования никак урегулированы не были
281.  

                                                           
279 Официальный сайт интернет-магазина «Квадрокоптер» [Электронный ресурс]  URL: 
http://spb.qvadrokopter.ru/dron/ (дата обращения 18.12.2017). 
280 Данные приводятся для популярных моделей фирмы DJI - Dajiang Innovation Technolo-
gy (Китай) – Phantom, Mavic, Inspire.  
281 П.Аксенов. Закон о беспилотниках в России: всем нельзя все // Официальный сайт Рус-

ской службы BBC [Электронный ресурс] URL: http://www.bbc.com/russian/ 
russia/2016/04/160413_russa_drone_law (дата обращения 18.12.2017). 

https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=NwG-tMjjToM
https://www.youtube.com/watch?time_continue=5&v=%20Q8MVufs9wO4
http://spb.qvadrokopter.ru/dron/
http://www.bbc.com/russian/%20russia/2016/04/160413_russa_drone_law
http://www.bbc.com/russian/%20russia/2016/04/160413_russa_drone_law
http://www.bbc.com/russian/%20russia/2016/04/160413_russa_drone_law
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Однако федеральным законом от 03.07.2016 № 291-ФЗ «О внесении 

изменений в Воздушный кодекс Российской Федерации» эти ограничения 

были сняты
282.  

Другим примером съемки при производстве следственного действия 

будет видеозапись, выполненная под водой при обследовании места проис-

шествия по факту нарушения правил судовождения, или съемка скрытых по-

лостей здания через снабженный видеокамерой эндоскоп.   

Отличие этой записи от видеозаписи следственного действия, как уже 

говорилось, состоит в том, что она не фиксирует его ход и результаты. В этой 

связи необходимо выяснить - какие особенности видеосъемки повлечет за 

собой такое отличие. В частности, должны быть рассмотрены следующие во-

просы. 

Во-первых, каким должен быть порядок такой видеозаписи?  

Во-вторых, каков будет процессуальный статус у лица, выполняющего 

ее?  

В-третьих, каково процессуальное значение полученных при этом ви-

деоматериалов?  

В-четвертых, возможно ли вообще производство следственных дейст-

вий, в частности, осмотров места происшествия, в ходе которых с помощью 

видеозаписи фиксируется изображение, недоступное для непосредственного 

восприятия следователем и другими участниками уголовного судопроизвод-

ства?  

Поскольку оператор, выполняющий видеосъемку с дрона, применяет 

специальные знания, он выступает в следственном действии как специалист 

– лицо, содействующее в обнаружении предметов и в применении техниче-

ских средств.  

Выполненная оператором видеозапись будет иметь статус приложения 

к протоколу следственного действия (ч.8 ст.166 УПК РФ) – как и видеоза-
                                                           
282 Федеральный закон от 03.07.2016 № 291-ФЗ «О внесении изменений в Воздушный ко-

декс Российской Федерации» [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 
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пись, зафиксировавшая его ход и результаты. Точно таким же будет ее дока-

зательственное значение – см. параграф 2 настоящей Главы.  

Порядок применения видеозаписи, а точнее, видеокамеры, установлен-

ной на дроне (как и самого дрона) будет таким, как и для любого другого 

технического средства. О его применении следователь обязан заранее преду-

предить участвующих лиц, оператору БПЛА разъяснить права, обязанности и 

ответственность, предусмотренные законом для специалиста (ст.58 УПК РФ). 

Выполнять собственно съемку оператор должен под наблюдением остальных 

участников следственного действия, в первую очередь – следователя и поня-

тых.  Вместе с тем, если следователь с местом происшествия знаком, а работа 

с дроном требует много времени, свою работу специалист может осуществ-

лять независимо от остальных участников. По окончании съемки запись с 

карты памяти видеокамеры, установленной на дроне, должна быть в присут-

ствии понятых переписана на другой носитель информации, который, в свою 

очередь, упаковывается, опечатывается и заверяется подписями следователя 

и других участников следственного действия.  

По поводу допустимости следственных осмотров, в ходе которых объ-

екты не воспринимаются следователем напрямую, необходимо учитывать 

следующее. С одной стороны, осмотр в криминалистике определяется как 

следственное действие, заключающееся в непосредственном выявлении, изу-

чении и фиксации следователем различных материальных объектов
283. 

С другой стороны, непосредственность восприятия подразумевает от-

сутствие между следователем и объектом «среды» в виде других людей, но 

не приборов. Технические средства на осмотре применяются как раз для то-

го, чтобы сделать возможным восприятие объектов, которые невооруженным 

глазом не видны – например, средства выявления следов рук, крови и др.  

                                                           
283 Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов / под общ.ред. А.Г. Филиппова. – 
М.: Юрайт. 2013. С.344. Аналогичным образом определяют осмотр и другие авторы – 
Криминалистика: учебник для вузов / под ред. А.Ф. Волынского, В.П. Лаврова. – М.:  

ЮНИТИ-ДАНА. 2013. С.380,  Криминалистика: учебник / Т.В.Аверьянова, Р.С.Белкин, 

Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская. – М.: Норма: ИНФРА-М. 2013. С.542.  



150 
 

Точно так же, через технические средства, воспринимает обстановку 

следователь, применяющий - эхолот при осмотре дна водоема, георадар при 

осмотре участка местности на предмет наличия там захоронения трупа, теп-

ловизор при осмотре строительного объекта и т.д. 

На возможность восприятия объектов посредством технических 

средств прямо указывает А.И. Бастрыкин – «лицо, производящее осмотр, де-

лает это лично, непосредственно либо с помощью органов чувств, либо на-

учно-технических средств»
284

.  Главное, чтобы изображение, формируемое 

устройством, следователь воспринимал без посредников.  

Подчеркнем, что видеозапись с БПЛА не фиксирует ход и результаты 

осмотра места происшествия, оставляя за кадром практически все обнаружи-

ваемые объекты и их свойства, а также пояснения участвующих лиц. То есть 

связь такой записи со следственным действием очень слаба.  

Причем настолько, что может вообще отсутствовать – и тогда видеоза-

пись выполняется за пределами следственного действия. Ориентирующую 

съемку участка местности по заказу следственного органа может выполнить 

и сторонняя организация, тем более, что рынок услуг по коммерческой ви-

деосъемке с дронов активно развивается. Эту запись потом следователь ис-

требует у исполнителя запросом и приобщит к делу в качестве иного доку-

мента. 

Аналогичным образом осуществляется, например, взаимодействие 

следственных органов СК России (через Главное управление криминалисти-

ки) с научным центром оперативного мониторинга Земли ОАО «Российские 

космические системы» государственной корпорации по космической дея-

тельности «Роскосмос» (НЦ ОМЗ Роскосмоса). По официальному запросу 

                                                           
284 Криминалистика: учебник / под ред. И.Ф.Крылова, А.И. Бастрыкина. – М.: Дело. 2001. 

С.455.  
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центр выполняет спутниковую съемку интересующих инициатора участков 

земной поверхности
285. 

Такое «вынесение» видеозаписи за пределы следственного действия не 

только возможно, но подчас и необходимо. Если дроны имеются в распоря-

жении самого следственного органа и его сотрудники выполняют роль опе-

раторов БПЛА
286

, возникает проблема с легитимностью их участия в следст-

венном действии. С одной стороны, применяя специальные знания, они 

должны участвовать в следственном действии в качестве специалистов. С 

другой – специалист подлежит отводу, если он находится в служебной зави-

симости от стороны (ч.2 ст.71, п.2 ч.2 ст.70 УПК РФ). А такой стороной не-

редко является руководитель следственного управления, в котором работает 

сотрудник (ст.39, пп. 45 и 47 ст.5 УПК РФ).  

Таким образом, каких-либо проблем нормативного или методического 

характера видеозапись с БПЛА не порождает, не противоречит действующе-

му уголовно-процессуальному законодательству и положениям криминали-

стической техники и тактики. Между тем, она представляет собой ничто 

иное, как выборочную видеозапись в ходе следственного действия.   

После того, как высказаны доводы за выборочную видеофиксацию, ло-

гично было бы определить круг обстоятельств, которые она должна «выби-

рать». Однако лучше сделать это от обратного – определиться со сведениями, 

которые на видео фиксировать не нужно.  

Во-первых, нет никакой необходимости записывать на видео процесс 

разъяснения прав участникам следственного действия (см.выше). С учетом 

того фундаментального значения, которое придается праву на квалифициро-

ванную юридическую помощь (ч.1 ст.48 Конституции РФ)
287 и праву не сви-

                                                           
285 Обзор практики получения спутниковых снимков и использования данных космиче-

ской съемки в расследовании преступлений – обзор Следственного комитета Российской 

Федерации от 25.10.2016 № 219/1-41641-16.  
286 В подразделениях Главного управления криминалистики БПЛА имеются и применяют-

ся сотрудниками в ходе выездов в территориальные следственные управления. 
287 Официальный сайт Администрации Президента Российской Федерации [Электронный ресурс] URL: 
http://constitution.kremlin.ru/  (дата обращения 08.04.2016) 

http://constitution.kremlin.ru/
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детельствовать против себя и своих близких (ч.1 ст.51 Конституции РФ), по-

лагаем целесообразным повторное разъяснение этих прав даже под видеоза-

пись – в случаях, когда защитник, представитель потерпевшего или адвокат, 

приглашенный свидетелем, в следственном действии не участвуют.  

Учитывая логику, заложенную в п.18 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами 

Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия»
288

, эти 

права нужно разъяснить в формулировках УПК РФ, а не самой Конституции.  

Следователю при этом можно использовать такие обороты: «Подозре-

ваемому повторно разъясняется, что он вправе…», «Обращаю особое внима-

ние обвиняемого на то, что он не обязан…», и т.д.  

Во-вторых, нет нужды записывать перемещения участников следствен-

ного действия (особенно длительные), не сопровождающиеся пояснениями, 

заявлениями или демонстрацией действий. Эта рекомендация особенно акту-

альна для проверки показаний на месте. Когда такое перемещение предстоит, 

следователь, давая указание приостановить запись
289

, называет время, причи-

ну приостановления и место, куда проследует группа. Это должны быть или 

точный адрес или однозначное описание конечного пункта. 

В-третьих, запись может быть приостановлена, если это обусловлено 

причинами технического характера. Например, заменой аккумулятора, кассе-

ты или компакт-диска, на который ведется запись.  

Актуально в этой связи предположить, что видеозапись в конкретном 

случае по техническим причинам пришлось не только приостановить, а вовсе 

прекратить – например, сел аккумулятор и зарядить его нет возможности. Но 

следственное действие при этом доведено до конца. Можно утверждать, что 

                                                           
288 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 1996, № 2, С.1. Право не свидетельствовать против 

себя продублировано в Конституции РФ (ст.51) и в уголовно-процессуальном законодательстве (п.3 ч.2 

ст.42, п.1 ч.4 ст.56 УПК РФ; для подозреваемого и обвиняемого предусмотрен и вовсе безусловный отказ от 

дачи показаний – п.2 ч.4 ст.46 и п.3 ч.4 ст.47 УПК РФ). При этом п.18 указанного Постановления признает 

нарушением ситуацию, когда не было разъяснено право, «гарантированное соответствующими нормами 

УПК РФ» (а не Конституцией РФ).  
289 В такой ситуации правильнее вести речь о приостановлении самого следственного действия, а, точнее - о 

перерыве в нем. Такой прием уголовно-процессуальный закон допускает – когда, например, предписывает 

вести допрос  с  перерывами – см. ч.3 ст.187 и ч.1 ст.191 УПК РФ.  
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даже такая «усеченная» запись при необходимости будет исследоваться су-

дом, и уж точно не будет признан недопустимым доказательством протокол 

следственного действия.  То есть произойдет ровно то же, что было бы и в 

случае полной фиксации.  

В этот же третий пункт можно отнести обстоятельства организацион-

ного плана – необходимость подготовить иные технические средства (поис-

ковые, осветительные и др.), обеспечить охрану места происшествия, офор-

мить разрешение на въезд на охраняемую территорию, обезвредить взрывное 

устройство и т.п.  

Здесь, как и в ситуациях, приведенных выше, можно говорить о пере-

рыве в следственном действии. 

В-четвертых, некоторые стадии процессуального действия, даже не-

прерывного и проводимого в одном месте, подчас не несут в себе никакой 

информации. Например, эксгумация – в части собственно извлечения трупа 

из места захоронения. Или процесс вскрытия помещения (спиливание двер-

ных петель и т.п.) в ходе осмотра.  

Понятно, что и при эксгумации может оказаться принципиальным сам 

ее процесс: если имеет значение, чем заваливали труп (грунтом, мусором, 

стройматериалом, ветвями деревьев), в какой последовательности и в каких 

местах
290

. Поэтому приведенный выше пример нужно только в этом качестве 

и рассматривать. А общее правило можно обозначить так  -  следователь, ре-

шая вопрос о применении выборочной видеофиксации, должен исходить из 

того, что перерыв в записи не вызовет подозрений в фальсификации или в 

том, что за кадром остались важные обстоятельства.  

По этой причине нельзя отказываться от фиксации замеров на месте 

происшествия
291

. Если на записи окажутся запечатлены лишь слова следова-

                                                           
290 Строго говоря, в таком случае эксгумация должна быть заменена осмотром.  
291 Как иногда рекомендуют – см. Криминалистика. Под ред. А.Г.Филиппова. С. 359-360. Справедливости 

ради отметим, что эта рекомендация появилась до 04.03.2013 – т.е. когда участие понятых еще было обяза-

тельным и замещаться видеозаписью не могло. На тот период и наша позиция была бы такой же – понятые в 

состоянии удостоверить факт и результаты замеров (иначе зачем они нужны?) и видеозаписью дублировать 

этот процесс не нужно.  
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теля о том, что сейчас будут производиться замеры, а затем сразу – тот же 

следователь, объявляющий их
292

, это будет невозможно проверить.  

Подчеркнем здесь важный момент – все указанное выше касалось слу-

чаев, когда в силу ч.1.1 ст.170 УПК РФ понятые участия в следственном дей-

ствии не принимают, и единственным средством фиксации его хода и резуль-

татов является видеозапись
293

. В противном же случае, т.е. когда понятые го-

товы (и должны) подтвердить имевшие место события, видеозапись окажется 

дублирующим средством – и фиксации (наряду с протоколом), и удостовере-

ния (наряду с понятыми). 

То есть, в случае с замерами, проводимыми без понятых, придется 

фиксировать процесс – например, рулетку, растянутую между объектами и, 

крупно – цифры на соответствующем участке шкалы. Если же понятые за-

действованы, то нет никакого смысла даже упоминать замеры на видеозапи-

си.  

Как же тогда будет выглядеть видеозапись, фиксирующая следственное 

действие выборочно?  

Как выглядит она на сегодняшний день (когда практикуется сплошная 

фиксация) – известно. Это длительный, перегруженный деталями, большей 

частью неинформативный и утомительный фильм.  

Однако не приведет ли выборочная запись к другой крайности – когда 

к протоколу, допустим, освидетельствования будет прилагаться видеофайл 

размером в несколько мегабайт, на котором окажутся запечатлены телесные 

повреждения неизвестного лица, сопровождаемые пояснениями другого не-

известного.  

Думается, что опасения напрасны. Препятствием на пути такой практи-

ки будут положения ч.1 ст.88 УПК РФ об оценке доказательств, в том числе – 

                                                           
292 Разумеется, время и причину приостановления записи он должен объявить в любом случае.  
293 При этом сторонники выборочной видеофиксации, на которых чуть выше была сделана ссылка, сформи-

ровали свою позицию в иных реалиях – когда участие понятых было обязательным. Не исключено, что на 

данный момент их точка зрения была бы другой. В любом случае позиция этих авторов очень ценна – не 

учитывая детали (пусть даже такие существенные как участие/неучастие понятых), они формулируют прин-

цип – видеозапись следственного действия не обязана быть непрерывной.  
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с точки зрения их относимости. Фрагмент видеозаписи, пусть даже понятный 

и информативный, но неизвестно откуда взявшийся, требованию относимо-

сти удовлетворять, очевидно, не будет. Видеозапись следственного действия 

в любом случае должна быть идентифицируема и легальна. 

Это достигается за счет вступительной части записи, на которой в обя-

зательном порядке сообщается – кто, где, когда, по какому делу и какое след-

ственное действие проводит. Так формируется своеобразный «паспорт запи-

си». Подобный тактический прием совершенно обоснованно применяется 

практиками и сейчас (см. §3 Главы 1).  

Выяснив интересующие его обстоятельства, следователь обращается к 

остальным участникам следственного действия с вопросом – имеются ли у 

них какие-либо заявления, замечания или дополнения (о дополнениях спра-

шивают только допрашиваемого или проверяемого). После ответов на этот 

вопрос следователь объявляет о приостановлении видеозаписи для ее про-

смотра участниками следственного действия и называет время.  

В том же параграфе 3 Главы 1 приводились данные о подходе практи-

ческих работников к вопросу о просмотре видеозаписи завершенного следст-

венного действия. Еще раз обратим внимание, что значительная их доля 

(40%) не считает обязательной процедуру такого просмотра и практикует его 

только по ходатайству участвующих лиц, причем зачастую – частями или в 

ускоренном режиме.  

Показательно, что остальные, хоть и находясь в большинстве, свою по-

зицию убедительно аргументировать не могут – опять же звучат доводы, что 

«так принято», «так надежнее» и «меньше будет вопросов».  

Практика применения видеозаписи при производстве следственных 

действий, как уже говорилось, действительно складывалась под воздействи-

ем норм старого УПК – часть 4 его ст.141.1 (Применение звукозаписи на до-
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просе) предписывала по окончании допроса воспроизводить допрашиваемо-

му звукозапись полностью
294.  

Логика советского законодателя была ясна – допрашиваемому предос-

тавлялась возможность убедиться, что все сказанное им на допросе записано 

на пленку; рассматривать вариант, когда на записи окажутся какие-то об-

стоятельства помимо тех, что  имели место в ходе следственного действия, 

думается, нецелесообразно.  

Однако (и об этом тоже уже упоминалось), данная норма, во-первых, 

распространялась лишь на одно следственное действие; во-вторых, регули-

ровала применение иного технического средства и, наконец, в-третьих, уже 

без малого 15 лет как утратила силу.   

Действующий же уголовно-процессуальный закон говорит о том, что 

участникам следственного действия предъявляется лишь протокол – ч.6 

ст.166 УПК РФ. Про остальные материалы (планы, схемы, фототаблицы и ту 

же видеозапись) говорится, что они прилагаются к протоколу и только, ни о 

каком ознакомлении с ними участвующих лиц речи не идет – ч.8 ст.166 УПК 

РФ. 

Нормы, посвященные отдельным участникам судопроизводства – по-

дозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, специалисту, переводчику, по-

нятому и др. содержат подчас обширные перечни правомочий этих лиц (для 

потерпевшего, например, это 23 пункта части 2 ст.42 УПК РФ). И во всех них 

предусмотрено право знакомиться с протоколами следственных действий, 

проведенных с участием этих лиц.  И ни в одной не упоминаются приложе-

ния к протоколам.  

Этот краткий анализ приводит также к выводу о том, что следователь 

не обязан подписывать у понятых (и иных участвующих лиц) схему к прото-

колу осмотра места происшествия. Такое требование тем не менее нередко 

предъявлялось прокурорами, надзирающими за следствием, а затем – и со-

                                                           
294 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) [Электронный ресурс] // «Кон-

сультантПлюс»  
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трудниками подразделений процессуального контроля. Назвать эту позицию 

последовательной вряд ли можно – так, фототаблицу, являющуюся таким же 

приложением к протоколу, заверять подписями понятых никто не требовал.  

Итак, предъявлять видеозапись следственного действия его участникам 

следователь не обязан - таковы нынешние процессуальные реалии. Вместе с 

тем сложившаяся следственная практика, исходящая из обратного, заслужи-

вает внимания. Пусть в подавляющем большинстве случаев никакого смысла 

в просмотре нет и даже сами участники просят не тратить на это время – от-

казывать на этом основании в праве знакомиться с записью, думается, было 

бы неправильно. Видеозапись должна быть предъявлена любому из участни-

ков следственного действия, но только при наличии его ходатайства. В этом, 

наряду со многими практическими работниками, убеждены и представители 

научных кругов – см. упоминавшуюся выше диссертацию В.А. Семенцова
295 

(п.3 положений, выносимых на защиту).  

Чтобы нормативно закрепить это правило, необходимо ч.8 ст.166 УПК 

РФ (в том ее виде, который предложен нами в параграфе 1 настоящей главы) 

дополнить одним предложением. Окончательный вид этой нормы приведен 

ниже, предлагаемая вставка выделена в нем полужирным шрифтом. Послед-

ние слова (об опечатывании) учитывают доводы параграфа 2 настоящей гла-

вы.  

«Статья 166. Протокол следственного действия.  

8. К протоколу прилагаются фотоснимки, планы и схемы, а также иные 

носители информации, полученной или скопированной в ходе производства 

следственного действия. Они должны быть предъявлены участвующим 

лицам с разъяснением им права знакомиться с этими приложениями, а 

также делать заявления об их уточнении и дополнении, подлежащие за-

несению в протокол следственного действия, и затем опечатаны и удо-

стоверены подписями этих лиц».  

                                                           
295 Семенцов В.А. Видео- и звукозапись в доказательственной деятельности следователя. Автореферат дис-

сертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук.  Екатеринбург, 1994. С.89-90. 
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Такая формулировка (по крайней мере, применительно к видео) легали-

зует сложившуюся следственную практику.  Что касается планов и схем, то 

их на сегодняшний день следователь не то что подписывать у участников – 

даже показывать им не обязан (сопоставим ч.6 и ч.8 ст.166 УПК РФ). Это по-

ложение вещей видится упущением законодателя и тоже устраняется пред-

ложенной редакцией ч.8 ст.166 УПК РФ. Ознакомить  же участников с ин-

формацией, находящейся на прилагаемом к протоколу носителе следователь 

сможет через интерфейс устройства, с которого копируются данные.  

Единственная сложность практического плана, которую породит пред-

лагаемая нами поправка, коснется разве что «фотоснимков». В эпоху пле-

ночной фотографии ни о каком просмотре снимков на месте речи не шло, 

техник-криминалист уже post factum направлял следователю изготовленную 

им фототаблицу, к которой прилагал объективы, часто без всякой упаковки.  

С развитием цифровой фотографии процесс остался, в целом, тем же
296. 

Техник-криминалист так же направляет следователю фототаблицу, изготов-

ленную через несколько дней после следственного действия (только прилага-

ет к ней компакт-диск вместо негативов) и так же никому из участников 

следственного действия снимки на месте не демонстрирует. Получается, что 

участники следственного действия неоправданно лишены возможности кон-

тролировать содержание потенциального доказательства, формируемого в их 

присутствии.   

В самом деле, для того, чтобы придать приложениям к протоколу дока-

зательственное значение, нужно сначала позаботиться об их достоверности. 

Процедура опечатывания с этой задачей сама по себе справиться не в состоя-

нии, ибо гарантирует только неизменность опечатанных данных, оставляя 

открытым вопрос – те ли данные были опечатаны?  

                                                           
296 Разве что материальное обеспечение некоторых следственных подразделений позволяет следователям 

самим производить фотосъемку и изготавливать фототаблицы.  
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Опечатывание носителя только тогда обретет смысл, когда участвую-

щие лица вправе будут удостовериться – что именно следователь положил в 

конверт, который потом будет заклеен оттиском печати с их подписями.  

Как же тогда поступать, например, на месте происшествия, где осуще-

ствляется фотосъемка? Снимки должны быть показаны участникам осмотра, 

при них же переписаны с карты памяти фотокамеры на другой носитель, а 

сама карта памяти должна быть опечатана и приложена к протоколу (как ва-

риант, чтобы не расходовать дорогостоящие карты памяти, можно с них пе-

реписывать фотофайлы на компьютер, а с него уже – на компакт-диск и этот 

последний приобщать к протоколу в опечатанном виде). 

Как видим, для выполнения требований закона в любом варианте по-

требуется персональный компьютер. И технические возможности для этого, 

как правило, имеются. Ноутбуком, планшетным компьютером или смартфо-

ном (служебными или личными) большинство следователей перед выездом 

на место происшествия могут запастись. Единственное, работая с планшетом 

или смартфоном, не имеющими пишущего привода, следователь вынужден 

будет пожертвовать картой памяти фотокамеры (или того же смартфона, если 

снимки делались на него) – ее после копирования файлов придется извлечь и 

опечатать.  

В крайнем случае, в отсутствие средств  перезаписи (просмотр и фото-, 

и видеофайлов возможен через ЖК-мониторы камеры), следователю после 

окончания следственного действия придется приглашать участников в место, 

где такие средства имеются и выполнять перезапись там. Наконец, можно 

приобщить к протоколу и изготовленные позже, а, стало быть, неопечатан-

ные носители, но в таком случае зафиксированная на них информация сохра-

нит лишь иллюстративное (а не доказательственное) значение. Третий способ 

решить проблему отсутствия перезаписывающего устройства – опечатать  

прямо на месте карту памяти. Доказательственное значение файлов будет 

обеспечено, но следователь останется тогда без фототаблицы (без рабочей 

копии видеозаписи и т.п.). 
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По окончании просмотра видеозаписи возможны две ситуации. Первая 

– у участников нет ни вопросов, ни замечаний. Об этом они, как правило, 

также  сообщают под видеозапись. Делается это тоже в силу традиции (ч.4 

ст.141.1 УПК РСФСР), несмотря на то, что сделанные заявления в любом 

случае должны отражаться в протоколе и дублировать их на видео незачем, 

тем более, что и запишутся они в отдельный видеофайл, никак с исходным не 

связанный.  

Вторая ситуация – замечания есть. Они, в свою очередь, могут быть 

двух видов. Первые касаются исключительно порядка следственного дейст-

вия и, соответственно, так же могут быть отражены лишь в протоколе. Вто-

рые затрагивают содержание проведенного следственного действия – уточ-

няют показания или заявления, связаны с демонстрацией действий, указани-

ем на объекты и т.д. Они, очевидно, должны рассматриваться как часть, про-

должение этого следственного действия, которое поэтому должно быть во-

зобновлено и, разумеется, сопровождено видеозаписью
297.  

Вместе с тем, не всегда можно предвидеть - какие именно заявления 

будут сделаны. И даже если они предварительно озвучены участником, в ре-

альной обстановке следователь не всегда может оперативно определиться – к 

какому типу их отнести. Поэтому в качестве общего правила можно реко-

мендовать такой прием – во всех случаях фиксировать на видеозапись заявле-

ния участвующих лиц по поводу следственного действия.  

Этот своеобразный «довесок» к записи демонстрировать уже не нужно, 

стоит лишь предложить участнику, который сделал замечания, по их оконча-

нии (пусть даже они были связаны с содержанием следственного действия) 

объявить, что других замечаний и дополнений он не имеет.  

Когда записаны замечания по поводу следственного действия, видеоза-

пись должна быть приобщена к протоколу в упакованном и опечатанном ви-

                                                           
297 Выше в этом параграфе мы уже вели речь о праве следователя применять видеозапись выборочно, но при 

этом особое внимание обращалось на то, что такая избирательность не должна давать повода для сомнений 

в объективности и полноте. В любом случае не могут выпадать из поля зрения оператора фрагменты следст-

венного действия, которые качественно, по своему смыслу и сути не выделяются среди остальных, зафикси-

рованных на видео.  



161 
 

де. О том, как это делается технически – говорилось ранее применительно к 

файлам фототаблицы. Здесь лишь повторим – чтобы выполнить оба требова-

ния предложенной нами редакции ст.166 УПК РФ (опечатывание носителя и 

приложение рабочей копии), потребуется персональный компьютер – как 

средство перезаписи видеофайла.  

Факт перезаписи в протоколе отражают далеко не всегда. Например, по 

делу в отношении группы лиц, совершивших серию вымогательств, один из 

потерпевших был допрошен с применением видеозаписи. Велась она следо-

вателем на камеру мобильного телефона, с которого затем была переписана 

на компакт-диск. Никаких отметок в протоколе об этом не имелось, на что, 

помимо прочего, указала стороны защиты, обжалуя приговор. Апелляцион-

ная инстанция, тем не менее, довод защиты сочла необоснованным, указав, 

что «закон этого не требует»
298.  

Формально такое решение суда безупречно – ни о каком копировании 

видеозаписи УПК ни разу не упоминает, а протокол и вовсе должен содер-

жать сведения о следственном действии, в то время как процедура перезапи-

си выходит за его рамки.  

Но если бы защита не ограничилась одним лишь указанием на наруше-

ние, а пошла бы дальше и оспорила данные показания, поставив под сомне-

ние происхождение записи (а та действительно неизвестно откуда взялась), 

то суду пришлось бы принимать дополнительные меры к проверке достовер-

ности этого доказательства. Запись же в протоколе следственного действия 

позволила бы к таким мерам не прибегать.  

Действительно, в ходе перезаписи создается именно тот носитель ин-

формации, который приобщается к делу и затем опечатывается, претендуя, 

таким образом, на достоверность. Даже если к протоколу приобщается изна-

чальный носитель, т.е. карта памяти, то в процессе перезаписи она подверга-

ется разного рода манипуляциям и компьютерной обработке. И в том, и в 

                                                           
298 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Новгородского областного суда от 

19.05.2016 по делу № 1-2-22-596/2016 – «Росправосудие» [Электронный ресурс] URL: https://rospravosudie. 
com/court-novgorodskij-oblastnoj-sud-novgorodskaya-oblast-s/act-524406241/ (дата обращения 16.09.2016). 
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другом случае именно на этой стадии видеофайл максимально уязвим для 

фальсификаций.  

Поэтому процедура перезаписи должна быть максимально прозрачной, 

все действия следователя или специалиста должны демонстрироваться и 

разъясняться (при необходимости) понятым. Как следствие, в протоколе 

придется отражать не только факт, но и содержание процедуры перезаписи.  

Вопрос о том, требуются ли для перезаписи специальные знания, мо-

жет решаться на практике по-разному, особенно учитывая, что оба ключевых 

признака этих знаний (необщеизвестность и неправовой характер) дискусси-

онны
299.  

Ориентироваться здесь можно на одно из решений Верховного суда РФ 

- Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам от 

01.03.2007 по делу № 38-007-4, которым были признаны законными действия 

следователя, переписавшего видеозапись следственного действия с мобиль-

ного телефона на диск
300.   

Наконец, нужно учесть еще один существенный момент, а именно – 

возможность просмотра видеозаписи в последующем иными участниками 

судопроизводства. Такая необходимость может возникнуть у следователя, 

который будет расследовать дело впоследствии, у руководителя СО или у 

прокурора. Наконец, не исключено, что сам следователь, сделавший запись, 

сочтет нужным по какой-то причине к ней обратиться. Добавим сюда случаи 

вскрытия упаковки экспертом, который, возможно, будет исследовать запись.  

В настоящее время этот вопрос законом никак не урегулирован. И если 

неизменность записи после экспертных исследований можно считать гаран-

тированной (эксперт не заинтересован в исходе дела), то следователям при-

                                                           
299 Земцова И.Г. О некоторых признаках специальных знаний, используемых при расследовании уголовных 

дел // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2013. №6 (11). С.225. 
300 Тимошенко А.А., Зубов Г.Н. Использование в доказывании цифровых аудио- и видеофонограмм // Уго-

ловный процесс. 2014. №2. С.55. Само решение доступно на сайте Верховного Суда РФ –– официальный 

сайт  Верховного Суда РФ  [Электронный ресурс] URL: http://www.supcourt.ru/indexA.php?page=0&i1p1= 
1&i1text=&number=38-%CE07-4& 
iDateB=&iDateE=&email=&iDoc=0&delo_type=0&iPhase=0&iSpeaker=0&Frash=0&search.x=34&search.y=12 
(дата обращения 16.09.2016) 

http://www.supcourt.ru/indexA.php?page=0&i1p1=%201&i1text=&number=38-%CE07-4&%20iDateB=&iDateE=&email=&iDoc=0&delo_type=0&iPhase=0&iSpeaker=0&Frash=0&search.x=34&search.y=12
http://www.supcourt.ru/indexA.php?page=0&i1p1=%201&i1text=&number=38-%CE07-4&%20iDateB=&iDateE=&email=&iDoc=0&delo_type=0&iPhase=0&iSpeaker=0&Frash=0&search.x=34&search.y=12
http://www.supcourt.ru/indexA.php?page=0&i1p1=%201&i1text=&number=38-%CE07-4&%20iDateB=&iDateE=&email=&iDoc=0&delo_type=0&iPhase=0&iSpeaker=0&Frash=0&search.x=34&search.y=12
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ходится прибегать к разного рода ухищрениям наподобие дополнительного 

(и незаконного) осмотра записи с участием понятых. Прокурор же оказыва-

ется вовсе лишен возможности ее легального просмотра
301.  

Проблема будет решена, если в следственном органе сохранить копию 

записи – на компьютере следователя или в отделе криминалистики. Такой 

подход можно рекомендовать лишь в качестве методической рекомендации. 

Закреплять его в законе как общеобязательное правило, полагаем, нет нужды, 

поскольку отсутствие копии записи может создать проблемы лишь техниче-

ского порядка, лишь у следователя и лишь в редких случаях. 

Изложенные в настоящем параграфе предложения по организации и 

проведению следственного действия с применением видеозаписи могут быть 

использованы на занятиях с практическими работниками, а также студента-

ми, изучающими дисциплину «Криминалистика», в ходе практических заня-

тий. Рекомендации по проведению этих занятий изложены в Приложении 4 к 

настоящему диссертационному исследованию.  

                                                           
301 В.Н. Исаенко предлагает процедуру, когда следователь обеспечивает ознакомление прокурора с прило-

жениями к протоколу следственного действия и по его окончании своей подписью опечатывает упаковку – 
см. Исаенко В.Н. Оценка прокурором доказательств в досудебном производстве // Законность. 2014. № 11. 

С.37. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов и предло-

жений. 

Средства видеозаписи следственных действий рассмотрены как эле-

мент системы технических средств, применяемых в расследовании преступ-

лений. Эти технические средства могут быть классифицированы:  

1) по источнику происхождения – на криминалистические, приспо-

собленные и заимствованные; 

2) по сфере применения – на применяемые в расследовании, экс-

пертной, оперативно-разыскной деятельности и в ходе судебного разбира-

тельства; 

3) по назначению – предназначенные для обнаружения объектов, их 

фиксации, изъятия, исследования, для фиксации хода и результатов следст-

венных действий, для накопления, обработки и систематизации значимой 

информации, а также для профилактики преступлений; 

4) по виду – на приборы, аппаратуру и оборудование, инструменты 

и приспособления, принадлежности, материалы и комплекты; 

5) по степени специализации – на универсальные и специализиро-

ванные; 

6) по доказательственному значению – на имеющие его и не имею-

щие.  

При производстве следственных действий видеозапись может быть 

применена при условии ее этичности, эффективности, выполнения уполно-

моченным лицом, предупреждения участвующих лиц, отражения в протоколе 

следственного действия. Остальным критериям применимости технико-

криминалистических средств в уголовном судопроизводстве (законности, на-

учности, безопасности, сохранности объектов) видеозапись удовлетворяет 

безусловно.  
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Существует программное обеспечение, находящееся в открытом дос-

тупе, позволяющее без специальной подготовки и оборудования выполнять 

фальсификации видеофайлов. К нему, в частности, относятся видеоредакто-

ры VirtualDub, Movavi, Видеомонтаж, Adobe Premier Pro, служебная про-

грамма Free Video to JPG Converter и другие. 

Следы фальсификации видеофайла, представляющего собой конечный 

продукт видеозаписи следственного действия, могут быть обнаружены при 

помощи специального программного обеспечения, например, Autopsy из на-

бора TheSleuthKit. Вместе с тем, учитывая возможность создания поддельно-

го файла в измененном системном времени, предлагается тактическая реко-

мендация – опечатывать носитель видеозаписи или ее копии. 

Способы фальсификации видеозаписи, размещенной на электронном 

носителе информации, могут быть классифицированы следующим образом: 

1. По объекту фальсификации – она может быть направлена на: 

1.1 изменение сюжета; 

1.2 изменение  звуковой информации; 

1.3 изменение  элементов изображения, которое, в свою очередь, де-

лится на: 

1.3.1 изменение количества информации; 

1.3.2 изменение качества информации; 

1.3.3 маскировку следов модификации внутри изображения. 

1.3.4 маскировку следов модификации вне изображения. 

2. По степени сложности способы фальсификации делятся на: 

2.1 требующие специального оборудования и квалификации; 

2.2 не требующие таковых.  

Логический, системный и телеологический анализ норм, регулирую-

щих применение в уголовном процессе специальных средств в целом и ви-

деозаписи в частности, позволил выявить ряд положений, нуждающихся в 

изменении или уточнении. Так, предлагается: 

- часть 1 ст.58 УПК РФ (Специалист) изложить в следующей редакции 
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– «Специалист - лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое 

для дачи заключения в порядке ч.3 ст.80 УПК РФ или к участию в процессу-

альных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для со-

действия в обнаружении и изъятии следов преступления, предметов и доку-

ментов, фиксации доказательственной информации, для постановки вопросов 

эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 

профессиональную компетенцию».  Этот вариант дефиниции снимает целый 

ряд вопросов и несоответствий, порождаемых действующей редакцией нор-

мы. 

- часть 6 ст.164 УПК РФ (Общие правила производства следственных 

действий) изложить в следующей редакции – «При производстве следствен-

ных действий могут применяться технические средства, о чем участвующие 

лица предупреждаются следователем заранее». Этот текст устраняет проти-

воречие между данной нормой и ст.166 УПК РФ по поводу момента преду-

преждения следователем о применении технических средств. А также не со-

держит указания на цели, в которых они могут применяться; 

- часть 2 статьи 166 УПК РФ (Протокол следственного действия) изло-

жить в следующей редакции – «Протокол может быть написан от руки или 

изготовлен с помощью технических средств. Для обеспечения полноты про-

токола при его ведении могут быть использованы технические средства». Это 

позволит уйти от буквального перечисления средств фиксации, допустимых в 

ходе следственного действия; 

- часть 5 статьи 166 УПК РФ изложить в следующей редакции – «В 

протоколе должны быть указаны технические средства, примененные при 

производстве следственного действия, и содержаться отметка о том, что уча-

ствующие лица были заранее предупреждены об их применении. В случае 

применения видеозаписи для фиксации хода и результатов следственного 

действия в протоколе также указываются время начала и окончании записи, а 

также время и причины ее приостановления». Перечень сведений, подлежа-

щих занесению в протокол в связи с применением технических средств, на 
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данный момент представляется чересчур обширным, что подтверждает и 

следственная практика, игнорирующая многие из них. 

- часть 8 ст.166 УПК РФ изложить в следующей редакции – «К прото-

колу прилагаются фотоснимки, планы и схемы, а также иные носители ин-

формации, полученной или скопированной в ходе производства следственно-

го действия. Они должны быть предъявлены участвующим лицам с разъяс-

нением им права знакомиться с этими приложениями, а также делать заявле-

ния об их уточнении и дополнении, подлежащие занесению в протокол след-

ственного действия, и затем опечатаны и удостоверены подписями этих 

лиц». Эта формулировка не содержит таких приложений как стенограммы, 

чертежи, слепки и оттиски следов, киноленты, диапозитивы и негативы – не-

уместных по мнению диссертанта в тексте закона. Однако по поводу остав-

шихся предусмотрена обязанность следователя предъявлять их участникам 

следственного действия (что сейчас необязательно) и опечатывать (пока пре-

дусмотрено законом лишь для допроса, да и то – по окончании следствия);  

- термин «киносъемка» из текста УПК РФ исключить; 

- дополнить ст.5 УПК РФ (Основные понятия, используемые в настоя-

щем Кодексе) пунктом 5
1 (видеозапись) следующего содержания –

«видеозапись - совокупность технических средств и методов, обеспечиваю-

щих запись визуальной информации и ее звукового сопровождения»; 

- исключить части 4 статей 189 (Общие правила проведения допроса)  и 

190 (Протокол допроса) - устанавливаемый ими порядок видеозаписи, фото-

графирования и т.д. применим не только на допросе и должен быть предме-

том регулирования общих норм – ст.164 и 166 УПК РФ.  

В результате анкетирования практических работников подразделений 

Следственного комитета Российской Федерации выявлено, что видеозапись 

ими применяется, как правило, при производстве допроса (очной ставки) и 

проверки показаний на месте. Такое важное следственное действие, требую-

щее особо тщательной фиксации вещной и следовой обстановки, как осмотр 

места происшествия, сопровождается видеозаписью крайне редко. Подобное 
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положение вещей объясняется тем, что процедура видеозаписи неоправданно 

усложнена и в результате следователи избегают ее, особенно когда заходит 

речь о следственных действиях, которые трудно или невозможно подгото-

вить и контролировать. 

Также как негативное явление отмечается сложившаяся практика по 

«закреплению» признательных показаний подозреваемого или обвиняемого – 

путем проведения для этих целей проверки показаний на месте. Такое меро-

приятие, будучи проведено механически, с простым воспроизведением ранее 

данных показаний, не соответствует целям проверки показаний, предусмот-

ренным ст.194 УПК РФ, и фактически подменяет собой допрос.   

Зарубежный опыт применения видеозаписи при производстве следст-

венных действий рассмотрен на примере Соединенных Штатов Америки и 

Франции – государств, наиболее ярко представляющих основные типы уго-

ловного  процесса – состязательного и розыскного. 

Установлено, что в американской правовой системе сложилась практи-

ка повсеместного применения видеозаписи в ходе «следственных действий», 

в первую очередь – осмотров мест происшествий. Ее заимствование сущест-

венно повысило бы эффективность расследования отечественными правоох-

ранительными органами при том, что препятствий для такого заимствования 

не существует, исключая сложившиеся среди наших правоприменителей 

подходы.  

Кроме того, в отличие от российской практики, в уголовном судопро-

изводстве США сформулировано такое требование к видеозаписи, позво-

ляющее использовать ее в доказывании, как «неразрывная цепь хранения». 

Это правило требует  опечатывать карту памяти по окончании следственного 

действия; но также позволяет получить к ней доступ в случае необходимости 

– при условии обеспечения такой неразрывной цепи: т.е. при условии, что 

вскрытие упаковки, работа с носителем и его повторное опечатывание будут 

задокументированы и пройдут на глазах незаинтересованных лиц, могущих в 

последующем подтвердить происходившие в их присутствии манипуляции.   
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Каких-либо существенных отличий в подходах полиции США и Фран-

ции к рассматриваемой нами проблеме в ходе диссертационного исследова-

ния не выявлено. Французским правоприменителям также нормативно не 

предписаны ни строгая форма, ни определенный порядок применения техни-

ческих средств. 

В работе обосновано, что видеозапись следственного действия не явля-

ется доказательством по уголовному делу, упоминание ее в уголовно-

процессуальном законе лишь делает легитимной ее саму как процесс, ее ре-

зультаты и действия применявшего ее лица. Причем то же самое можно ска-

зать и про иные способы фиксации хода и результатов следственного дейст-

вия  – фотографирование, стенографирование, составление планов, схем и 

т.д. 

Эти материалы представляют собой носители информации, полученной 

в установленном правовом режиме. При необходимости (например, когда 

протокол вызывает сомнения или неполно составлен) субъект доказывания 

может к этой информации обратиться – облачив при этом в процессуальную 

форму. 

Видеозапись может быть выполнена с помощью любого технического 

средства (в том числе, видеорегистратора, мобильного телефона), с обяза-

тельным обеспечением сохранности записи от фальсификаций. 

Видеосъемку могут осуществлять: сам следователь, проводящий след-

ственное действие (в силу ч.6 ст.164 УПК РФ), другой следователь (в поряд-

ке ч.5 ст.163 УПК РФ, т.е. будучи участником следственной группы), со-

трудник органа дознания (в порядке ч.4 ст.38 УПК РФ), следователь-

криминалист (в порядке п.40
1 ст.5 УПК РФ), иное участвующее лицо. 

В том, чтобы фиксировать с помощью видеозаписи процесс разъясне-

ния прав лицам, участвующим в следственном действии – нет необходимо-

сти. 
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Видеозапись не обязательно должна фиксировать все следственное 

действие целиком, но в любом случае должна быть идентифицируема и ле-

гальна, что достигается за счет вступительной части записи. 

Допустимо фиксировать с помощью видеозаписи объекты, которые в 

протоколе лишь упоминаются или описываются кратко. В самом деле, дуб-

лирование видеозаписи протоколом лишено смысла (противоречить друг 

другу они тоже, разумеется, не должны). 

Видеозапись должна быть предъявлена любому из участников следст-

венного действия, но только при наличии его ходатайства. 

Копирование записи на вторичный носитель должно выполняться при 

понятых, все действия следователя или специалиста должны им демонстри-

роваться и разъясняться (при необходимости). 

На компьютере следователя или в отделе криминалистики целесооб-

разно оставлять копию записи. Это позволит обратиться к ней в случае необ-

ходимости, не прибегая к распаковыванию оригинала. 
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Приложение №1 

 
Сравнительная таблица предлагаемых изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации 
 
 

        Статья 5. Основные понятия, исполь-

зуемые в настоящем Кодексе. 
 

… 

Статья 5. Основные понятия, исполь-

зуемые в настоящем Кодексе. 
51

) видеозапись -  совокупность 

технических средств и методов, обеспе-

чивающих запись визуальной информа-

ции и ее звукового сопровождения; 
Статья 58. Специалист 
1. Специалист - лицо, обладающее 

специальными знаниями, привлекаемое к 

участию в процессуальных действиях в по-

рядке, установленном настоящим Кодек-

сом, для содействия в обнаружении, закре-

плении и изъятии предметов и документов, 

применении технических средств в иссле-

довании материалов уголовного дела, для 

постановки вопросов эксперту, а также для 

разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компе-

тенцию. 

Статья 58. Специалист 
1. Специалист - лицо, обладаю-

щее специальными знаниями, привлекаемое 

для дачи заключения в порядке ч.3 ст.80 

УПК РФ или к участию в процессуальных 

действиях в порядке, установленном на-

стоящим Кодексом, для содействия в обна-

ружении и изъятии следов преступления, 
предметов и документов, фиксации дока-

зательственной информации, для поста-

новки вопросов эксперту, а также для 

разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компе-

тенцию. 
Статья 164. Общие правила производ-

ства следственных действий.  
6. При производстве следственных 

действий могут применяться технические 

средства и способы обнаружения, фиксации 

и изъятия следов преступления и вещест-

венных доказательств. Перед началом след-

ственного действия следователь предупре-

ждает лиц, участвующих в следственном 

действии, о применении технических 

средств. 

Статья 164. Общие правила производ-

ства следственных действий.  
6. При производстве следственных 

действий могут применяться технические 

средства, о чем участвующие лица преду-

преждаются следователем заранее. 
 

           Статья 166. Протокол следственного 

действия. 
2. Протокол может быть написан от 

руки или изготовлен с помощью техниче-

ских средств. При производстве следствен-

ного действия могут также применяться 

стенографирование, фотографирование, ки-

носъемка, аудио- и видеозапись. Стено-

грамма и стенографическая запись, фото-

графические негативы и снимки, материалы 

аудио- и видеозаписи хранятся при уголов-

ном деле. 

         Статья 166. Протокол следственного 

действия. 
2. Протокол может быть написан от 

руки или изготовлен с помощью техниче-

ских средств. Для обеспечения полноты 

протокола при его ведении могут быть 

использованы технические средства. 
 
 
 
 

5. В протоколе должны быть указаны 

технические средства, примененные при 
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5. В протоколе должны быть указаны 

также технические средства, примененные 

при производстве следственного действия, 

условия и порядок их использования, объ-

екты, к которым эти средства были приме-

нены, и полученные результаты. В прото-

коле должно быть отмечено, что лица, уча-

ствующие в следственном действии, были 

заранее предупреждены о применении при 

производстве следственного действия тех-

нических средств. 
 
8. К протоколу прилагаются фотогра-

фические негативы и снимки, киноленты, 

диапозитивы, фонограммы допроса, кассе-

ты видеозаписи, чертежи, планы, схемы, 

слепки и оттиски следов, выполненные при 

производстве следственного действия, а 

также электронные носители информации, 

полученной или скопированной с других 

электронных носителей информации в ходе 

производства следственного действия.  
 

… 

производстве следственного действия, и 

содержаться отметка о том, что участ-

вующие лица были заранее предупреж-

дены об их применении. В случае приме-

нения видеозаписи для фиксации хода и 

результатов следственного действия в 

протоколе также указываются время на-

чала и окончании записи, а также время 

и причины ее приостановления. 
8. К протоколу прилагаются фото-

снимки, планы и схемы, а также иные но-

сители информации, полученной или 

скопированной в ходе производства след-

ственного действия. Они должны быть 

предъявлены участвующим лицам с 

разъяснением им права знакомиться с 

этими приложениями, а также делать за-

явления об их уточнении и дополнении, 

подлежащие занесению в протокол след-

ственного действия, и затем опечатаны и 

удостоверены подписями этих лиц.  
 

          Статья 179. Освидетельствование.  
          5. Фотографирование, видеозапись и 

киносъемка в случаях, предусмотренных 

частью четвертой настоящей статьи, прово-

дятся с согласия освидетельствуемого лица. 

          Статья 179. Освидетельствование.  
          5. Фотографирование и видеозапись 
в случаях, предусмотренных частью четвер-

той настоящей статьи, проводятся с согла-

сия освидетельствуемого лица. 
Статья 180. Протоколы осмотра и ос-

видетельствования.  
3. В протоколах также должно 

быть указано, в какое время, при какой по-

годе и каком освещении производились ос-

мотр или освидетельствование, какие тех-

нические средства были применены и какие 

получены результаты, какие предметы изъ-

яты и опечатаны и какой печатью, куда на-

правлены после осмотра труп или предме-

ты, имеющие значение для уголовного дела. 

Статья 180. Протоколы осмотра и ос-

видетельствования.  
3. В протоколах также должно быть 

указано, какие предметы изъяты и опечата-

ны и какой печатью, куда направлены после 

осмотра труп или предметы, имеющие зна-

чение для уголовного дела. 
 
 

 

Статья 189. Общие правила производ-

ства допроса. 
4. По инициативе следователя или по 

ходатайству допрашиваемого лица в ходе 

допроса могут быть проведены фотографи-

рование, аудио- и (или) видеозапись, кино-

съемка, материалы которых хранятся при 

уголовном деле и по окончании следствия 

опечатываются. 

Статья 189. Общие правила производ-

ства допроса. 
4.            … 

Статья 190. Протокол допроса.  
3. Если в ходе допроса допрашивае-

мому лицу предъявлялись вещественные 

Статья 190. Протокол допроса.  
3. Если в ходе допроса допрашивае-

мому лицу предъявлялись вещественные 
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доказательства и документы, оглашались 

протоколы других следственных действий и 

воспроизводились материалы аудио- и (или) 

видеозаписи, киносъемки следственных 

действий, то об этом делается соответст-

вующая запись в протоколе допроса. В про-

токоле также должны быть отражены пока-

зания допрашиваемого лица, данные при 

этом. 
4. Если в ходе допроса проводились 

фотографирование, аудио- и (или) видеоза-

пись, киносъемка, то протокол должен так-

же содержать: 
1) запись о проведении фотографиро-

вания, аудио- и (или) видеозаписи, кино-

съемки; 
2) сведения о технических средствах, 

об условиях фотографирования, аудио- и 

(или) видеозаписи, киносъемки и о факте 

приостановления аудио- и (или) видеозапи-

си, киносъемки, причине и длительности 

остановки их записи; 
3) заявления допрашиваемого лица по 

оду проведения фотографирования, аудио- 
и (или) видеозаписи, киносъемки; 

4) подписи допрашиваемого лица и 

следователя, удостоверяющие правильность 

протокола. 

доказательства и документы, оглашались 

протоколы других следственных действий и 

воспроизводились материалы аудио- и (или) 

видеозаписи следственных действий, то об 

этом делается соответствующая запись в 

протоколе допроса. В протоколе также 

должны быть отражены показания допра-

шиваемого лица, данные при этом. 
 

4.                   … 

Статья 191. Особенности проведения 

допроса, очной ставки, опознания и провер-

ки показаний с участием несовершеннолет-

него 
5. Применение видеозаписи или кино-

съемки обязательно в ходе следственных 

действий, предусмотренных настоящей гла-

вой, с участием несовершеннолетнего по-

терпевшего или свидетеля, за исключением 

случаев, если несовершеннолетний потер-

певший или свидетель либо его законный 

представитель против этого возражает. Ма-

териалы видеозаписи или киносъемки хра-

нятся при уголовном деле. 

Статья 191. Особенности проведения 

допроса, очной ставки, опознания и провер-

ки показаний с участием несовершеннолет-

него 
5. Применение видеозаписи обяза-

тельно в ходе следственных действий, пре-

дусмотренных настоящей главой, с участи-

ем несовершеннолетнего потерпевшего или 

свидетеля, за исключением случаев, если 

несовершеннолетний потерпевший или 

свидетель либо его законный представитель 

против этого возражает.  

Статья 192. Очная ставка 
4. Оглашение показаний допрашивае-

мых лиц, содержащихся в протоколах пре-

дыдущих допросов, а также воспроизведе-

ние аудио- и (или) видеозаписи, киносъем-

ки этих показаний допускаются лишь после 

дачи показаний указанными лицами или их 

отказа от дачи показаний на очной ставке. 

Статья 192. Очная ставка 
4. Оглашение показаний допрашивае-

мых лиц, содержащихся в протоколах пре-

дыдущих допросов, а также воспроизведе-

ние аудио- и (или) видеозаписи этих пока-

заний допускаются лишь после дачи пока-

заний указанными лицами или их отказа от 

дачи показаний на очной ставке. 
Статья 217. Ознакомление обвиняемо-

го и его защитника с материалами уголов-

Статья 217. Ознакомление обвиняемо-

го и его защитника с материалами уголов-
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ного дела. 
1. После выполнения требования ста-

тьи 216 настоящего Кодекса следователь 

предъявляет обвиняемому и его защитнику 

подшитые и пронумерованные материалы 

уголовного дела, за исключением случаев, 

предусмотренных частью девятой статьи 

166 настоящего Кодекса. Для ознакомления 

предъявляются также вещественные дока-

зательства и по просьбе обвиняемого или 

его защитника фотографии, материалы ау-

дио- и (или) видеозаписи, киносъемки и 

иные приложения к протоколам следствен-

ных действий…  
2. В процессе ознакомления с мате-

риалами уголовного дела, состоящего из 

нескольких томов, обвиняемый и его за-

щитник вправе повторно обращаться к лю-

бому из томов уголовного дела, а также вы-

писывать любые сведения и в любом объе-

ме, снимать копии с документов, в том чис-

ле с помощью технических средств. 

ного дела. 
1. После выполнения требования ста-

тьи 216 настоящего Кодекса следователь 

предъявляет обвиняемому и его защитнику 

подшитые и пронумерованные материалы 

уголовного дела, за исключением случаев, 

предусмотренных частью девятой статьи 

166 настоящего Кодекса. Для ознакомления 

предъявляются также вещественные дока-

зательства и по просьбе обвиняемого или 

его защитника фотографии, материалы ау-

дио- и (или) видеозаписи и иные приложе-

ния к протоколам следственных действий… 
2. В процессе ознакомления с мате-

риалами уголовного дела, состоящего из 

нескольких томов, обвиняемый и его за-

щитник вправе повторно обращаться к лю-

бому из томов уголовного дела, а также вы-

писывать любые сведения и в любом объе-

ме, снимать копии с материалов уголовно-

го дела, в том числе с помощью техниче-

ских средств. 
Статья 241. Гласность 
4. Переписка, запись телефонных и 

иных переговоров, телеграфные, почтовые 

и иные сообщения лиц могут быть оглаше-

ны в открытом судебном заседании только с 

их согласия. В противном случае указанные 

материалы оглашаются и исследуются в за-

крытом судебном заседании. Данные требо-

вания применяются и при исследовании ма-

териалов фотографирования, аудио- и (или) 

видеозаписей, киносъемки, носящих лич-

ный характер. 
5. Лица, присутствующие в открытом 

судебном заседании, вправе вести аудиоза-

пись и письменную запись. Проведение фо-

тографирования, видеозаписи и (или) кино-

съемки допускается с разрешения председа-

тельствующего в судебном заседании. 

Статья 241. Гласность 
4. Переписка, запись телефонных и 

иных переговоров, телеграфные, почтовые 

и иные сообщения лиц могут быть оглаше-

ны в открытом судебном заседании только с 

их согласия. В противном случае указанные 

материалы оглашаются и исследуются в за-

крытом судебном заседании. Данные требо-

вания применяются и при исследовании ма-

териалов фотографирования, аудио- и (или) 

видеозаписей, носящих личный характер. 
5. Лица, присутствующие в открытом 

судебном заседании, вправе вести аудиоза-

пись и письменную запись. Проведение фо-

тографирования и (или) видеозаписи до-

пускается с разрешения председательст-

вующего в судебном заседании. 

Статья 259. Протокол судебного засе-

дания 
5. Если в ходе судебного разбиратель-

ства проводились фотографирование, ау-

дио- и (или) видеозапись, киносъемка до-

просов, то об этом делается отметка в про-

токоле судебного заседания. В этом случае 

материалы фотографирования, аудио- и 

(или) видеозаписи, киносъемки прилагают-

ся к материалам уголовного дела. 

Статья 259. Протокол судебного засе-

дания 
5. Если в ходе судебного разбиратель-

ства проводились фотографирование, ау-

дио- и (или) видеозапись допросов, то об 

этом делается отметка в протоколе судебно-

го заседания. В этом случае материалы фо-

тографирования, аудио- и (или) видеозапи-

си прилагаются к материалам уголовного 

дела. 
 

Статья 276. Оглашение показаний Статья 276. Оглашение показаний 



192 
 

подсудимого 
1. Оглашение показаний подсудимого, 

данных при производстве предварительного 

расследования, а также воспроизведение 

приложенных к протоколу допроса мате-

риалов фотографирования, аудио- и (или) 

видеозаписи, киносъемки его показаний мо-

гут иметь место по ходатайству сторон в 

следующих случаях: 
… 
 

3. Не допускаются демонстрация фо-

тографических негативов и снимков, диапо-

зитивов, сделанных в ходе допроса, а также 

воспроизведение аудио- и (или) видеозапи-

си, киносъемки допроса без предваритель-

ного оглашения показаний, содержащихся в 

соответствующем протоколе допроса или 

протоколе судебного заседания. 

подсудимого 
1. Оглашение показаний подсудимого, 

данных при производстве предварительного 

расследования, а также воспроизведение 

приложенных к протоколу допроса мате-

риалов фотографирования, аудио- и (или) 

видеозаписи его показаний могут иметь ме-

сто по ходатайству сторон в следующих 

случаях: 
… 

 
3. Не допускаются демонстрация фо-

тографических негативов и снимков, диапо-

зитивов, сделанных в ходе допроса, а также 

воспроизведение аудио- и (или) видеозапи-

си допроса без предварительного оглаше-

ния показаний, содержащихся в соответст-

вующем протоколе допроса или протоколе 

судебного заседания. 
 

Статья 281. Оглашение показаний 

потерпевшего и свидетеля. 
2. При неявке в судебное заседание 

потерпевшего или свидетеля суд вправе по 

ходатайству стороны или по собственной 

инициативе принять решение об оглашении 

ранее данных ими показаний и о воспроиз-

ведении видеозаписи или киносъемки след-

ственных действий, производимых с их 

участием, в случаях: 
… 
 

3. По ходатайству стороны суд впра-

ве принять решение об оглашении показа-

ний потерпевшего или свидетеля, ранее 

данных при производстве предварительного 

расследования либо в суде, при наличии 

существенных противоречий между ранее 

данными показаниями и показаниями, дан-

ными в суде.  
 

5. Не допускаются демонстрация фо-

тографических негативов и снимков, диапо-

зитивов, сделанных в ходе допроса, а также 

воспроизведение аудио- и (или) видеозапи-

си, киносъемки допроса без предваритель-

ного оглашения показаний, содержащихся в 

соответствующем протоколе допроса или 

протоколе судебного заседания. 
6. Оглашение показаний несовершен-

нолетнего потерпевшего или свидетеля, ра-

нее данных при производстве предвари-

Статья 281. Оглашение показаний 

потерпевшего и свидетеля. 
2. При неявке в судебное заседание 

потерпевшего или свидетеля суд вправе по 

ходатайству стороны или по собственной 

инициативе принять решение об оглашении 

ранее данных ими показаний и о воспроиз-

ведении видеозаписи следственных дейст-

вий, производимых с их участием, в случа-

ях: 
… 
 

3. По ходатайству стороны суд впра-

ве принять решение об оглашении показа-

ний потерпевшего или свидетеля, ранее 

данных при производстве предварительного 

расследования либо в суде, а также о вос-

произведении аудио- и (или) видеозаписи 

допросов при наличии существенных 

противоречий между этими показаниями 

и показаниями, данными в суде.  
5. Не допускаются демонстрация фо-

тографических негативов и снимков, диапо-

зитивов, сделанных в ходе допроса, а также 

воспроизведение аудио- и (или) видеозапи-

си допроса без предварительного оглаше-

ния показаний, содержащихся в соответст-

вующем протоколе допроса или протоколе 

судебного заседания. 
 
6. Оглашение показаний несовершен-

нолетнего потерпевшего или свидетеля, ра-
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тельного расследования или судебного раз-

бирательства, а также демонстрация фото-

графических негативов и снимков, диапози-

тивов, сделанных в ходе допросов, воспро-

изведение аудио- и видеозаписи, киносъем-

ки допросов осуществляются в отсутствие 

несовершеннолетнего потерпевшего или 

свидетеля без проведения допроса. По хо-

датайству сторон или по собственной ини-

циативе суд выносит мотивированное ре-

шение о необходимости допросить несо-

вершеннолетнего потерпевшего или свиде-

теля повторно. 

нее данных при производстве предвари-

тельного расследования или судебного раз-

бирательства, а также демонстрация фото-

графических негативов и снимков, диапози-

тивов, сделанных в ходе допросов, воспро-

изведение аудио- и видеозаписи допросов 

осуществляются в отсутствие несовершен-

нолетнего потерпевшего или свидетеля без 

проведения допроса. По ходатайству сторон 

или по собственной инициативе суд выно-

сит мотивированное решение о необходи-

мости допросить несовершеннолетнего по-

терпевшего или свидетеля повторно. 
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Приложение №2 

 
Образец анкеты, заполняемой слушателями Шестого факультета повы-

шения квалификации 
 

АНКЕТА 
слушателей 3 потока (следователи, занимающиеся по программе «Расследо-

вание преступлений против личности и преступлений, совершенных в отно-

шении несовершеннолетних или совершенных несовершеннолетними»)  
 

1. Стаж Вашей работы в должности следователя 
до 

года 
до 3 

лет 
свыше 

3 лет 
   

 

2. Проводили ли Вы когда-либо следственные действия с 

применением видеозаписи 

ни 

разу 
до 3 

раз 
более 

3 раз 
   

 

3. Считаете ли Вы, что порядок применения видеозаписи 

достаточно урегулирован действующим уголовно-
процессуальным законодательством? 

да нет 

  

 

4. Если нет, то какие изменения в законодательстве Вы считаете целесообразными? 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
 

5. Применяли ли Вы когда-либо видеозапись в ходе осмотра 

места происшествия?  
Да Нет 

  

 
6. Применяется ли видеозапись в ходе осмотра места про-

исшествия следователями Вашего следственного отдела? 
Да Иногда Нет 

   

 
7. Проводя следственные действия с применением видеоза-

писи, фиксируете ли Вы (специалист, применяющий видеоза-

пись) процесс разъяснения прав участникам следственного дей-

ствия? 

Да Нет 

  

 
8. Считает ли Вы нужным фиксацию на видео этого процес-

са?  
Да Нет 

  

 

9. Всегда ли по проводимым Вами следственным действиям 

сделанная в ходе них видеозапись просматривается участника-

ми? 

Да 

Только по 

ходатайству 

участвующих 

лиц 
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10. Практикуете ли Вы предъявление записи для просмотра 

частями и (или) в ускоренном режиме? 
Нет Частями 

В ускорен-

ном режи-

ме 

   

 
11. Практикуете ли Вы применение видеозаписи для фикса-

ции лишь части следственного действия?  
Да Нет 

  

 
12. Разъясняете ли Вы права и обязанности защитнику, если 

он участвует в следственном действии?  
Да Нет 

  

 
13. Проводя следственные действия с применением видеоза-

писи, продолжаете ли Вы привлекать к участию в них понятых?  
Да Иногда Нет 

   

 
14. Приобщаете ли Вы к протоколу тот носитель, на который 

непосредственно осуществляется запись (диск, карта памяти, 

кассета), или иной, на который переписана копия?  

Да Нет 

  

 
15. В случае, если по окончании следственного действия у 

участвующих лиц имелись замечания и они были записаны на 

видео – просматривается ли затем этот фрагмент с замечаниями?  

Да Нет 

  

 
01.02.2016 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Приложение №3 
 

Результаты анкетирования слушателей Шестого факультета повышения квалификации (с дислокацией в городе 
Санкт-Петербург) ИПК ФГКОУ ВО «Академия Следственного комитета Российской Федерации» 

 
Таблица 1. 
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3 13 2 - 4 6 4 12 2 1 13 1 1 12 13 - 8 6 9 4 10 2 1 1 12 8 5 5 1 7 13 - 12 1 

4 8 2 2 - 6 6 11 1 3 9 3 2 6 12 - 8 4 8 4 7 4 1 - 12 7 5 3 1 8 11 2 - - 

5 5 3 3 1 - 10 8 3 4 7 3 2 5 10 1 8 3 8 3 8 1 2 - 11 9 2 7 3 1 11 - 1 5 

6 6 2 1 3 4 2 8 1 1 8 5 1 3 8 - 8 1 4 3 7 - - 1 6 6 2 2 4 1 7 - - - 

7 1 - 12 - - 13 3 10 4 9 1 4 8 13 - 6 7 9 4 10 3 - 2 11 4 9 4 5 4 9 4 - - 

8 1 1 9 - 2 8 5 5 7 3 4 4 2 9 1 7 3 6 4 6 3 1 1 9 5 4 4 5 1 8 2 - - 

9 9 1 1 9 1 1 7 4 2 9 2 2 5 5 4 5 4 1 5 5 - 2 - 6 5 1 1 3 1 3 2 - - 
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10 10 3 1 6 7 1 10 3 1 13 - 7 7 8 5 4 10 6 6 11 1 - - 12 9 3 2 5 5 12 2 - - 

11 - 1 13 1 3 10 10 4 7 7 2 7 5 13 1 13 1 7 6 14 - - 1 13 3 11 9 4 1 14 - - - 

12 1 7 4 2 3 7 11 1 3 9 2 3 6 12 - 10 2 5 6 7 4 2 - 12 8 4 3 3 5 10 1 - - 

13 2 1 10 - 1 12 10 3 6 7 2 5 6 13 - 10 3 8 5 7 5 - 1 12 7 6 2 5 6 13 1 - - 

14 8 1 - 6 2 1 4 4 - 9 - 5 4 4 1 4 5 2 3 3 2 - - 5 4 2 4 1 1 6 - - - 

Всего 

 
83 29 59 42 44 83 115 51 43 126 29 50 85 140 18 144 53 89 60 111 31 12 8 145 92 62 53 48 50 142 15 33 9 

 
 

Номерам групп в Таблице 1 соответствуют следующие учебные группы факультета повышения квалификации 
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Таблица 2. 

№ 
Номер группы по 

разнарядке 
Категория слуша-

телей 
Образовательная программа 

Дата анкетиро-

вания 

1 3 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

01.02.2016 

2 11 Следователи Составление процессуальных документов по уголовным делам 23.12.2015 

3 2 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

21.09.2015 

4 18 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

23.06.2015 

5 15 
Следователи-
криминалисты 

Криминалистическое обеспечение предварительного следствия 16.05.2015 

6 7 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

24.10.2014 

7 3 
Следователи-
криминалисты 

Криминалистическое обеспечение предварительного следствия 15.09.2014 

8 16 Следователи 
Расследование преступлений, совершенных в составе организованной 

преступной группы, преступного сообщества (преступной организации 
02.06.2014 

9 15 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

03.06.2014 

10 13 Следователи Составление процессуальных документов по уголовным делам 15.05.2014 
11 12 Следователи Расследование преступлений в сфере экономической деятельности 22.04.2014 
12 10 Следователи Расследование должностных и коррупционных преступлений 03.04.2014 
13 9 Следователи Расследование налоговых преступлений 26.03.2014 

14 7 Следователи 
Расследование преступлений против личности и преступлений, совер-

шенных в отношении несовершеннолетних или совершенных несовер-

шеннолетними 

20.03.2014 



Приложение №4 
 

Методические рекомендации 
Организация проведения практических занятий по теме «Применение видео-

записи при производстве следственных действий» 
 

1. Вводные положения.  
Настоящие Методические рекомендации разработаны в целях оказания по-

мощи профессорско-преподавательскому составу в организации практических за-

нятий по криминалистике по теме «Применение видеозаписи при производстве 

следственных действий».  
Действенным средством повысить эффективность любого занятия является 

обеспечение личного участия слушателей в его проведении, их мотивированности 

и заинтересованности в результате. Этот подход может быть реализован в формате 

«деловой игры».  
Продолжительность занятия – 12 академических часов. Ему предшествует 

лекция по теме «Применение видеозаписи при производстве следственных дейст-

вий» продолжительностью 2 академических часа.  
Целями занятия являются:  
- закрепление и углубление слушателями знаний, полученных на лекции по 

соответствующей теме; 
- отработка способности выделять главные моменты при производстве любо-

го следственного действия и именно на них обращать особое внимание, строить 

работу вокруг ключевых обстоятельств; 
- формирование навыка проведения следственных действий с применением 

видеозаписи; 
- освоение приемов грамотного протоколирования, повышение культуры 

письменной речи; 
- уяснение наиболее характерных ошибок, допускаемых следователями при 

проведении следственных действий и протоколировании, в целях их дальнейшего 

недопущения.  
Кроме того, занятие преследует и такие общие цели, как: 
- отработка умения применять полученные знания на практике; 
- развитие творческого профессионального мышления, профессиональной и 

познавательной мотивации; 
- развитие творческих способностей и инициативы слушателей за счет инди-

видуализации обучения. 
Актуальность темы и практическая значимость занятия обусловлены 

целым рядом факторов. Так, видеозапись применяется следователями по-прежнему 

неуверенно и неохотно, что выглядит как явное упущение, особенно учитывая оче-

видные преимущества видеозаписи и простоту ее применения в наше время, когда 

информационные технологии шагнули далеко вперед.  Причина такого положения 

вещей – в том, что практические работники, как правило, не владеют тактикой 

производства следственных действий, сопровождаемых видеозаписью, и опасаются 

неизбежных при этом ошибок. Нормативное регулирование вопроса, как известно, 

фактически отсутствует.  
Кроме того, применение видеозаписи неизбежно требует подготовки следст-

венного действия, выделения того главного, ради чего оно проводится. Следовате-
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лям, особенно начинающим и стремящимся работать по шаблону, занятие проде-

монстрирует неоправданность такого подхода.  
 
2. Содержание занятия. Его основу составляет проведение проверки 

показаний с применением видеозаписи. В ходе подготовки к занятию преподавате-

лем в сети Интернет среди выложенных там любительских видеороликов подбира-

ется файл, на котором зафиксирован бытовой конфликт с применением насилия. 

Такие ролики имеются в сети в большом количестве, трудность составляет лишь 

выбор наиболее подходящего по длительности, качеству изображения и не слиш-

ком сложного для восприятия и передачи на словах.  
В качестве возможных вариантов можно рассмотреть такие: 

- широко освещенный в СМИ случай избиения школьной учительницы отчимом 

одной из учениц, имевший место 26.10.2010 в школе № 339 г.Санкт-Петербурга 

(новостной ролик с записью камер видеонаблюдения доступен по ссылке 

http://orsk.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=23406& Itemid=74); 
- избиение участковым полиции нескольких карманников в игорном клубе в 

г.Санкт-Петербурге (запись с камеры видеонаблюдения по ссылке http:// 
www.youtube.com/watch?v=Mo3n_1-E7vU); 
- применение насилия в отношении молодого человека на проезжей части, зафик-

сированное очевидцами на камеру мобильного телефона (ссылка в сети Интернет  

http://www.youtube.com/watch?v=JfAStafez4M). 
 В самом начале занятия слушателям присваиваются процессуальные статусы 

и они разбиваются на подгруппы, в каждой из которых должно быть, как минимум, 

три участника – свидетель, следователь и следователь-криминалист.  
Затем свидетелям предлагается просмотреть видеоролик с тем, чтобы в по-

следующем они изложили содержание увиденного,  как если бы были непосредст-

венными очевидцами событий. До сведения остальных участников содержание ро-

лика не доводится. 
Свидетель допрашивается на протокол допроса следователем с участием 

следователя-криминалиста. По окончании допроса текст протокола разбирается со 

слушателями, обсуждаются допущенные ошибки.  
Далее планируется предстоящая проверка показаний на месте, намечается ее 

главная цель – детальное установление механизма причинения повреждений по-

терпевшему. По ее окончании составленный протокол и видеозапись следственно-

го действия также предметно разбираются со слушателями.  
В завершение всей группе демонстрируется ролик, предъявленный свидете-

лю. При этом оценивается – насколько точно смогли участвующие лица отобразить 

в процессуальных документах происходившее событие. Такую уникальную воз-

можность увидеть преступление, «вернувшись в прошлое», предоставляют совре-

менные средства коммуникации. 
Таким образом, такое негативное явление, как размещение в отрытом досту-

пе сцен насилия, может быть использовано для повышения квалификации сотруд-

ников правоохранительных органов. Оно позволяет решить проблему, которая яв-

лялась в свое время камнем преткновения для прокуроров- и следователей-
криминалистов, проводящих практические занятия для следователей – невозмож-

ность предложить в качестве примера реальное, визуально воспринимаемое собы-

тие преступления. 

http://orsk.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=23406&%20Itemid=74
http://www.youtube.com/watch?v=JfAStafez4M
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Проведение обучения по изложенной схеме позволяет реализовать все ос-

новные формы работы, характерные для практических занятий – фронтальную 

(все выполняют одну и ту же работу), групповую (работа в подгруппах) и индиви-

дуальную.   
Формат занятия фактически обеспечивает неоднократное участие каждого из 

слушателей в следственном действии - личное в «своем», и через просмотр видео-

записи – в мероприятии, проводимом коллегами. Такой подход призван сформиро-

вать, насколько это возможно в условиях повышения квалификации, навык прове-

дения подобных мероприятий. Не секрет, что сопровождаемое видеозаписью след-

ственное действие имеет свои особенности проведения, причем, не в последнюю 

очередь, сугубо психологического плана. И с первого раза, даже при условии серь-

езной подготовительной работы провести  проверку показаний на месте без накла-

док не удается практически никому. Способ снятия этой проблемы очевиден – эти 

мероприятия надо проводить многократно, образно выражаясь – «набивать руку». 

А учитывая, что проверки показаний следователями проводятся, во-первых, не час-

то, и, во-вторых, без должного внимания к существенным деталям, приходится 

констатировать, что навык уверенного и корректного проведения следственных 

действий с применением видеозаписи формируется у практических работников на 

протяжении месяцев, а то и лет.  
Оптимальное число подгрупп – 3, это не перегружает преподавателя и, кро-

ме того, упрощает процедуру выставления отметок (см.ниже).  
Число слушателей в подгруппе может быть самым различным, поскольку 

количество участников следственного действия так же неограниченно. Это могут 

быть понятые, статист(ы), руководитель следственного органа, оперативники, су-

дебный медик, специалист, следователь-криминалист, защитник или адвокат, при-

глашенный свидетелем и т.д. 
Препятствием на пути увеличения числа участников является то обстоятель-

ство, что значительная часть времени занятий приходится на протоколирование, в 

котором, помимо следователя, иногда участвует свидетель, изредка – следователь-
криминалист. Остальные слушатели также могут быть загружены самостоятельной 

работой, но все же, в целях обеспечения целостности занятия лучше будет, если со-

став подгруппы не превысит 3-4 человек (свидетель, следователь, следователь-
криминалист и статист, которого при необходимости можно будет задействовать из 

другой подгруппы).  
В конечном счете, на время составления протокола допроса не участвующие 

в этом следователи-криминалисты готовятся к организации проверки показаний на 

месте. А когда протоколируется она, то свидетели и следователи-криминалисты за-

нимаются осмотром места происшествия.  
Количество преподавателей. Если слушатели разбиваются на менее, чем 

четыре подгруппы, проводить занятие может один преподаватель, поскольку рабо-

та в подгруппах проводится, как правило, самостоятельно (это допрос и составле-

ние протоколов). На месте же, во время собственно проверки показаний препода-

ватель работает со всеми подгруппами поочередно – вначале дает краткие реко-

мендации, затем отмечает допущенные по ходу ошибки. Учитывая, что собственно 

работа на месте при правильной ее организации непродолжительна по времени (10-
15минут) такое участие не влияет на динамику занятия, тем более, что остальные 

подгруппы в это время заняты протоколированием либо подготовкой к следствен-

ному действию.  
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Эпизодически в силу сугубо организационных причин (разместить слушате-

лей по рабочим местам, помочь с распечаткой протокола, переписать видеофайл с 

камеры на жесткий диск и т.п.) может потребоваться помощь второго преподавате-

ля. Но обеспечить полноценную загрузку двух сотрудников факультета такой фор-

мат все равно не позволяет, тем более, что занятия с группой в полном составе, 

проводимые одним человеком, занимают большую часть времени – постановка за-

дачи, просмотр сделанных видеозаписей, обсуждение записей и протоколов и т.д.  
Помещение. Для проведения занятия со всей группой задействуется обыч-

ная учебная аудитория. Видеоролик с записью происшествия «свидетели» про-

сматривают на кафедре криминалистики на персональном компьютере преподава-

теля. Допросы проводятся в раздельных помещениях, с тем, чтобы группы не ме-

шали друг другу и не совещались относительно  фактических обстоятельств про-

исшествия.     
Собственно проверка показаний проводится в зависимости от фабулы про-

исшествия – в помещении факультета (коридор или холл, наиболее подходящие 

под расследуемое событие) или на улице. Протоколирование также осуществляется 

раздельно.  
Слушатели, не занятые протоколированием и проводящие осмотр места про-

исшествия, занимаются на полигоне, оборудованном под служебное помещение, в 

котором при помощи манекена, предметов мебели, обихода, посуды и т.п., а также 

краски, имитирующей кровь,  инсценировано убийство вахтера.   
Оборудование и криминалистическая техника. Для проведения занятия 

задействуются: 
- видеокамера; 
- манекен (для  происшествий, сопровождавшихся избиением лежащего по-

терпевшего); 
- персональные компьютеры; 
- проектор, на котором демонстрируются сделанные слушателями видеоза-

писи, изготовленные ими протоколы, а также исходный ролик; 
- фотоаппарат, лазерный дальномер, следственный чемодан, средства обна-

ружения, фиксации и изъятия следов – для работы на месте инсценированного 

убийства; 
- криминалистический полигон.  
 
3. Порядок проведения занятия. Оно проходит в четыре этапа в тече-

ние шести учебных пар. Пары сдвоены, перерыв между ними, как обычно, состав-

ляет 10 минут.  Далее мероприятия приведены по порядку с указанием длительно-

сти каждого из них. Надо отметить, что предложенная здесь  длительность условна, 

ее можно рассматривать лишь как некий ориентир для преподавателя и слушате-

лей. 
I этап.  
Организационное собрание. Объявляется цель занятия, его порядок. План за-

нятия с указанием времени и помещений для каждой подгруппы выдается слуша-

телям на руки, один экземпляр вывешивается на доске объявлений. Эта процедура 

занимает около 20 минут.  
Анкетирование. Слушатели заполняют анкеты по практике применения ви-

деозаписи при производстве следственных действий. В дальнейшем, при разборе 
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выполненных заданий итоги анкетирования также доводятся до аудитории. 20 ми-

нут.  
Распределение процессуальных статусов. Происходит методом жеребьевки, 

хотя при наличии инициативы слушателей лучше учитывать их пожелания. Как 

показывает опыт, успешнее всего работают группы, которые возглавляет слуша-

тель, сознательно и с желанием принявший на себя процессуальную роль следова-

теля. 20 минут.  
Просмотр видеоролика. Свидетели просматривают его на кафедре кримина-

листики на компьютере преподавателя все вместе. Целесообразно предъявлять сю-

жет дважды, хотя понятно, что в реальных условиях очевидец наблюдает происше-

ствие только один раз. Точность воспроизведения событий не является самоцелью 

(хоть и учитывается). Главное – в отработке тактического и процессуального алго-

ритма, на который потом следователи смогут наложить любую фактуру в зависи-

мости от специфики дел, которые им придется расследовать.  
Остальные участники в это время расходятся по своим аудиториям и готовят 

рабочие места – компьютеры, принтеры, бумагу, электронные бланки протоколов. 

15 минут. 
Расстановка по рабочим местам. Завершаются подготовительные меро-

приятия. По мере готовности участники приступают к допросу. Преподавателем 

разъясняется, что в данной ситуации (неконфликтное общение с допрашиваемым) 

следователю необходимо сначала уяснить суть произошедшего от начала до конца 

и лишь затем приступать к записи показаний. 15 минут.  
Перерыв 10 минут.  
Допрос свидетеля. На получение показаний как таковых (т.е. «сведений, со-

общенных на допросе»), с учетом несложной фабулы, у следователя не должно 

уходить более получаса. Присутствие при этом следователя-криминалиста обяза-

тельно, поскольку в его задачу в последующем будет входить организация провер-

ки этих показаний на месте. 30 минут. 
Протоколирование. Осуществляется следователем, свидетель при этом при-

сутствует на всем протяжении, поскольку те или иные уточняющие вопросы воз-

никают всегда. За это время следователи-криминалисты: а) знакомятся с работой 

видеокамеры; б) определяют ключевые обстоятельства, подлежащие выяснению, а 

с их учетом – в) готовят план проверки показаний, определяя места ее начала и 

продолжения, перемещения участников, их расположение на месте, ракурсы съем-

ки; г) изучают разработанные на кафедре методические рекомендации по примене-

нию видеозаписи с тем, чтобы в дальнейшем оказывать помощь следователю, в 

первую очередь – в части соблюдения установленного законом порядка проверки 

показаний, а также при разъяснении участникам их процессуальных прав и обязан-

ностей. 60 минут.   
Задание 1. Подгруппы к концу первого этапа (второй пары) должны подго-

товить и представить преподавателю распечатанный и подписанный участниками 

протокол допроса свидетеля, а также его вариант в электронном виде для после-

дующего вывода на проектор. Учитывая, что на практике следователи, как правило, 

работают в условиях цейтнота, а также чтобы слушатели не затягивали с выполне-

нием этого задания, рекомендуется объявить, что подгруппе, сдавшей его послед-

ней, это обстоятельство засчитывается как нарушение, которое наряду с остальны-

ми будет учитываться при выставлении оценки.  
II этап.  
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Начинается с обсуждения протоколов допросов, которые преподаватель 

проверяет в перерыве между занятиями. Обсуждение проходит при всей аудито-

рии, тексты протоколов выводятся на экран проектора, поскольку восприятие их 

только на слух малоэффективно. Ошибки и недочеты отмечаются прямо в тексте. 

После обсуждения преподаватель сообщает общее число ошибок по каждой под-

группе и объявляет оценки: «5» для подгруппы с наименьшим числом ошибок, «3» 

- с наибольшим, «4» - оставшейся. 45 минут. 
Ознакомление с порядком применения видеозаписи при производстве след-

ственных действий. Повторяются основные моменты из лекционного материала, 

имеющие непосредственное отношение к предстоящей проверке. Такое повторение 

не является излишним, поскольку, во-первых, касается ключевых вопросов. А, во-
вторых, практика обучения на факультете (и принятия зачетов в том числе) пока-

зывает, что однократно пройденный материал вполне может не отложиться в памя-

ти слушателей. 25 минут. 
Вводная информация по фабуле уголовных дел. Основная идея, которая 

должна быть доведена до слушателей на этом этапе – обстоятельства происшествия 

в целом установлены, остались только вопросы по поводу примененного в отноше-

нии потерпевшего насилия. И именно на это должна быть направлена проверка по-

казаний. Заново озвучивать уже сообщенные на допросе сведения, если они не со-

провождаются демонстрацией - запрещается.  
Перед слушателями, которые не являются «следователями», ставится задача 

на то время, когда будут составляться протоколы проверки показаний. Они должны 

провести осмотр места происшествия по делу об убийстве. При этом вновь распре-

деляются процессуальные роли, но это должны быть лица, непосредственно заня-

тые осмотром – несколько следователей (работающих в составе следственной 

группе в порядке ч.5 ст.163 УПК РФ), специалисты – техник-криминалист и судеб-

ный медик, следователь-криминалист. Каждый из них должен иметь на осмотре 

свой участок ответственности с тем, чтобы работать параллельно с остальными. 

Непосредственные задачи на месте ставит следователь-криминалист (согласно вто-

ричному распределению ролей), который осуществляет методическое обеспечение 

осмотра. 15 минут.  
Расстановка по рабочим местам. Подгруппы готовят компьютерную техни-

ку, видеокамеру, письменные принадлежности. 5 минут. 
Перерыв 10 минут. 
Проведение проверки показаний на месте. Первая группа приступает к вы-

полнению следственного действия, с ними работает преподаватель, который кратко 

напоминает цель проверки и основные положения ее тактики, а далее фиксирует 

допускаемые ошибки. Остальные группы в это время разрабатывают «сценарий» 

следственного действия, изучают методические рекомендации, готовят вводные 

части протоколов. По окончании записи следователь первой подгруппы занимается 

протоколированием, свидетель и криминалист уходят на осмотр места происшест-

вия по убийству, за ними на проверку показаний выдвигается вторая подгруппа и 

т.д. При наличии возможности (подходящие помещения, несколько видеокамер) 

лучше проводить проверку показаний параллельно во всех подгруппах. В против-

ном случае организационные  вопросы и перемещения усложняют процесс, под 

мероприятие приходится выделять до 60 минут.   
Задание 2. По окончании этапа II (оно приходится на середину четвертой 

пары) подгруппы должны выполнить видеозапись проведенной ими проверки по-
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казаний на месте. Файлы с записью копируются на компьютер преподавателя, ко-

торый в последующем готовит их к выводу на проектор.  
III этап.  
Составление протокола. Поручается «следователям». Остальные слушатели  

работают на полигоне, куда выдвигаются по мере того, как завершаются проверки 

показаний в их подгруппах. Следователь-криминалист (здесь и далее применитель-

но к осмотру указываются процессуальные статусы согласно вторичному распре-

делению ролей) должен входить в состав первой подгруппы, чтобы работать по 

убийству с самого начала. Остальным участникам он ставит задачи по мере их 

прибытия.     
Так, например, судебный медик целиком осматривает труп – позу, одежду, 

трупные явления (придумывает на свое усмотрение), повреждения (наклейки, ими-

тирующие рваные раны), ложе, следы крови на трупе и непосредственно рядом с 

ним. При этом он формулирует готовые фрагменты в протокол осмотра места про-

исшествия, которые затем передает следователю-криминалисту, руководящему ос-

мотром.  
Одному из следователей поручается изучение и описание следов крови 

(предметное распределение функций), которые на данном полигоне информативны 

и имеются в большом количестве. Другому – работа в дальнем правом углу поме-

щения, где происходило распитие спиртного (территориальное распределение, гра-

ница может быть проведена по имеющимся ориентирам или буквально – мелом 

либо сигнальной лентой). Третий занимается осмотром ближнего правого угла, где 

находится рабочее место потерпевшей – стол, записи, личные вещи, мусорная кор-

зина и т.д. Все они также готовят законченные фрагменты протокола в своей части. 
Каждый из участников определяет – какие объекты на порученном ему уча-

стке подлежать фотографированию, каким способом и с какого ракурса. Фотогра-

фирование выполняет техник-криминалист. 
Следователь-криминалист координирует действия остальных участников, 

собирает подготовленные ими материалы, ведет реестр обнаруженных улик и под-

лежащих изъятию объектов. Кроме того, он осматривает малоинформативные уча-

стки помещения, не входящие в состав «узлов», порученных другим следователям.  
К концу четвертой пары участники осмотра должны завершить его статиче-

скую стадию – зафиксировать объекты как они есть изначально (при помощи опи-

сания, составления схем и фотографирования). Кроме того, каждым должны быть 

продуманы действия, которые потребуется выполнить на динамической стадии, 

поскольку она будет фиксироваться на видеокамеру. Время для этого предоставля-

ется с запасом (30 минут), учитывая, что фактически первые участники осмотра 

приступают к работе раньше – на 40 минут минимум. 
С началом следующего занятия (5 пара) следователи продолжают составле-

ние протокола проверки показаний на месте. Параллельно этому осмотр места про-

исшествия переходит в динамическую стадию. Ход следственного действия теперь 

фиксируется при помощи видеозаписи.  Итоги статической стадии осмотра нужно 

будет озвучить, сопровождая съемкой – указать объекты, их расположение, види-

мые признаки
302.  

                                                           
302 Можно предвидеть здесь возражения о том, что, видеозапись фиксирует лишь часть 

следственного действия, а другая часть фактически была проведена до включения видео-

камеры и после включения лишь повторилась.  
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При этом, давая описание того или иного объекта, можно перемещать его, 

поворачивать, подносить к объективу и т.п. То же касается трупа – для детального 

и полного осмотра его потребуется перевернуть, обнажить участки тела, осмотреть 

карманы. Размеры объектов (для которых это имеет смысл) определяются тут же и 

сообщаются под видеозапись. Если же замеров предстоит выполнить много, то ви-

деозапись для этой процедуры приостанавливают.  
III  этап целиком посвящен оформлению протокола проверки показаний сле-

дователями и осмотру места происшествия остальными участниками. Продолжи-

тельность его составляет 90 минут. 
Задание 3. По окончании этого этапа следователи предоставляют распеча-

танный и подписанный участниками протокол проверки показаний на месте, а так-

же его электронный вариант. Занимавшиеся параллельно с ними слушатели как 

итог своей работы готовят видеозапись проведенного ими осмотра места происше-

ствия. Протокол этого следственного действия не составляется в связи с отсутстви-

ем достаточного времени. 
IV этап.  
Начинается с просмотра видеозаписей, сделанных в ходе следственных дей-

ствий – проверок показаний  на месте (это задание 2) и осмотра места происшест-

вия. При этом обсуждаются допущенные ошибки, их количество и значимость до-

водятся до аудитории, выставляются оценки за задание 2. Выполнение осмотра 

места происшествия не оценивается. 60 минут с 10 минутным перерывом.  
Ознакомление с протоколами проверок показаний на месте, обсуждение до-

пущенных ошибок, выставление оценок за задание 3 (только в части протоколов 

проверок показаний на месте). 40 минут.  
Просмотр исходного видеоролика. 5 минут. 
Подведение итогов. Анализ допущенных ошибок, обсуждение наиболее ха-

рактерных из них. Заключительное выступление преподавателя. 15 минут.   
 
4. Оценка работы слушателей. Мотивация слушателей обеспечивается, 

помимо их личного и непосредственного участия, еще и выставляемыми препода-

вателем отметками. Каждое из трех заданий оценивается по пятибалльной шкале, 

за основу при этом берется количество допущенных ошибок. Это могут быть как 

процессуальные нарушения (неразъяснение участнику его прав, неуказание време-

                                                                                                                                                                                           
На это следует заметить, что, во-первых, в учебных целях такое допущение не является 

критичным (если, разумеется, до слушателей доведена суть проблемы). Во-вторых, закон 

вовсе не предписывает следователю приступать к осмотру с ходу по прибытии, даже не 

оглядевшись на месте происшествия. Всегда существует необходимость определиться с 

границами осмотра, его порядком и направлением, составом участников, применяемыми 

техническими средствами и т.д. В-третьих, приступать к видеозаписи безо всякой подго-

товки неразумно – это, скорее всего, приведет к путанице и ненужным заминкам в ходе 

следственного действия. В-четвертых, если на осмотре задействованы понятые, как это 

чаще всего бывает на практике, то видеокамера и не обязана фиксировать происходящее 

от начала до конца. Она, применяется в ходе следственного действия как и любое другое 

техническое средство, а на каком этапе и в каком объеме - решает следователь. Если же 

понятых нет, то согласно ч.1.1 ст.170 УПК РФ техническое средство должно фиксировать 

ход и результаты следственного действия, и здесь действительно приходится говорить, 

что оно должно быть заснято целиком.  
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ни или места, нарушение порядка производства следственного действия, наводя-

щие вопросы и т.д.), так и фактические – неверное указание механизма нанесения 

ударов (например, правый кулак вместо левого), несоответствие показаний сделан-

ным в ходе их проверки пояснениям и т.п. 
В той подгруппе, что допустила ошибок меньше всего, работа участников 

оценивается на «отлично», в той, где больше всего – на «удовлетворительно», тре-

тья подгруппа получает «четверку». Оценивать наряду со следователем  тем же 

баллом и других участников, которые, казалось бы, не ответственны за ход следст-

венных действий, в данном случае вполне оправданно, поскольку по условиям за-

дания каждый из слушателей, независимо от процессуального статуса, вправе де-

лать замечания и дополнения любого характера относительно мероприятия, в ко-

тором он участвовал.  
Критерии оценки. Допущенные нарушения при выставлении оценок учи-

тываются не арифметически, а взвешенно, с учетом их значимости для дальнейшей 

судьбы уголовного дела. Так, например, грамматические и стилистические ошибки 

имеют меньший «вес», поэтому как один штрафной балл могут быть засчитаны не-

сколько таких недочетов. Нарушения протоколирования, которые в принципе воз-

можно устранить в судебном заседании, засчитываются из расчета 1:1. Таким же 

образом следует поступать при наличии фактических ошибок, а также при невыяс-

нении некоторых обстоятельств происшествия – поскольку такие нарушения вос-

полнимы впоследствии, в том числе в ходе дальнейшего расследования. Если же 

имели место нарушения прав участников судопроизводства (например, если эти 

права не разъяснялись), несоблюдение порядка проведения следственного действия 

(наводящие вопросы), т.е. нарушения, влекущие признание доказательства недо-

пустимым, то они могут быть оценены сразу в несколько штрафных баллов. 
 
5. Контрольные вопросы для самоподготовки: 

 
1. Основные положения тактики проведения проверки показаний на мес-

те с применением видеозаписи. 
2. Может ли быть видеозапись приостановлена, если да, то с какой це-

лью, какие условия при этом должны быть соблюдены? 
3. Каков объем прав, разъясняемых участвующим лицам? 
4. Нужно ли процедуру разъяснения прав фиксировать при помощи ви-

деозаписи? 
5. Каков процессуальный статус следователя-криминалиста, участвую-

щего в следственном действии и применяющего видеозапись? 
6. Какие права, обязанности и ответственность разъясняются статисту и 

следователю-криминалисту? 
7. Какова цель проверки показаний на месте? 
8. Какие основные задачи решает проверка показаний на месте? 
9. В чем состоит отличие проверки показаний на месте от следственного 

эксперимента? 
10.  Какие моменты являются началом и окончанием проверки показаний 

на месте? 
11. Каким образом процессуально оформить изготовление копии видеоза-

писи, если непосредственный носитель (например, дорогостоящая карта памяти) к 

делу приобщать нецелесообразно?  
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12. Возможно ли применение видеозаписи для фиксации лишь части 

следственного действия? 
13. Имеет ли видеозапись следственного действия доказательственное 

значение? 
14. Может ли видеозапись следственного действия быть выполнена на ка-

меру видеорегистратора, мобильного телефона, планшетного компьютера? 
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Методические рекомендации 

по проведению проверки показаний на месте 
 с применением видеозаписи 

 
 Настоящие Методические рекомендации разработаны в целях оказания 

помощи следователям в проведении и процессуальном оформлении проверок  

показаний на месте с применением видеозаписи, а также единообразного вы-

полнения ими при этом требований уголовно-процессуального законодатель-

ства. 
 Проверка показаний на месте – наиболее распространенное следствен-

ное действие, проводимое с применением видеозаписи. Вместе с тем, подав-

ляющим большинством следователей методика и тактика этого следственно-

го действия, а также его процессуальное оформление не освоены в полной 

мере. Проверки показаний проводятся бессистемно, без какого-либо плана и 

подготовки. В результате доказательственное значение сложного следствен-

ного действия, организация и проведение которого требует немалых усилий, 

сводится к нулю.  
 На практике распространено так называемое «закрепление» показаний, 

когда подозреваемый перед видеокамерой на месте происшествия вновь про-

износит признательные показания. Такое мероприятие, будучи проведено 

механически и формально, во-первых, противоречит закону, поскольку не 

выполняются его требования о цели следственного действия. Во-вторых, оно 

лишено смысла, поскольку дублирует уже состоявшийся допрос. 
 Первое, и самое важное, с чем необходимо определиться, принимая 

решение о проведении проверки показаний на месте – ее цель. Практически 

все следователи в общем представляют, как проводить это следственное дей-

ствие, и лишь немногие – зачем оно проводится. Вместе с тем, в ч.1 ст.194 

УПК РФ прямо указано, что проверка показаний на месте проводится в целях 

установления новых обстоятельств, имеющих значение для дела. Поэтому 

следует, прежде всего, решить – какие именно новые обстоятельства предпо-

лагается установить в ходе проверки показаний и каким образом ее для этого 

необходимо спланировать.  
Понятно, что не всегда следственная ситуация складывается таким об-

разом, что возможно ожидать выявления объективно новых обстоятельств. 

Нельзя рассматривать проверку показаний как безрезультатную, если в ходе 

нее подозреваемый не сообщил ни одной детали, ранее неизвестной следст-

вию. В такой ситуации в качестве нового и очень важного обстоятельства 

можно рассматривать осведомленность лица об обстановке на месте проис-

шествия, его свободное и уверенное ориентирование на нем.  
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1. Подготовка к проведению проверки показаний на месте 

 
 Подготовка к проведению проверки показаний на месте включает в се-

бя следующие основные этапы. 
 1. Тщательный допрос лица, чьи показания в дальнейшем будут прове-

рены. В зависимости от ситуации помимо вопросов, вытекающих из обстоя-

тельств конкретного дела, выясняют координаты мест предстоящего показа, 

пути к ним и возможные ориентиры (понятно, что такие меры излишни, если 

преступление было совершено, например, в квартире по известному адресу). 

Во избежание противоречий между показаниями и фактическими обстоя-

тельствами, которые затем будут обнаружены на месте, необходимо осто-

рожно и критически выяснять сведения о расстояниях, пути к объектам пока-

за и т.д.  
 Подробный допрос, помимо того, что важен сам по себе, позволит оп-

ределиться с целями и задачами предстоящей проверки показаний, и, в пер-

вую очередь, решить основной вопрос – о самой целесообразности ее прове-

дения. Не исключены случаи, когда в зависимости от качества и результатов 

допроса окажется, что в проверке этих показаний нет необходимости. В ча-

стности, если показания подозреваемого ясны, не содержат противоречий, не 

вызывают сомнений и могут быть проверены с помощью других следствен-

ных действий – допросов свидетелей, дополнительного осмотра места про-

исшествия и т.д. 
 На допросе уточняют готовность допрашиваемого участвовать в про-

верке показаний, получают у него согласие на это, о чем делают запись в 

протоколе.  
 Целесообразно приложить к протоколу допроса план или схему места, 

на котором будут проверяться показания. Желательно, чтобы эта схема была 

изготовлена самим допрашиваемым, однако, если в этом случае она окажется 

малоинформативна или неясна, составить схему придется следователю.  
 2. Создание у допрашиваемого общего представления о предстоящем 

следственном действии, психологического настроя на него. Для этого надо 

заранее, в тактически правильной форме сообщить о порядке и задачах про-

верки показаний, поскольку известно, что проверяемый увереннее и свобод-

нее будет чувствовать себя в ходе мероприятия, суть которого ему понятна. 

Предупреждая отрицательное психологическое действие большой группы 

участников предстоящего следственного действия, допрошенному лицу не-

обходимо разъяснить, кто именно будет участвовать в нем и в каком качест-

ве.  
 3. Изучение следователем материалов дела, относящихся к проверке 

показаний. Выезжая на место, следователь должен четко знать и удерживать 

в памяти данные осмотра места происшествия, показания лица, с которым 

осуществляется выезд, показания иных лиц, которые согласуются либо, на-

против, противоречат проверяемым.  
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 4. О значении четко определенных целей и задач проверки показаний 

сказано выше. Они будут вытекать из обстоятельств конкретного преступле-

ния и из данных допрашиваемым показаний. Наиболее характерны на прак-

тике ситуации, когда целью следственного действия являются – 1) упомяну-

тое выше установление факта осведомленности преступника о месте проис-

шествия, 2) детальное выяснение механизма нанесения ударов потерпевшему 

и 3)  установление места сокрытия орудия преступления либо иных предме-

тов, сообщенного на допросе. 
 Определившись с целью проверки показаний, необходимо организо-

вать следственное действие так, чтобы оно было направлено непосредствен-

но на достижение этой цели. Так, например, если проверка показаний прово-

дится для выяснения способа причинения повреждений потерпевшему, то на 

этом эпизоде происшествия следует сделать акцент – предложить допрошен-
ному лицу неоднократно продемонстрировать механизм нанесения ударов, 

зафиксировать эти действия с помощью видеозаписи с различных ракурсов, 

привлечь к участию в следственном действии судебного медика с тем, чтобы 

необходимые вопросы, имеющие значение для последующего проведения 

экспертизы, он мог задать сам. Предлагать допрошенному лицу дать поясне-

ния, не связанные с демонстрацией действий, а тем более – ранее уже зане-

сенные в протокол допроса, не следует. Для получения показаний существует 

отдельное следственное действие – допрос, поэтому для проверки не будут 

иметь ценности сведения, сообщенные, например, подозреваемым о том, кто 

приходил на место происшествия, откуда, где он живет, что они выпивали в 

тот день и т.д.  
 5. Наметив цель проверки показаний, необходимо составить ее план, 
т.е. определить – откуда будет начата проверка, куда и каким образом будут 

следовать ее участники, какие вопросы и в какой момент должны быть зада-

ны допрошенному лицу, где будет просматриваться видеозапись и состав-

ляться протокол. Это позволит избежать излишней спешки либо, напротив, 

пауз в ходе следственного действия, ненужных перемещений следственно-
оперативной группы.  
 Планируя следственное действие, целесообразно разбить его на этапы. 

О предстоящих перемещениях следственной группы необходимо заранее 

уведомить сотрудников батальона конвойной службы, если допрашиваемый 

доставляется из места содержания под стражей.  
Целесообразно запастись своеобразной «шпаргалкой» в виде проекта 

фонограммы или протокола с тем, чтобы не пришлось перед объективом ви-

деокамеры вспоминать последовательность своих действий. 
 На этапе планирования, определяя предстоящие перемещения, требует-

ся решить вопрос с транспортом.  
 6.  Определение технических средств, которые будут применяться в 

ходе проверки показаний. Для фиксации хода и результатов этого следствен-

ного действия чаще всего используется видеозапись. Для наглядности прото-

кола иногда целесообразно применять и фотографирование, при помощи ко-
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торого фиксировать ключевые моменты показаний – взаиморасположение 

лиц и предметов, нанесение ударов и т.д. Поскольку изготовление фототаб-

лицы с видеопленки методом «видеозахвата» сопряжено обычно со снижени-

ем качества изображения, желательно применять фотографирование отдель-

но от видеозаписи.  В зависимости от обстоятельств происшествия необ-

ходимо предусмотреть наличие манекена, макетов орудий преступления, из-

мерительных приборов. Учитывая, что иногда проверка показаний сопрово-

ждается последующим осмотром места происшествия, то могут также потре-

боваться средства работы со следами, поисковые приборы, средства упаков-

ки, осветительные средства, инструменты.  
 7. Определение состава участников следственного действия. В част-

ности, определяется, каких специалистов и в каком качестве надо привлечь, 

кто из них и какие технические средства будет применять.  
 При подборе понятых следует учитывать, помимо ограничений, уста-

новленных ч.2 ст.60 УПК РФ, и иные обстоятельства – отношение к проис-

шествию, возраст, психическое состояние. Надо иметь в виду, что понятой 

должен отбираться из числа посторонних незаинтересованных лиц, быть в 

состоянии правильно воспринять ход, содержание и результаты следственно-

го действия, а при необходимости – дать в последующем показания по этому 

поводу.  
 При необходимости привлекаются и иные участники уголовного судо-

производства - специалист,  законный представитель, педагог, защитник, пе-

реводчик, статист и др. Уведомлять участвующих лиц о времени предстоя-

щего следственного действия необходимо заранее. В особенности это касает-

ся специалистов, - с тем, чтобы они могли заблаговременно проверить ис-

правность технических средств и подготовить их к эксплуатации. В случае, 

если при производстве следственного действия участвует следователь-
криминалист, он должен предварительно ознакомиться с материалами дела.  
 8. Конкретные обстоятельства преступления или особенности места 

происшествия могут диктовать и другие подготовительные меры, напри-

мер - выяснение прогноза погоды на планируемое время, обеспечение охра-

ны места происшествия, удаление посторонних лиц, перекрытие проезжей 

части и т.д. 
 

2. Инструктаж участников  
 
 Непосредственно перед проверкой показаний на месте должен быть 

проведен инструктаж ее участников. После включения видеокамеры, соглас-

но ч.5 ст.164 УПК РФ, порядок производства следственного действия будет 

разъяснен его участникам наряду с их правами и ответственностью. При этом 

надо будет пользоваться формулировками, изложенными в законе – в ст.194 

УПК РФ. Кроме того, с началом видеозаписи обстановка становится офици-

альной и участники следственного действия вследствие скованности хуже 

воспринимают обращенные к ним слова следователя. По этим причинам це-
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лесообразно проведение подробного инструктажа до начала записи. В ходе 

него с участниками следственного действия устанавливается психологиче-

ский контакт, в доступной форме излагаются суть и порядок проведения про-

верки показаний, основные правила поведения, которые надо соблюдать в 

ходе нее. Эти правила (часть из них указана в ст.ст.164, 194 УПК РФ) сводят-

ся к следующему:  
- путь движения, объекты и ориентиры самостоятельно указывает и дает о 

них пояснения лицо, показания которого проверяются, всем остальным за-

прещается каким-либо образом на это влиять или этому препятствовать; 
- впереди всех движется лицо, чьи показания проверяются (при наличии кон-

воя он следует рядом), за ним - понятые, следователь и специалист, которым 

разрешается занимать любые места, удобные для выполнения их обязанно-

стей, однако при движении и им запрещается находиться впереди лица, чьи 

показания проверяются;  
- видеозапись может быть прервана только в связи с необходимостью дли-

тельных переходов, переездов, а также сменой аккумуляторов, пленки и по 

иным техническим причинам; при этом должны быть названы причины и 

время перерыва; 
- во время перерыва видеозаписи всем, кроме следователя и защитника, за-

прещается общение с лицом, чьи показания проверяются; 
- задавать вопросы можно только после свободного рассказа, ответов на во-

просы следователя и с его разрешения; ставить наводящие вопросы нельзя; 
- лицо, задающее вопрос, должно представиться либо его представляет сле-

дователь; 
- следователь вправе отвести вопрос, что будет отражено в протоколе; 
- все участники следственного действия должны внимательно следить за 

происходящим и четко выполнять указания и поручения следователя; 
- все организационные вопросы решает следователь, при необходимости уча-

стники следственного действия должны обращаться только к нему; 
 - недопустимы действия, унижающие честь и достоинство, а также создаю-

щие опасность жизни и здоровью участвующих лиц; 
- недопустимы проявления эмоций и какие-либо комментарии по поводу 

происходящего.  
 Поскольку ч.5 ст.166 УПК РФ требует, чтобы участники следственного 

действия были заранее
303 предупреждены о применении технических 

средств, надо сделать это в ходе инструктажа (если не сделано ранее), по-

скольку такое предупреждение при включенной видеокамере лишено смыс-

ла. 
  В ходе того же инструктажа определяют, кто будет выполнять техни-

ческую работу - переносить манекен, проводить измерения, составлять схе-

                                                           
303  Часть 6 ст.164 УПК РФ в редакции федерального закона №23-ФЗ от 04.03.2013 не-

сколько уточняет этот момент – указывается, что предупреждение должно состояться пе-

ред началом следственного действия.  
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мы и т.п. Это может быть статист, специалист, сотрудник органа, осуществ-

ляющего оперативно-розыскную деятельность, привлекаемый к участию в 

следственном действии в порядке ч.7 ст.164 УПК РФ.  
 Если не применяется выносной микрофон, в начале и конце следствен-

ного действия его участники должны располагаться компактно, полукругом 

вокруг специалиста с видеокамерой, чтобы через ее встроенный микрофон 

отчетливо записались их заявления и ответы. Выносной микрофон, тем не 

менее, следует использовать, когда на месте происшествия шумно, либо ко-

гда допрошенное лицо в ходе проверки показаний  удаляется от видеокаме-

ры. Источник света не должен располагаться напротив объектива.  
 Поведение и речь самого следователя должны быть корректными и 

сдержанными. Недопустимы проявления грубости, пренебрежения, скепти-

цизма, раздражительности, неуверенности, панибратства. Обращаться к доп-

рашиваемому следует на «вы» и по имени и отчеству (отступать от этого 

правила возможно, обращаясь к несовершеннолетнему). Речь должна быть 

ясной и четкой, следует исключить слова поощрения, осуждения, оценки. Не 

рекомендуется делать длительные паузы, которые могут свидетельствовать о 

неподготовленности следователя. 
 

3. Вступительная часть  
 
 Проверка показаний должна быть начата в месте, ином, нежели то, в 

котором будут проверены показания. Это следует из положений ч.4 ст.194 

УПК РФ о том, что указанное следственное начинается с предложения лицу 

указать место, где его показания будут проверяться. Такая мера предусмот-

рена законодателем, очевидно, для того чтобы участники следственно-
оперативной группы не могли ориентировать проверяемого по месту. Поэто-

му по смыслу закона место начала проверки показаний, кроме того,  должно 

быть никак не связано с расследуемым событием. Это правило подлежит без-

условному выполнению, если осведомленность лица о месте происшествия 

является ключевым доказательством. На практике в таких случаях проверку 

показаний начинают из кабинета следователя.   
 Вместе с тем, не будет нарушением, если в силу организационных при-

чин проверка показаний подозреваемого о преступлении, совершенном им по 

месту жительства, начнется, например, у подъезда дома или на лестничной 

площадке. Такими организационными причинами могут быть, например, не-

обходимость подбора понятых на месте - если в распоряжении следователя 

лишь одна автомашина и места для понятых в ней нет.  Требования ч.4 ст.194 

УПК РФ в этом случае будут соблюдены буквально.  
 Проверку показаний предваряет вводная часть, во время которой сле-

дователь объявляет дату и  место проведения следственного действия, свои 

должность и фамилию, номер уголовного дела и данные лица, показания ко-

торого будут проверяться. Также сообщается время начала видеозаписи.  
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 Далее в порядке ч.5 ст.164 УПК РФ происходит представление участ-

ников, разъяснение им их прав, обязанностей, ответственности и порядка 

производства следственного действия. Сообщается, что участники заранее 
были предупреждены о применении технических средств, каких именно (в 

нашем случае – как минимум видеокамеры) и кем, а также – при каких пого-

де и освещенности будет проводиться проверка показаний. 
 

4. Разъяснение участникам проверки показаний их прав
304 

 
 Важное требование УПК РФ, которое нарушается всеми следователями 
без исключения, состоит в том, что участникам следственного действия их 

права разъясняются, а не зачитываются. Если с правами понятого или спе-

циалиста вопросов обычно не возникает, то в тексте прав потерпевшего или 

обвиняемого, объемных и сопровождающихся ссылками на другие нормы 

УПК РФ, неподготовленному человеку разобраться сложно, особенно если 

они воспринимаются на слух и в виде скороговорки.  
 Во избежание недоразумений разъяснять права необходимо, придер-

живаясь формулировок закона, но положения, не относящиеся к конкретно-

му лицу, следует опускать. Подозреваемый, например, вправе получить ко-

пию постановления о возбуждении против него уголовного дела, либо копию 

протокола задержания, либо копию постановления о применении к нему ме-

ры пресечения (п.1 ч.4 ст.46 УПК РФ). Для конкретного гражданина сущест-

вует или один из этих документов, или какое-то их сочетание, но никогда 

один не заменяет другой. Соответственно, разъясняя права этому подозре-

ваемому, надо назвать те документы, которые имеет право получить именно 

он, не применяя союз «либо».   
 Это согласуется с ч.5 ст.164 УПК РФ, которой предусмотрено, что сле-

дователь разъясняет участникам следственного действия их права. Иной под-

ход, а именно, стремление разъяснить участвующему лицу все права, кото-

рые у него могут быть в принципе, приводит к абсурдной ситуации – объем 

этих прав  значителен и отнюдь не все они сконцентрированы в одной статье 

УПК РФ. Так, для обвиняемого, помимо предусмотренных ст.47 УПК РФ, 

существуют еще права – пригласить несколько защитников (ч.1 ст.50 УПК 

РФ), собирать и представлять письменные документы (ч.2 ст.80), ходатайст-

вовать перед судом о применении залога (ч.2 ст.106) и т.п. 
 

Поскольку лиц, которые могут быть привлечены к участию в следст-

венном действии, УПК РФ насчитывает более 20 категорий, в настоящих Ме-

тодических рекомендациях изложение для краткости будет касаться лишь 

тех, кто чаще всего участвует в проверке показаний на месте.  

                                                           
304 Такое условное наименование этапа сложилось на практике, очевидно, для краткости. 

Корректнее было бы говорить о разъяснении прав, обязанностей, ответственности и по-

рядка проведения следственного действия – как это предусмотрено в УПК РФ – ч.5 ст.164 

и ч.10 ст.166. 
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Перечень прав обвиняемого весьма широк (21 пункт), однако разъяс-

нять их все перед началом проверки показаний на месте нет необходимости. 

Согласно ч.6 ст.47 УПК РФ эти права в полном объеме разъясняются лишь 

при первом допросе. При последующих допросах повторно разъясняются 

лишь права, предусмотренные пп. 3,4,7 ч.4 ст.47 УПК РФ, и пунктом 8 той 

же части, если не участвует защитник. Не будет нарушением, если и перед 

началом проверки показаний будут разъяснены лишь эти четыре пункта, тем 

более, что рассматриваемое следственное действие – даже не допрос, а про-

верка и уточнение уже данных показаний.  
 Таким образом, повторное разъяснение прав предусмотрено лишь по 

поводу вопросов: 1) о даче показаний, 2) о представлении доказательств, 3) 

об участии переводчика и 4) об участии защитника. Целесообразно, однако, 

разъяснять, помимо этих, и другие права, если они касаются непосредственно 

данного следственного действия. Для обвиняемого это будут не указанные в 

ч.6 ст.47 УПК РФ права заявлять ходатайства и отводы (п.5 ч.4 ст.47 УПК 

РФ), а также приносить жалобы на действия (бездействия) следователя 

(п.14), т.к. эти права могут быть реализованы в ходе проверки показаний.  
 С учетом изложенного, обвиняемому разъясняются права, предусмот-

ренные пп.3-5, 7, 8 и 14 ч.4 ст.47 УПК РФ. Во вступительной части проверки 

показаний надо указать, что эти права разъясняются повторно, и в полном 

объеме разъяснялись ранее. При этом, говоря о правах, предусмотренных п.3 

ч.4, чтобы не цитировать ст.75 УПК РФ, второе предложение лучше сформу-

лировать таким образом – «При согласии дать показания обвиняемый преду-

преждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве до-

казательств по уголовному делу, в том числе и в случае последующего отказа 

от них в суде, если только эти показания не даны в отсутствие защитника».  
 Если в ходе допроса было установлено, что родным языком для обви-

няемого является русский, он этим языком хорошо владеет и давал показания 

по-русски, то право, предусмотренное п.7, разъяснять не надо, поскольку оно 

к данному обвиняемому не относится (а точнее – фактически реализуется по 

умолчанию). 
 Кроме того, необходимо разъяснить обвиняемому, что он вправе в лю-

бой момент производства по делу отказаться от помощи защитника - ч.1 

ст.52 УПК РФ. В отличие от других прав, «выпавших» из ст.47, это может 

быть реализовано непосредственно в ходе предстоящей проверки показаний 

на месте и поэтому должно быть доведено до гражданина.  
 Что же касается положений ст.51 Конституции РФ, то ранее действо-

вавшая (до 06.02.2007) редакция п.18 Постановления Пленума Верховного 

суда РФ № 8 от 31.10.1995 «О некоторых вопросах применения судами Кон-

ституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» предписы-

вала ее обязательное разъяснение на предварительном следствии и в суде. В 

противном случае показания участника уголовного судопроизводства счита-

лись полученными с нарушением закона. 
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В последующем это положение из п.18 исчезло, а еще позже, в редак-

ции от 16.03.2013 появилось требование разъяснять право не свидетельство-

вать против самого себя, своего супруга и близких родственников, гаранти-

рованное соответствующими нормами УПК РФ. 
Поэтому в настоящее время, коль скоро право не свидетельствовать 

против самого себя предусмотрено для участников уголовного судопроиз-

водства в соответствующих статьях УПК РФ, дублирование этого разъясне-

ния со ссылкой на Конституцию РФ не нужно.  
 
 Подозреваемому разъясняются его права, предусмотренные пп. 2-8 и 

10 ч.4 ст.46 УПК РФ. При этом, говоря о правах, предусмотренных: 
- п.2 ч.4, второе предложение лучше сформулировать таким образом – «При 

согласии дать показания подозреваемый предупреждается о том, что его по-

казания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному 

делу, в том числе и в случае последующего отказа от них в суде, если только 

эти показания не даны в отсутствие защитника»; 
- п.3 ч.4, можно ограничиться фразой «пользоваться помощью защитника», 

поскольку если лицо, показания которого проверяются, на данное время име-

ет статус подозреваемого, то, как минимум, один момент, указанный далее в 

п.3, уже состоялся. 
 Если в ходе допроса было установлено, что родным языком для подоз-

реваемого является русский, он этим языком хорошо владеет и давал показа-

ния по-русски, то права, предусмотренные пп.6-7, разъяснять не надо.  
 Кроме того, как и для обвиняемого, разъясняется право на отказ от по-

мощи защитника, предусмотренное ч.1 ст.52 УПК РФ. 
  
 Относительно участия защитника в проверке показаний надо иметь в 

виду следующее. Проверка показаний на месте не является допросом, а пояс-

нения, сделанные в ходе нее, - показаниями, которые определены в законе 

как «сведения, сообщенные на допросе» (ст.ст.76-79 УПК РФ). Поэтому на 

эти пояснения не распространяется положение п.1 ч.2 ст.75 УПК РФ о при-
знании недопустимым доказательством показаний подозреваемого (обвиняе-

мого), данных в отсутствие защитника и не подтвержденных в суде. Следо-

вательно, если подозреваемый (обвиняемый) отказался от участия защитника 

в порядке ст.52 УПК РФ, то результаты проверки показаний не могут быть 

признаны недопустимыми даже в случае отказа в суде от сделанных при ее 

производстве пояснений. Доказательством в этом случае являются не показа-

ния и не пояснения, а протокол проверки показаний как следственного дей-

ствия (ст.83 УПК РФ). 
 Отметим, однако, что на эту проблему существует и иной взгляд – счи-

тается, что правило п.1 ч.2 ст.75 УПК РФ распространяется не только на соб-

ственно показания, но и на любые пояснения обвиняемого, данные им в ходе 

consultantplus://offline/ref=62F26BEFB5194B1DA6613E0AF04CF878F465587677476F1DC8ADE46FC7zA68L
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каких бы то ни было следственных действий
305

. В подтверждение ссылаются 

на определение Конституционного суда РФ от 16.12.2010 № 1681-О-О. Вме-

сте с тем, из текста самого документа подобный вывод вовсе не следует – су-

дом отказано в принятии жалобы к рассмотрению, поскольку оспариваемые 

нормы (ст.ст.76 и 77 УПК РФ) не содержат противоречий Конституции РФ. 

Вопрос же, фактически поставленный заявителем (тот действительно указы-

вал на буквальное понимание правоприменителями термина «показания» в 

п.1 ч.2 ст.75 УПК РФ), Конституционный суд не рассматривал, как не вхо-

дящий в его компетенцию. 
 Другой автор отмечает как позитивное обстоятельство, что Верховный 

Суд РФ расширительно толкует понятие показаний, признавая таковыми све-

дения, сообщенные лицом не только в ходе допроса, но и при производстве 

других следственных действий, к примеру, в ходе следственного экспери-

мента
306

. Ссылка на документ тоже имеется - Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ от 04.02.2004 № 832п03, и так же некорректна – из тек-

ста судебного решения, посвященного совершенно другому вопросу (обжа-

луется приговор, основанный на признании, якобы полученном под психиче-

ским и физическим воздействием),  взята фраза «Из видеозаписи следствен-

ных экспериментов видно, что показания ими даны добровольно, без прину-

ждения». Усматривать в таком отрывке толкование Верховным Судом Рос-

сийской Федерации понятий, имеющих ключевое значение для проблемы 

допустимости доказательств, на наш взгляд, было бы неверным. 
 Таким образом, если отказ от защитника заявлен надлежащим образом 

и его участие не является обязательным в силу пп.2-7 ч.1 ст.51 УПК РФ, то 

следователь вправе провести проверку показаний в отсутствие защитника. 

При этом об отказе от услуг адвоката на это следственное действие от подоз-

реваемого (обвиняемого) должно иметься соответствующее заявление. Либо 

в протоколе допроса, предваряющего проверку показаний, наряду с отметкой 

о том, что подозреваемый (обвиняемый) готов в ней участвовать, должно 

быть записано, что он на предстоящее следственное действие в услугах за-

щитника не нуждается. В ходе самой проверки должно быть также зафикси-

ровано, что подозреваемому (обвиняемому) разъяснено право воспользовать-

ся услугами защитника.  
 Даже с учетом изложенного, проверку показаний в отсутствие защит-

ника следует проводить лишь в исключительных случаях. Для этого есть ряд 

оснований. Например, обвиняемый в суде может отказаться от признатель-

ных показаний и поставить под сомнение результаты их проверки. Участие 

защитника в ней практически исключает такую возможность. Кроме того, 

предугадать каким образом будет развиваться проверка показаний невоз-

                                                           
305 М.А.Михеенкова. Доказательства и доказывание: позиции высших судов РФ и ЕСПЧ // 

Уголовный процесс, 2014, №3, С.27.  
306 С.А.Новиков. Показания обвиняемого в уголовном процессе России: проблемы допус-

тимости // Российская юстиция, 2014, №2, С.43.  
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можно, а практике известны примеры, когда обвиняемый уже на стадии де-

монстрации действий заявлял о желании проконсультироваться с адвокатом.   
В отношении защитника в ряде регионов сложилась устойчивая след-

ственная практика, по которой перед началом следственного действия права 

ему не разъясняются. Она, однако, не вполне соответствует закону, посколь-

ку ч.5 ст.164 УПК РФ прямо предписывает следователю, привлекая к уча-

стию в следственных действиях участников уголовного судопроизводства, 

указанных в главах 6-8 УПК РФ, разъяснять им права, обязанности, ответст-

венность, а также порядок производства следственного действия. Одним из 

таких участников является защитник - статья 49 УПК РФ «Защитник» раз-

мещена в Главе 7 – «Участники уголовного судопроизводства со стороны 
защиты». 

Такими правами для защитника будут – собирать и представлять дока-

зательства (п.2 ч.1 ст.53 УПК РФ), заявлять ходатайства и отводы (п.8), при-

носить жалобы на действия (бездействие) и решения следователя (п.10), а 

также – давать в ходе следственного действия своему подзащитному краткие 

консультации в присутствии следователя, задавать с разрешения следователя 

вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замечания по поводу 

правильности и полноты записей в протоколе следственного действия (ч.2 

ст.53 УПК РФ). 
 
Специалисту разъясняются права, предусмотренные ч.3 ст.58 УПК 

РФ, а также обязанность содействовать в обнаружении, закреплении и изъя-

тии предметов и документов, применении технических средств, как это сле-

дует из ч.1 той же статьи.  
Понятым разъясняются права, предусмотренные ч.3 ст.60 УПК РФ, а 

также обязанность удостоверить факт, содержание, ход и результаты следст-

венного действия, что следует из ч.1 той же статьи
307.  

Свидетелю разъясняются права, предусмотренные пп.1-6 ч.4 ст.56 

УПК РФ. При этом права, предусмотренные пп.2-4 ч.4 ст.56 УПК РФ, разъ-

ясняются лишь в случае необходимости – если родным языком является не 

русский или свидетель плохо им владеет.  
 Говоря о правах, предусмотренных п.6 ч.4, помимо текста, имеющегося 

в этом пункте, по аналогии с допросом следует указать, что «При этом адво-

кат вправе в присутствии следователя давать свидетелю краткие консульта-

ции, с разрешения следователя задавать вопросы, делать письменные замеча-

ния на протокол следственного действия, а по окончании проверки показа-

ний  – заявления о нарушении прав и законных интересов свидетеля». 
Потерпевшему разъясняются права, предусмотренные пп.3-8, 10, 18 

ч.2 ст.42 УПК РФ. При этом права, предусмотренные пп.6-7, разъясняются 

лишь в случае необходимости. 

                                                           
307 Следует помнить о положениях ст.170 УПК РФ (в редакции федерального закона № 23-
ФЗ от 04.03.2013), согласно которым понятые принимают участие в проверке показаний 

на месте по усмотрению следователя.  
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 Эти четверо участников (специалист, понятой, свидетель, потерпев-

ший) предупреждаются также об ответственности за разглашение данных 

предварительного следствия, но лишь в том случае,  если они предупрежда-

лись об этом в порядке ст.161 УПК РФ, причем объявить это положение за-

кона можно всем четверым одновременно, поскольку оно во всех случаях 

идентично. Если же подписка о неразглашении не бралась, то в дополнение к 

правам и обязанностям разъясняется, что эти четверо не вправе уклоняться от 

явки по вызовам следователя, дознавателя, прокурора или в суд (п.1 ч.5 ст.42, 

ч.4 ст.60 УПК РФ, и т.п.) 
 Этим же четверым адресованы положения п.3 ч.2 ст.111 и ст.117 УПК 

РФ о наложении денежного взыскания за неисполнение процессуальных обя-

занностей, а двоим из них (свидетелю и потерпевшему) – еще и нормы о воз-

можности привода в случае неявки (ч.6 ст.42, ч.7 ст.56 УПК РФ), а также об 

ответственности по ст.ст.307 и 308 УК РФ. 
 Ответственность по ст.ст.307, 308 УК РФ указана также в ч.7 ст.42 и ч.8 

ст.56 УПК РФ, которые разъясняются потерпевшему и свидетелю соответст-

венно. Однако привлечение по этим статьям возможно лишь в случае, когда 

фигуранты явно и непосредственно были предупреждены об ответственности 

следователем. 
 Педагог и психолог, статус которых в законе не определен, при допро-

се несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого пользуются правами, 

предусмотренными ч.5 ст.425 УПК РФ – с разрешения следователя задавать 

вопросы и по окончании допроса знакомиться с протоколом и делать пись-

менные замечания о правильности и полноте сделанных в нем записей. Те же 

права по аналогии можно распространить на их участие в проверке показаний 
подозреваемого, обвиняемого, а также - в допросе и проверке  показаний 

свидетеля, потерпевшего.  
 

Если по поводу сведений, сообщенных допрашиваемым, планируется 

назначить экспертизу (например, судебно-медицинскую по механизму при-

чинения повреждений) то к участию в проверке показаний этого лица может 

быть привлечен эксперт. Чаще же сведущее лицо участвует в следственном 

действии в процессуальном статусе специалиста.  
 Правовой статус следователя-криминалиста, участвующего в следст-

венном действии и применяющего видеозапись, не регламентирован и на 

практике имеет различные толкования – в одних регионах следователь-
криминалист участвует в качестве специалиста, в других его записывают в 

протокол в качестве «иного действующего лица».  
И тот, и другой варианты имеют недостатки. Так, действуя в качестве 

иного лица, следователь-криминалист не имеет никаких прав и фактически 

лишен возможности выполнять свои задачи по оказанию практической и ме-

тодической помощи следователю. Кроме того, вопреки распространенному 

мнению, даже производя съемку на бытовую видеокамеру, следователь-
криминалист все же применяет специальные познания (если только не вы-

ступает простым оператором). Необходимо разбираться в способах и режи-
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мах съемки, владеть вопросами организации и тактики следственных дейст-

вий. Поэтому такой участник следственного действия подпадает под опреде-

ление специалиста, приведенное в ст.58 УПК РФ.  
Серьезный аргумент против этой позиции – положения ст.71 УПК РФ 

об отводе специалиста. Она отсылает к ч.2 ст.70 (отвод эксперта), где гово-

рится, что не может принимать участие в производстве по делу эксперт (а 

стало быть, и специалист), который находился или находится в служебной 

или иной зависимости от сторон или их представителей. Принимая во вни-

мание, что руководитель следственного органа, как правило, является сторо-

ной по уголовному делу (это, в частности, прямо предусмотрено ст.ст.5 и 39 

УПК РФ), а также учитывая служебную зависимость от него следователя-
криминалиста, приходится констатировать наличие оснований для отвода.  

Предпочтительным является вариант, когда следователь-криминалист 

участвует (и именуется) в процессуальном действии именно в этом качестве, 

то есть самого себя, а не «иного лица» и не специалиста. При этом принима-

ются во внимание положения п.401 ст.5 УПК РФ, которая определяет следо-

вателя-криминалиста как должностное лицо, уполномоченное, помимо про-

чего, по поручению руководителя следственного органа участвовать в произ-

водстве отдельных следственных и процессуальных действий. Участие в 

следственном действии должностного лица, не наделенного каким-либо про-

цессуальным статусом, известно отечественному уголовно-процессуальному 

законодательству с 2002 года  - например, ч.7 ст.164 УПК РФ предусмотрено, 

что следователь вправе привлечь к участию в следственном действии долж-

ностное лицо органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятель-

ность. При этом выполнять свои задачи следователь-криминалист будет не 

процессуальным способом (путем заявлений и дополнений), а что называется 

в рабочем порядке.  
 

Завершить разъяснение положений УПК РФ следует теми нормами, ко-

торые касаются всех участвующих лиц. Таковой является, во-первых,  часть 

6 ст.166 УПК РФ, которая  упоминает о праве лиц, участвующих в следст-

венном действии (это понятие шире, нежели участник судопроизводства и 

охватывает также лиц, не указанных в главах 6-8 УПК РФ), делать подлежа-

щие внесению в протокол замечания о его дополнении и уточнении. Спра-

ведливости ради надо отметить, что для некоторых участников такое полно-

мочие предусмотрено специально в посвященных им статьях УПК - напри-

мер, у потерпевшего есть право подавать замечания на протоколы следствен-

ных действий (п.10 ч.2 ст.42 УПК РФ). При этом у свидетеля такого права 

нет. У специалиста оно есть (п.3 ч.3 ст.58 УПК РФ), в то время, как у понято-

го есть право лишь знакомиться с протоколом, а делать заявления и замеча-

ния он вправе, но по поводу следственного действия. Учитывая такую непо-

следовательность законодателя и во избежание путаницы представляется це-

лесообразным разъяснять ч.6 ст.166 УПК РФ, делая акцент на том, что, как 

указано выше, она касается всех участников, даже несмотря на то, что для ко-

го-то такое разъяснение окажется повторным. 
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Протокол также должен быть подписан этими лицами (ч.7 ст.166 УПК 

РФ) и содержать запись о разъяснении им их прав, обязанностей, ответствен-

ности и порядка производства следственного действия, удостоверенную их 

подписями (ч.10). Поэтому, во-вторых, следователь должен разъяснить уча-

стникам следственного действия порядок его проведения. Применительно к 

проверке показаний на месте это можно сделать, огласив положения ч.ч.2,4 

ст.194 УПК РФ, которые, хотя и официальным языком, но четко и кратко оп-

ределяют порядок этого следственного действия.  
Собственно говоря, для статиста и следователя-криминалиста (о его 

участии подробнее см.выше) перечень положений УПК РФ, подлежащих 

разъяснению, этим (ч.6 ст.166, чч.2, 4 ст.194 УПК РФ) и ограничивается.  
 

 Разъяснение прав завершается вопросом каждому участнику – понятны 

ли ему эти права, а также ответом участника, которые фиксируются на ви-

деозапись. У тех участников, реализация прав которых возможна прямо в на-

чале следственного действия, выясняется также – желают ли они воспользо-

ваться этими правами.  
 Так, у свидетеля выясняют – согласен ли он давать показания (п.1 ч.4 

ст.56 УПК РФ) и нуждается ли в услугах адвоката (если тот не присутствует, 

п.6); у свидетелей, для которых русский не является родным языком, выясня-

ется также – какой язык является родным, на каком языке будут даны пока-

зания (с учетом изложенного выше лучше применять термин «пояснения»), 

хорошо ли свидетель владеет этим языком и нуждается ли в услугах перево-

дчика (пп.2,3), если участвует переводчик, то – будет ли заявлен ему отвод 

(п.4). 
 У потерпевшего выясняются те же вопросы, только вместо адвоката 

идет речь о представителе (п.8 ч.2 ст.42 УПК РФ) и отвод может быть заяв-

лен не только переводчику, но и другим участвующим лицам (п.5). 
 Аналогичным образом у подозреваемого или обвиняемого выясняют – 
согласен ли он давать показания и имеются ли отводы. Если не присутствует 

защитник, то – нуждается ли подозреваемый (обвиняемый) в его услугах; ес-

ли русский язык не является родным, то – какой язык является родным, на 

каком будут даны показания, хорошо ли им владеет проверяемый и нуждает-

ся ли в услугах переводчика, а если последний участвует в проверке показа-

ний, то – будет ли заявлен ему отвод.  
Необходимо отметить, что вопрос фиксации на видео процесса разъяс-

нения участвующим лицам их прав является дискуссионным. Несложный 

анализ процессуальных норм, регламентирующих производство следствен-

ного действия, показывает, что такой необходимости нет. Кроме того, хоро-

шо известно, что видеозапись разъяснения чревата для следователя рядом 

сложностей.  
Вместе с тем, учитывая, что в территориальных подразделениях про-

цесс разъяснения прав традиционно фиксируется с помощью видеозаписи, в 
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настоящем пособии это обстоятельство учтено и изложение именно с этих 

позиций – необходимости видеофиксации разъяснения прав. 
 

Для наглядности  нормы, подлежащие разъяснению участвующим ли-

цам, могут быть представлены в табличном виде.  
Пользуясь такими сводными данными, следователь сможет сэкономить 

время за счет того, что положения закона, относящиеся к нескольким участ-

никам следственного действия, будут разъясняться им одновременно. В ка-

честве примера к методическим рекомендациям прилагаются образцы фоно-

грамм и протоколов.  
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ч.1 ст.52 УПК РФ   + +      
ч.6 ст.166 УПК РФ + + + + + + + + + 

чч.2, 4 ст.194 УПК РФ + + + + + + + + + 
ст.310 УК РФ (при условии, что 

отбиралась подписка)     + + + + + 
недопустимость уклонения от явки по 

вызовам следователя и в суд      + + + + 
возможность наложения денежного 

взыскания за неисполнение проц. обя-

занностей (ст.117 УПК РФ) 
     + + + + 

возможность привода в случае неявки 

без уважительных причин        + + 
ст.ст.307, 308 УК РФ        + + 

 
5. Проведение проверки показаний на месте 

 
 После разъяснения прав, обязанностей, ответственности и порядка про-

ведения следственного действия следует предложение лицу указать место, 

где его показания будут проверяться (ч.4 ст.194 УПК РФ). Непосредственно 

перед этим надо объявить текущее время, потому что с этого момента и на-

чинается собственно проверка показаний. Из ответа проверяемого должно 

быть однозначно понятно, где находится место, о котором идет речь – т.е. 

должны быть сообщены либо конкретный адрес, либо словесное описание, 

по возможности более определенное, с указанием имеющихся ориентиров. 

Если дать внятное описание затрудняется сам проверяемый, то с помощью 

уточняющих вопросов это может выяснить следователь.  
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 Когда допрошенное лицо поясняет, что «знает место наглядно, может 

показать», то необходимо определиться с ближайшим ориентиром. Если же 

таковых не имеется (как это бывает иногда, например, при совершении пре-

ступления в одном из домов сельского поселения), то проверка показаний 

начинается (или продолжается, если была начата из кабинета) от какой-либо 

определенной отвлеченной точки, не связанной с преступлением, например, 

от дорожного указателя. У проверяемого выясняется – в каком примерно 

районе находится искомое место и в каком направлении должны следовать 

участники проверки показаний.  
 Таким же образом поступают, если ранее допрошенное лицо плохо за-

помнило место происшествия, и, чтобы вспомнить, ему надо оказаться либо 

на нем самом, либо в непосредственной близости – т.е. фактически осущест-

вляется поиск места происшествия с участием проверяемого.  
 Злоупотреблять этим мероприятием, однако, не стоит, поскольку в силу 

объективных причин (малознакомая местность, совершение преступления в 

темное время суток, алкогольное опьянение либо стрессовое состояние лица) 

проверяемый может не найти место, даже действуя добросовестно. В таких 

случаях, когда тщетность поисков очевидна (например, подозреваемый два-

жды прошел мимо места убийства или уверенно удаляется от него), и когда 

имеются указанные объективные причины, целесообразно прекратить поис-

ки. При этом констатируется факт, что проверяемый на предложение указать 

место, где его показания будут проверяться, сделать этого не смог. Следова-

тель при помощи вопросов выясняет возможные причины этого (если это не 

сделано ранее) и сам указывает место происшествия, где проверка показаний 

продолжается.   
 На время длительных переходов следственно-оперативной группы ви-

деокамеру целесообразно отключать – из экономии заряда аккумуляторов и 

видеопленки (места на диске), а также потому, что такие мероприятия неин-

формативны (если только не сопровождаются пояснениями допрошенного 

лица). Причины и время перерыва в записи должны быть объявлены.  
 Если такие переходы не находятся в прямой видимости от исходной 

точки (например, связаны с изменением направления движения), то их раз-

бивают на этапы. Первый – от исходной точки до дальнего видимого ориен-

тира, к которому надо двигаться и который затем становится новой отправ-

ной точкой. При этом последующий ориентир называют и фиксируют на ви-

деокамеру (при необходимости, применяя «наезд», т.е. увеличение изобра-

жения). Оказавшись на нем и возобновив запись, называют и фиксируют 

предыдущий, т.е. тот, от которого пришла следственно-оперативная группа. 

При следовании на автомашине видеокамера не выключается и фиксирует 

пояснения о направлении движения. Если число участников проверки пока-

заний велико, то на первой из автомашин следуют допрошенное лицо, поня-

тые и специалист с видеокамерой. Такой порядок предварительно следует со-

гласовать с защитником, если он участвует в следственном действии.  
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 По прибытии на место, указанное допрошенным лицом, у него выяс-

няют – что это за место, в связи с чем оно ему знакомо, было ли оно здесь 

ранее при обстоятельствах, не связанных с преступлением. После ответа на 

эти вопросы задается следующий – что здесь произошло? или – о каких со-

бытиях давались показания, которые проверяются в данный момент? Этот 

вопрос предваряет свободный рассказ допрошенного лица, предусмотренный 

ч.4 ст.194 УПК РФ. Термин «свободный» не означает, что нельзя задавать 

проверяемому вообще никаких вопросов, пока он не закончит. Уточняющие 

вопросы почти всегда необходимы, тем более, что у большинства допро-
шенных свободный рассказ начинается с выражений наподобие «Мы при-

шли…», без пояснения когда это было и кто именно пришел. Вместе с тем, 

вопросы должны быть именно уточняющими и не влиять на направленность 

изложения. Объем и степень детализации рассказа будут зависеть от кон-

кретного преступления, но, как правило, допрошенного надо ориентировать 

на изложение обстоятельств происшествия в целом.  
 Демонстрация действий, также предусмотренная в ч.4 ст.194 УПК РФ, 

происходит либо в ходе свободного рассказа по инициативе допрошенного 

лица, либо непосредственно после него по просьбе следователя. 
 После свободного рассказа и демонстрации действий могут быть зада-

ны вопросы. На этом этапе надо уточнить основные моменты, ради которых 

проводится проверка показаний (если это не сделано ранее), даже если для 

этого какие-то вопросы придется задать повторно. Здесь же, в случае расхо-

ждения пояснений с ранее данными  показаниями, выясняется причина этого.  
 Выяснив интересующие его обстоятельства, следователь обращается к 

остальным участникам проверки показаний с вопросом – имеются ли у них 

какие-либо заявления, замечания или дополнения (о дополнениях спрашива-

ют только проверяемого). После ответов на этот вопрос следователь объявля-

ет о приостановлении видеозаписи для ее просмотра участниками следствен-

ного действия и называет время.  
 Если после приостановления записи будет составляться протокол, про-

водиться фотографирование и замеры, то об этом также объявляется участ-

никам. Для фотографирования и замеров допрошенному лицу предлагается 

при выключенной видеокамере и в присутствии понятых вновь указать места 

(точки замеров, интересующие следствие) и продемонстрировать в статике 

действия. Указанные точки для удобства можно отметить флажками, колыш-

ками, номерными табличками и т.п.  
 Фотографирование и замеры в ходе непосредственно проверки показа-

ний могут нарушить ход и целостность следственного действия. Поэтому в 

таком режиме, параллельно, их лучше не проводить, тем более, что участвует 

почти всегда только один специалист, который применяет и видеозапись, и 

фотографирование, и измерительные приборы.  
 Если проверка показаний невелика по объему, то лучше составить про-

токол во время просмотра записи остальными участниками, чтобы не при-

шлось вызывать их вновь для подписания протокола. Это будет тем проще 
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сделать, чем яснее следователь представляет себе цель проводимой проверки 

показаний. Кроме того, еще на стадии подготовки к следственному действию 

полезно проработать возможные формулировки, которые будут применены 

при составлении протокола. 
 После просмотра видеозаписи следователь при включенной вновь ви-

деокамере объявляет результаты замеров, выясняет у участников следствен-

ного действия – просмотрена ли ими запись, имеются ли у них заявления, за-

мечания и дополнения. Если при просмотре было выявлено, что запись имеет 

дефекты, то об этом объявляет сам следователь и сообщает причины, если 

они известны. На практике допрошенные лица, как правило, не стремятся 

просмотреть всю запись от начала до конца. Тем не менее недопустимы заяв-

ления следователя о том, что запись была  просмотрена частично либо какие-
то ее фрагменты – в ускоренном режиме.  
 
 При всем многообразии следственных ситуаций любая проверка пока-

заний на месте с применением видеозаписи включает в себя ряд необходи-

мых этапов – различных по объему и длительности, но одинаково обязатель-

ных. Обо всех них указано выше. Таких этапов можно выделить двенадцать. 

При этом шесть из них проходят в месте начала следственного действия, ос-

тальные шесть – в месте, связанном с расследуемым событием. Эти этапы 

могут быть представлены в следующем виде.   
 

1. Вводная часть 
7. Объявление места (или ближайшего ориен-

тира) по прибытии к нему 
2. Представление участников 

8. Свободный рассказ 
9. Демонстрация действий 

10. Вопросы 

3. Разъяснение прав, обязанностей и ответст-

венности 
4. Разъяснение порядка производства следст-

венного действия 
5. Объявление технических средств, погоды и 

освещенности 
11. Просмотр видеозаписи 

6. Выяснение места, где будут проверены пока-

зания 
12. Заявления, замечания и дополнения участ-

ников 

 
 В таблице выделены этапы, в начале которых объявляется время. На 

этапах 6 и 12 время сообщается также и в конце. Этап 7 является факульта-

тивным, поскольку возможны ситуации, когда, например, участники провер-

ки показаний от крыльца следственного отдела вслед за обвиняемым с вклю-

ченной видеокамерой сразу следуют к месту происшествия. Этапы 8-10 объ-

единены, поскольку действительно часто взаимосвязаны.  
 Для наглядности тексты примерных фонограмм, приведенных ниже, 

разделены на части соответственно указанным этапам.  
 

6. Требования к составлению протокола 
 

 Согласно ч.5 ст.166 УПК РФ в протоколе следственного действия опи-

сываются процессуальные действия в том порядке, в каком они производи-
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лись, и выявленные при их производстве существенные для данного уголов-

ного дела обстоятельства. Поэтому нет никакой необходимости превращать 

протокол в стенограмму пояснений допрошенного лица или в простое бук-
вальное описание его действий. Текст от этого станет слишком громоздким, 

ориентироваться в нем, а тем более уяснить суть – будет затруднительно. Ни 

в коем случае нельзя механически бездумно копировать компьютерный 

текст протокола допроса в протокол проверки показаний. Из протокола 

должна быть видна основная идея проверки показаний, ее цель (вместе с тем 

от оценок и выводов следует воздержаться). Текст протокола – хороший кри-

терий качества следственного действия. Если в него занесены лишь сведения 

о перемещениях следственно-оперативной группы или воспроизведены ранее 

данные показания, то следует признать, что проверка показаний проведена 

впустую. Такое мероприятие лучше было не начинать.  
 Действия и пояснения излагаются в третьем лице, например «подозре-

ваемый указал на стол, стоящий у окна, и пояснил, что с него он схватил нож 

в ходе ссоры с потерпевшим». От первого лица пояснения могут быть запи-

саны, если необходимо сохранить характерные речевые обороты либо когда 

допрашиваемый передает чужую речь. Это же касается случаев, когда на ка-

ком-то этапе проверки показаний пояснения продолжительны и не сопрово-

ждаются демонстрацией действий. При этом их лучше предварять фразой 

«Далее [процессуальный статус или фамилия] пояснил следующее…» 
 Причины, время и длительность перерывов в видеозаписи, а также ее 

возможные технические дефекты (отсутствие звука, ухудшение качества 

изображения, помехи и т.п.) также должны быть отражены в протоколе.  
 Протокол должен быть подписан всеми участвовавшими в проверке 

показаний лицами, даже если они не отнесены к участникам уголовного су-

допроизводства. Это касается статиста, педагога и психолога.  
 Время начала проверки показаний, которое надо указывать в протоколе 

– это время, когда допрошенному лицу предложено указать место, где его 

показания будут проверяться. Это следует из ч.4 ст.194 УПК РФ. Время 

окончания – момент, когда видеозапись приостановлена для ее просмотра, 

поскольку просматривается уже состоявшаяся проверка показаний и поводу 

нее принимаются заявления, замечания и дополнения. Однако, если дополне-

ния проверяемого (сделанные по его инициативе, либо по просьбе следовате-

ля, защитника, следователя-криминалиста и т.д.) будут сопровождаться ука-

занием на предметы,  воспроизведением обстановки и иными действиями, 

указанными в ч.2 и ч.4 ст.194 УПК РФ, то их надо рассматривать как про-

должение проверки показаний. Эти действия также должны быть зафиксиро-

ваны на видеокамеру и вновь предъявлены для ознакомления. Поэтому будет 

правильнее сказать, что окончанием проверки показаний является момент, 

когда видеозапись в последний раз приостановлена для ее просмотра
308.  

                                                           
308 Это общее правило соблюдается и в случае, когда в конце проверки показаний произ-

водятся фотографирование и замеры. Эти мероприятия являются составной частью про-

верки показаний и должны проводиться внутри ее временных рамок, пусть даже ввиду их 
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  7. Примеры 

 
 Для наглядности ниже приводятся два примера, состоящие каждый из 

текста фонограммы вступительной и заключительной частей проверки пока-

заний, а также протокола следственного действия. Первый из протоколов 

представлен как изготовленный на типографском бланке. Фототаблица и 

схема, указанные во втором протоколе, в данных рекомендациях не приво-

дятся.  
При использовании бланков процессуальных документов необходимо 

следить за тем, отражены ли в них необходимые положения закона, подле-

жащие разъяснению участвующим лицам. Если таких положений в бланке не 
содержится, то их следует вписывать от руки. Во избежание недоразумений 

существенные положения закона должны указываться в протоколе явно и не-

посредственно, даже если ссылки на них есть в других статьях, подлежащих 

разъяснению.  
Так, привлечение к уголовной ответственности по ст.307 и 308 УК РФ 

возможно лишь в случае, если гражданин был предупрежден о ней надлежа-

щим образом. Поэтому в протоколе следственного действия должна иметься 

расписка свидетеля или потерпевшего о разъяснении ему этих статей УК РФ, 

несмотря на то, что обе они указаны в статьях 56 и 42 УПК РФ, разъясняе-

мых этим участникам следственного действия. 
 В первом примере проверка показаний проводится по уголовному де-

лу, возбужденному по факту причинения гр-ну А. тяжкого вреда здоровью, 

повлекшего его смерть. Лица, совершившие преступление, в ходе расследо-

вания установлены и дают признательные, но противоречивые показания. По 

делу имеется свидетель Данилов Ю.В., который показывает, что был очевид-

цем избиения. Все трое обвиняемых предъявлены ему для опознания. Одного 

из них свидетель уверенно опознал как участника избиения, в отношении ос-

тальных затруднился  утверждать об их причастности категорично, ссылаясь 

на то, что плохо запомнил двух нападавших на месте происшествия. 
 Для устранения противоречий в показаниях обвиняемых и для разгра-

ничения их действий имеется необходимость проверить показания Данилова. 

Целью проверки показаний будет определение  механизма причинения по-

вреждений потерпевшему – со слов свидетеля. Новыми обстоятельствами, 
для установления которых проводится проверка, будут наглядные визуаль-

ные данные об этом механизме, обладающие большей информативностью, 

нежели текст протокола. Помимо разграничения действий обвиняемых, про-

верка преследует и еще одну цель – определить соответствуют ли действи-

тельности показания самого свидетеля. По результатам этой проверки пока-

                                                                                                                                                                                           

неинформативности видеозапись на это время будет приостановлена – разумеется, с объ-

явлением времени и причин. Когда фотографирование и замеры будут выполнены – ви-

деокамера включается, объявляются результаты замеров и лишь тогда видеозапись приос-

танавливается для просмотра.   
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заний необходимо будет назначить дополнительную судебно-медицинскую 

экспертизу. На разрешение эксперта надо будет поставить вопросы – какие 

из повреждений, обнаруженных на трупе, могли быть причинены действиями 

обвиняемого [указать какого], о которых показывает свидетель? (вопрос мо-

жет быть изложен в другой редакции по согласованию с экспертом, но с со-

хранением своей сути), а также – соответствуют ли показания свидетеля Да-

нилова Ю.В. о нанесении ударов потерпевшему объективно установленным 

повреждениям на трупе?  С учетом вышеизложенного, необходимо обеспе-

чить участие в проверке показаний судебно-медицинского эксперта.  
 Во втором примере уголовное дело возбуждено по факту обнаружения 

трупа Г. с множественными ножевыми ранениями. В ходе расследования ус-

тановлена группа лиц БОМЖ, причастных к этому преступлению. Один из 

них – Михайлов, будучи допрошен в качестве подозреваемого, показал, что в 

убийстве Г. он участвовал вместе с Белым и Ивановым.  Из показаний Ми-

хайлова также следует, что после убийства Г. он выбросил нож, которым на-

носились удары, в кусты неподалеку. Другой знакомый Михайлова – Дращев 

незадолго до этого говорил ему, что убил еще одного человека и показывал 

место, где находится труп. Таким образом, проверка показаний Михайлова 

будет преследовать цели: 1) установление осведомленности подозреваемого 

об обстоятельствах преступления – месте нахождения трупа, позе, поврежде-

ниям на нем (данные о внешности и одежде потерпевшего выяснены на до-

просе, эти данные не связаны с местом преступления и не сопровождаются 

демонстрацией действий, поэтому упоминать их на проверке показаний не 

надо); 2) определение механизма причинения ранений Г. (со слов подозре-

ваемого), последующее сопоставление этого механизма с данными судебно-
медицинского исследования трупа и разграничение действий соучастников; 

3) поиски ножа (описание ножа дано подозреваемым в ходе допроса; и 4) по-

иски трупа мужчины, убитого Дращевым.  
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Приложение 
 

Пример №1. 
Фонограмма 

 
 Сегодня, 24 мая 2013 года, мною, следователем по особо важным делам 

следственного отдела по городу N СУ Следственного комитета РФ по N-ской 

области [фамилия] в соответствии со ст.194 УПК РФ проводится проверка на 

месте показаний свидетеля по уголовному делу № 9765 Данилова Юрия Вла-

димировича. Участники следственного действия находятся в кабинете следо-

вателя, время -10час.04мин. 
 
 В проверке  показаний участвуют: 
1. Свидетель Данилов Юрий Владимирович [в момент представления каждо-

го из участников тот должен находиться в кадре видеокамеры], 
2. Понятые – [фамилии, имена, отчества и адреса],  
3. Следователь-криминалист СУ Следственного комитета РФ по N-ской об-

ласти [фамилия], 
4. Судебно-медицинский эксперт N-ского областного бюро СМЭ [фамилия, 

имя, отчество], участвующий в качестве специалиста,  
 5. Оперуполномоченный отделения уголовного розыска №3 УВД по городу 

N [фамилия], участвующий в качестве статиста.  
 
          Участвующим лицам разъясняются их права, обязанности и ответст-

венность [в момент разъяснения прав каждому из участников тот (или те, 
если норма закона касается сразу нескольких человек) должен находиться в 

кадре видеокамеры]. 
          1. Свидетелю Данилову разъясняется, что в соответствии со ст.56 УПК 

РФ он вправе отказаться свидетельствовать против самого себя, своей супру-

ги и других близких родственников. Показания свидетеля могут быть ис-

пользованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в 

случае последующего отказа свидетеля от этих показаний. 
 Свидетель также вправе заявлять ходатайства и приносить жалобы на 

действия (бездействия) и решения следователя, дознавателя, прокурора и су-

да, являться на допрос с адвокатом. При этом адвокат вправе в присутствии 

следователя давать свидетелю краткие консультации, с разрешения следова-

теля задавать вопросы, делать письменные замечания на протокол следст-

венного действия, а по окончании проверки показаний  – заявления о нару-

шении прав и законных интересов свидетеля. 
В случае неявки по вызову следователя свидетель может быть подверг-

нут приводу. За дачу заведомо ложных показаний либо отказ от дачи показа-

ний свидетель несет ответственность по статьям 307 и 308 УК РФ.  
2. Понятым разъясняются их права, предусмотренные ст.60 УПК РФ – 

1 

2 

3 
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участвовать в следственном действии и делать по его поводу заявления и за-

мечания, подлежащие занесению в протокол, знакомиться с протоколом 

следственного действия, приносить жалобы на действия (бездействие) и ре-

шения следователя, ограничивающие их права.  
 Понятые привлекаются для удостоверения факта, содержания, хода и 

результатов следственного действия. 
3. Специалисту разъясняются его права, предусмотренные ст.58 УПК 

РФ – отказаться от участия в производстве по делу, если он не обладает соот-

ветствующими специальными познаниями, задавать вопросы свидетелю с 

разрешения следователя, знакомиться с протоколом следственного действия 

и делать заявления и замечания, подлежащие занесению в него, приносить 

жалобы на действия (бездействие) и решения следователя, ограничивающие 

его права.  
 Специалист привлекается к участию в следственном действии для со-

действия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, 

применении технических средств. 
 Помимо этого, свидетелю, понятым и специалисту разъясняется, что 

они не вправе уклоняться от явки по вызовам дознавателя, следователя, про-

курора или в суд, а также что за неисполнение процессуальных обязанностей 

на них может быть наложено денежное взыскание в порядке ст.118 УПК РФ.  
 Кроме того, всем участвующим лицам разъясняется, что в соответствии 

с ч.6 ст.166 УПК РФ они вправе делать подлежащие внесению в протокол 

замечания о его дополнении и уточнении. 
 
           Далее, всем участвующим лицам разъясняется порядок производства 

следственного действия. В соответствии со ст.194 УПК РФ поверка показа-

ний на месте заключается в том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит 

на месте обстановку и обстоятельства исследуемого события, указывает на 

предметы, документы, следы, имеющие значение для уголовного дела, де-

монстрирует определенные действия. Какое-либо постороннее вмешательст-

во в ход проверки и наводящие вопросы недопустимы. Проверка показаний 

начинается с предложения лицу указать место, где его показания будут про-

веряться. Лицу, показания которого проверяются, после свободного рассказа 

и демонстрации действий могут быть заданы вопросы. 
 Свидетель, Вам понятны Ваши права и ответственность, а также поря-

док производства следственного действия?  [Ответ свидетеля. Когда участ-

ники следственного действия отвечают на вопросы, делают заявления, дают 

пояснения, они должны находиться в кадре] Согласны ли Вы давать поясне-

ния в ходе следственного действия, нуждаетесь ли в помощи адвоката? [От-

вет]. 
 Понятые, вам понятны ваши права, обязанности, ответственность, а 

также порядок производства следственного действия? [Ответы понятых]. 
 Специалист, Вам понятны Ваши права, обязанности, ответственность, а 

также порядок производства следственного действия? [Ответ специалиста]. 

4 
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 Статист, Вам понятны Ваши права и порядок производства следствен-

ного действия? [Ответ статиста]. 
Следователь-криминалист,  Вам понятны Ваши права и порядок произ-

водства следственного действия? [Ответ следователя-криминалиста]. 
  

 До начала проверки показаний участвующие лица заранее были преду-

преждены о применении технических средств - видеокамеры Canon MV 600i, 
видеокассеты Panasonic формата MiniDV – следователем-криминалистом 

[фамилия]. 
 Проверка показаний проводится при естественном освещении и пас-

мурной погоде. 
 
 Проверка показаний начинается в 10час.10мин. Свидетелю предлагает-

ся указать место, где его показания будут проверяться. Юрий Владимирович, 

в какое место нам нужно проехать для проверки Ваших показаний? [Ответ]. 

Видеозапись приостанавливается в 10час.12мин. для следования участников 

проверки показаний к месту, указанному свидетелем. [Далее участники сле-

дуют к этому месту] 
 
 Видеозапись возобновлена в 10час.38мин. Участники следственного 

действия прибыли к дому 25 корп.2 по пр.Мира в городе N. [Следователь-
криминалист фиксирует на видеокамеру дом и табличку-указатель с его но-

мером] 
 
   Юрий Владимирович, расскажите, о каких событиях Вы давали пока-

зания, проверяемые  в данный момент - что и когда происходило на этом 

месте? [Далее следует собственно проверка показаний на месте -  свободный 

рассказ свидетеля, демонстрация действий и уточняющие вопросы. Ход про-

верки изложен в приведенном ниже протоколе] 
 
 Видеозапись приостанавливается в 10час.53мин. для ее просмотра уча-

стниками проверки показаний, а также для составления протокола. [Далее 

происходит ознакомление с видеозаписью и составление протокола] 
 
 Видеозапись возобновлена в 11час.16мин. после просмотра ее участни-

ками проверки показаний. 
 Свидетель, Вами просмотрена запись? Имеете ли Вы заявления, заме-

чания и дополнения? [Ответ]. Понятые, вами просмотрена запись? Имеете ли 

вы заявления и замечания? [Ответы]. Специалист, Вами просмотрена запись? 

Имеете ли Вы заявления и замечания? [Ответ]. Имеются ли заявления или 

замечания у следователя-криминалиста? [Ответ]. Видеозапись прекращается 

в 11час.19мин.  
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в т.ч. ч.6 ст.166 УПК РФ 

ПРОТОКОЛ 
проверки показаний на месте 

 

   ________________________                                     "______" __________________________ г. 
                        (место составления) 
     

        Проверка показаний на месте начата   в _______ ч ______ мин 
    Проверка показаний на месте окончена в _______ ч ______ мин 
 

       Следователь (дознаватель) __________________________________________________________ 
                                                                                                                       (наименование органа предварительного следствия 

   __________________________________________________________________________________, 
                                       или дознания, классный чин или звание, фамилия, инициалы следователя (дознавателя)) 

в присутствии понятых: 
 

       1. _______________________________________________________________________________ 
                                                           (фамилия, имя, отчество и место жительства понятого)           

       2. _______________________________________________________________________________ 
                                                          (фамилия, имя, отчество и место жительства понятого) 

    __________________________________________________________________________________ 
 

с участием 

___________________________________________________________________________________ 
                                                                            (процессуальное положение, фамилии, инициалы участвующих лиц) 

__________________________________________________________ 
 

в соответствии  со  ст.  194  УПК  РФ  произвел  проверку на месте показаний  
 

_____________________________________________________________________________ 
                                                                                    (процессуальное положение, фамилия, инициалы лица) 

по уголовному делу № ________________. 
        
        Перед началом проверки показаний на месте участвующим лицам разъяснены их 

права, обязанности, ответственность, а также порядок производства следственного дейст-

вия.  
Участвующие лица  _______________  ____________________  _______________________ 
                                                                 (подпись)                                        (подпись)                                              (подпись) 
 

        Права и обязанности свидетеля (потерпевш______ ), предусмотренные ст.56  (42) УПК  РФ,  

мне разъяснены и понятны.   Мне также разъяснено, что в соответствии со ст.51 Конституции Рос-

сийской Федерации я не обязан____  свидетельствовать против само_____  себя, своего  супруга 

(своей  супруги)  и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ
1.   

Об ответственности по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложных показаний, и по 

ст.308 УК РФ за отказ от дачи показаний предупрежден.п.3 ч.2 ст.111 УПК РФ разъ-

яснен 
          Свидетель (потерпевш______ )                     __________________ 
                                                                                                                                                     (подпись) 

    Понятым, кроме того,  до начала проверки показаний на месте разъяснены  их  права,   обязан-

ности и ответственность, предусмотренные ст.60 УПК РФ.п.3ч.2ст.111 УПК РФ разъяснен 
 
                                 ______________________ 
                                                                   (подпись понятого) 

 
          ______________________ 
                                (подпись понятого)   

 
 

    Специалисту (эксперту) ________________________________________ разъяснены его                                                                                                                  
                                                                                                                       (фамилия, имя, отчество) 

права и обязанности, предусмотренные ст. 58 (57) УПК РФ. п.3 ч.2 ст.111 УПК РФ разъ-

яснен 
 

                 Специалист (эксперт)                        __________________ 
                                                                                                   (подпись) 

                                                           
1 Данная графа заполняется в случае проверки показаний свидетеля (потерпевшего) 

город N 

 

мая   2013 

по особо важным делам СО по г.N СУ Следственного коми- 

  24 

  10   10 

  10 53 

тета РФ по N-ской области [специальное звание, ф.и.о.] 

 ------------------ 

[ф.и.о., адрес] 

следователя-криминалиста СУ Следственного комитета РФ по N-ской  

области [фамилия, ф.и.о.], специалиста  [ф.и.о.], статиста – о/у ОУР-3 УВД по г.N [ф.и.о.], 

[ф.и.о., адрес] 

привлеченного к участию в следственном действии в порядке ч.7 ст.164 УПК РФ 

свидетеля Данилова Юрия Владимировича 

9765 

го 

_________     [ф.и.о.] 

------------ 

------------ 

------------ 

----

----

---- 
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    Участвующим лицам  также  объявлено  о  применении технических средств    
____________________________________________________________________________________ 
                                                                                                     (каких именно, кем именно) 

____________________________________________________________________________________ 
     Проверка показаний на месте производилась в условиях __________________________ 
 

_____________________________________________________________________________ 
                                                                                                              (погода, освещенность) 

 
     Перед проверкой показаний на месте лицу ______________________________________                                                                                
                                                                                                              (фамилия, инициалы) 
предложено указать место, где его показания будут проверяться. 
 

       ____________________________ указал________________________________________ 
                                        (фамилия, инициалы)                                                                                                        (что именно) 
 

_____________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________  

      Проверкой показаний на месте установлено: ____________________________________ 
                                                                                                                                                                            (что именно) 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________  

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
_______________________________________________________ 

видеокамеры Canon MV 600i, видеокассеты Panasonic формата MiniDV – следователем-  

криминалистом 

пасмурной погоды и естественного освещения 

Данилову Ю.В. 

Данилов Ю.В. что его показания должны проверяться у 

общежития по пр.Мира, 25 корп.2 в городе N, где он был очевидцем избиения ранее ему 

незнакомого мужчины группой молодых людей. Видеозапись приостановлена в 10час.12мин.  

для следования участников следственного действия к месту, указанному свидетелем. Видеозапись возобновлена в 10час.38мин.  

 Участники следственного действия расположились у д.25 корп.2 по пр.Мира в В.Новгороде 

– у правого ближнего (если смотреть на фасад) угла дома с табличкой-указателем номера 

дома.  Данилову Ю.В. предложено пояснить – о каких обстоятельствах он давал показания,  

  проверяемые в данный момент. Свидетель пояснил, что около 1час. 19 мая 2013 года он 

 
 находился у крыльца указанного дома, ожидая выхода своей знакомой, с которой договаривался 

о встрече. Участники проверки показаний вслед за свидетелем переместились к указанному 

им месту – у подножия лестницы, ведущей на крыльцо подъезда д.25 корп.2 по пр.Мира.  

  Далее свидетель пояснил, что с этого места он заметил ранее ему незнакомого мужчину, 

который вышел из-за д.25 корп.1 по пр.Мира и двигался по пешеходной дорожке от пр.Мира. Судя  по 

походке, мужчина находился в нетрезвом виде. Когда он находился примерно между домами 25 

корп.1 и 2, то неожиданно замедлил шаг и смотрел в сторону сквера, примыкающего к дорожке 

справа (по направлению движения потерпевшего). В этот момент свидетель обратил внимание на 

троих молодых людей, выходивших из сквера, и предположил, что это они окрикнули мужчину.  Мо-

лодые люди подошли к мужчине и о чем-то говорили с ним в течение примерно минуты. О чем шла 

речь свидетель не слышал, т.к. говорили негромко. Все четверо находились почти прямо под фона-

рем уличного освещения, поэтому их действия были хорошо видны. Внезапно один из молодых людей 

ударил мужчину кулаком в лицо, тот отшатнулся и стал пятиться. Этим молодым человеком был 

тот, на которого Данилов Ю.В. указал на опознании 21 мая 2013 года. Свидетелю предложено для 

определенности называть этого молодого человека по фамилии – Зайцев, поскольку она в настоя-

щее  время  ему  известна.  Далее  Данилов Ю.В.  пояснил,  что  Зайцев,   вновь 

приблизившись к мужчине, ударил еще раз кулаком в лицо. Мужчина продолжал отступать назад, 

Зайцев шел к нему и при этом что-то негромко высказывал, тот что-то отвечал, что 
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__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 

 Далее Данилов Ю.В. продемонстрировал движение правой ногой, указал место на теле ста-

тиста – примерно по центру груди, и пояснил, что таким образом и в это место один из молодых 

людей с разбега ударил потерпевшего. Механизм нанесения последующих ударов свидетель проде-

монстрировал на манекене – изображая поступательные движения ногой впереди себя и обозначая 

удары по корпусу лежащего на асфальте манекена - в живот, грудь, спину, обходя манекен с разных 

сторон. При этом пояснил, что потерпевший во время избиения лежал на левом боку, т.е. лицом к 

свидетелю, находившемуся у крыльца. Первый молодой человек находился и наносил удары со сторо-

ны груди потерпевшего, второй – со стороны спины, каждый нанес около 5-6 ударов.  

 Видеозапись приостановлена в 10час.53мин. для просмотра ее участниками следственного 

действия и составления протокола. В 11час.16мин. запись возобновлена, участники проверки пока-

заний пояснили, что она ими просмотрена, замечаний, заявлений и дополнений не имеется. После 

просмотра видеозаписи кассета упакована в конверт, клапан которого опечатан печатью СО с под-

писями участвующих лиц, снабженный пояснительной надписью.  

 

именно – было не слышно. Оставшиеся двое молодых людей все это время стояли в том же месте, 

где встретили мужчину. Затем один из них, который был выше ростом, подбежал к мужчине и с 

разбега ударил его ногой в грудь. От удара мужчина упал навзничь, а молодой человек стал нано-

сить ему удары ногами по телу. Почти сразу же к ним подбежал третий 

молодой  человек  и  также стал  наносить  мужчине   удары ногами по телу.   Зайцев начал 

подходить к ним, когда приблизился вплотную, то посмотрев в сторону пр.Мира, что-то сказал 

молодыми людям, после чего все трое бросились бежать через сквер в сторону д.27 по пр.Мира.  

 Свидетелю предложено продемонстрировать - каким образом наносились удары потерпев-

шему. Участники следственного действия переместились к месту избиения, указанному свидетелем 

– на пешеходной дорожке примерно посередине между домами 25 корп.1 и 2 по пр.Мира. Данилов 

Ю.В. продемонстрировал первый удар, нанесенный Зайцевым потерпевшему – произвел движение 

правой рукой и обозначил удар кулаком в область левой щеки статиста, при этом пояснил, что 

второй удар Зайцев наносил таким же образом, расстояние между ними в обоих случаях было около 

80см, оба были лицом друг к другу.  
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В ходе проверки показаний на месте проводилась _______ __________________________ 
                                                                                                                                                        (фотосъемка, видео-, аудиозапись и т.п.) 

_____________________________________________________________________________ 
 

К протоколу проверки показаний на месте прилагаются ____________________________ 
                                                                                                                                                                                (фототаблица, схема и т.п.)  
 

       Перед началом,  в ходе либо по окончании проверки показаний на месте от участ-

вующих лиц 

______________________________________________________________________________ 
                                                                             (их процессуальное положение, фамилии, инициалы) 
 

____________________________________________________________________________________ 
 

заявления __________________________________. Содержание заявлен______: ________________ 
                                  (поступили, не поступили) 

__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________
__________________________________________________________ 
 

Понятые:  ____________________ 
(подпись) 

___________________ 
                     (подпись) 

Специалист (эксперт) 
 

 
____________________ 

(подпись) 

  
 

                           
Иные участвующие лица: 

 
__________________ 
                      (подпись) 

 
__________________ 
                   (подпись) 

 
 

       Протокол прочитан ________________________________________________________________ 
                                                                                                                       (лично или вслух следователем (дознавателем)) 

       Замечания к протоколу _____________________________________________________________ 
                                                                           (содержание замечаний либо указание на их отсутствие) 

__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 
__________________________________________________________ 
 

 
Понятые:  ____________________ 

(подпись) 
___________________ 
                     (подпись) 

Специалист (эксперт) 
 

 
____________________ 

(подпись) 

  
 

                           
Иные участвующие лица: 

 
__________________ 
                      (подпись) 

 
__________________ 
                   (подпись) 

 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст.  166 и  167 УПК РФ. 
 
 
                Следователь (дознаватель)                   __________________ 
                                                                                                                                           (подпись) 
 

видеозапись 

видеокассета с записью проверки  

показаний 

следователем вслух 

не имеется 

  не поступили 
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Пример №2 
Фонограмма 

 
       Сегодня, 9 сентября 2013 года, мною, старшим следователем следствен-

ного отдела по городу N СУ Следственного комитета РФ по N-ской области 

[фамилия]  в соответствии со ст.194 УПК РФ проводится проверка на месте 

показаний подозреваемого по уголовному делу № 9735 Михайлова Сергея 

Николаевича. Участники следственного действия находятся у здания отдела 

полиции №1 УВД города N, время - 15час.47мин. 
 
        В проверке  показаний участвуют: 
1. Подозреваемый Михайлов Сергей Николаевич, 
2. Его защитник – адвокат [адвокатское образование, фамилия, имя и отчест-

во] 
3. Понятые – [фамилии, имена, отчества и адреса]  
4. Следователь-криминалист СУ Следственного комитета РФ по N-ской об-

ласти [фамилия]. 
          Участвующим лицам разъясняются их права, обязанности и ответст-

венность. 
 1. Подозреваемому Михайлову разъясняется, что в соответствии со 

ст.46 УПК РФ он вправе давать объяснения и показания по поводу имеюще-

гося в отношении него подозрения либо отказаться от дачи объяснений и по-

казаний. При согласии дать показания подозреваемый предупреждается о 

том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по 

уголовному делу, в том числе и в случае последующего отказа от них в суде, 

если только эти показания не даны в отсутствие защитника. Также он вправе 

представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы,  знакомиться с 

протоколами следственных действий, произведенных с его участием, и пода-

вать на них замечания, приносить жалобы на действия (бездействие) и реше-

ния суда, прокурора, следователя и дознавателя. Согласно ч.1 ст.52 УПК РФ 

подозреваемый вправе в любой момент производства по делу отказаться от 

помощи защитника. 
2. Защитнику разъясняется,  что в соответствии со ст.53 УПК РФ он 

вправе собирать и представлять доказательства, заявлять ходатайства и отво-

ды, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения следователя, а 

также давать в ходе следственного действия своему подзащитному краткие 

консультации в присутствии следователя, задавать с разрешения следователя 

вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замечания по поводу 

правильности и полноты записей в протоколе следственного действия. 
 3. Понятым разъясняются их права, предусмотренные ст.60 УПК РФ – 
участвовать в следственном действии и делать по его поводу заявления и за-

мечания, подлежащие занесению в протокол, знакомиться с протоколом 

следственного действия, приносить жалобы на действия (бездействие) и ре-

шения следователя, ограничивающие их права.  

1 

2 

3 
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 Понятые привлекаются для удостоверения факта, содержания, хода и 

результатов следственного действия. Они не вправе уклоняться от явки по 

вызовам дознавателя, следователя, прокурора и суда. За нарушение процес-

суальных обязанностей на понятого может быть наложено денежное взыска-

ние в порядке ст.118 УПК РФ. 
          Кроме того, всем участвующим лицам разъясняется, что в соответствии 

с ч.6 ст.166 УПК РФ они вправе делать подлежащие внесению в протокол 

замечания о его дополнении и уточнении.  
  
 Далее, участвующим лицам разъясняется порядок производства след-

ственного действия. В соответствии со ст.194 УПК РФ поверка показаний на 

месте заключается в том, что ранее допрошенное лицо воспроизводит на 

месте обстановку и обстоятельства исследуемого события, указывает на 

предметы, документы, следы, имеющие значение для уголовного дела, де-

монстрирует определенные действия. Какое-либо постороннее вмешательст-

во в ход проверки и наводящие вопросы недопустимы. Проверка показаний 

начинается с предложения лицу указать место, где его показания будут про-

веряться. Лицу, показания которого проверяются, после свободного рассказа 

и демонстрации действий могут быть заданы вопросы. 
Подозреваемый, Вам понятны Ваши права и порядок производства 

следственного действия?  [Ответ подозреваемого] Согласны ли Вы давать 

пояснения в ходе проверки показаний, имеете ли отводы кому-либо из участ-

ников следственного действия? [Ответ]. 
Защитник, Вам понятны Ваши права и порядок производства следст-

венного действия? [Ответ защитника]. 
Понятые, вам понятны ваши права, обязанности, ответственность, а 

также порядок производства следственного действия? [Ответы понятых]. 
 Следователь-криминалист,  Вам понятны Ваши права и порядок произ-

водства следственного действия? [Ответ следователя-криминалиста]. 
 
 До начала проверки показаний участвующие лица были заранее преду-

преждены о применении технических средств - видеокамеры Canon MV 600i, 
видеокассеты Panasonic формата MiniDV, фотоаппарата Canon PowerShot 
A410, навигатора Garmin E-Trex Legend. Технические средства применяются 

следователем-криминалистом.   
 Проверка показаний проводится при естественном освещении и ясной 

погоде. 
 
 Проверка показаний начинается в 16час.02мин. Подозреваемому пред-

лагается указать место, где его показания будут проверяться. Сергей Нико-

лаевич, в какое место нам нужно проехать для проверки Ваших показаний? 

[Ответ]. Видеозапись приостанавливается в 16час.05мин. для следования 

участников проверки показаний к месту, указанному подозреваемым. [Далее 

участники следуют к этому месту] 
7 

6 

4 

5 
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 Видеозапись возобновлена в 16час.27мин. Участники следственного 

действия прибыли на перекресток улиц Бредова и Духовской в городе N – у 

д.1 по ул.Духовской. [Следователь-криминалист фиксирует на видеокамеру 

дом и табличку-указатель с его номером]  
 

Подозреваемому предлагается указать - где именно находится место, о 

котором он пояснял [Ответ подозреваемого. Далее участники следуют к ука-

занному им месту, на котором начинается проверка показаний]. Сергей Ни-

колаевич, расскажите, о каких событиях Вы давали показания, проверяемые  

в данный момент - что и когда происходило на этом месте? В связи с чем оно 

Вам знакомо? [Далее следует собственно проверка показаний на месте - сво-

бодный рассказ подозреваемого, демонстрация действий и уточняющие во-

просы. Ход проверки изложен в приведенном ниже протоколе. При этом на 

пустыре у церкви Петра и Павла после пояснений и демонстрации действий 

видеозапись приостанавливается, осуществляются фотографирование и за-

меры и участники следуют на перекресток ул.Великой и наб.р.Гзень. Там по 

навигатору определяются координаты этого места, запись возобновляется, 

объявляются результаты замеров и координаты - 58°32’306 северной широты 

(N) и 31°16’427 восточной долготы (Е). На время следования вокруг водоема 

запись вновь приостанавливается. После обнаружения трупа запись приоста-

навливается в четвертый раз – для просмотра и определения новых коорди-

нат, как об этом объявлено ниже] 
 

       Видеозапись приостанавливается в 18час.33мин. для ее просмотра участ-

никами проверки показаний, а также для определения координат места нахо-

ждения трупа. [Далее происходит ознакомление с видеозаписью  и определе-

ние координат] 
 
 Видеозапись возобновлена в 20час.16мин. после просмотра ее участни-

ками проверки показаний. Координаты места обнаружения трупа, опреде-

ленные навигатором Garmin E-Trex Legend, составили  58°32’379 (пятьдесят 

восемь градусов, тридцать две минуты и триста семьдесят девять секунд) се-

верной широты и  31°16’711 восточной долготы. Место находится от опор-

ной точки на расстоянии 807м в направлении 235 градусов, считая нулевым 

направление на север. 
 Подозреваемый, Вами просмотрена запись? Имеете ли Вы заявления, 

замечания и дополнения? [Ответ]. Понятые, вами просмотрена запись? Имее-

те ли вы заявления и замечания? [Ответы]. Защитник, Вами просмотрена за-

пись? Имеете ли Вы заявления и замечания? [Ответ]. Имеются ли заявления 

или замечания у следователя-криминалиста? [Ответ]. Видеозапись прекраща-

ется в 20час.20мин.  
 
 
 

12 

11 

8,9,10 
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ПРОТОКОЛ 
проверки показаний на месте 

 
город N                                                                   9 сентября 2013 года 

 
Проверка показаний на месте начата в 16час.02мин. 
Проверка показаний на месте окончена в 18час.33мин.  
 
 Старший следователь следственного отдела по городу N СУ Следст-

венного комитета РФ по N-ской области [специальное звание, фамилия, ини-

циалы] в присутствии понятых: 
1. [фамилия, имя, отчество и адрес] 
2. [фамилия, имя, отчество и адрес] 
с участием – адвоката [адвокатское образование, фамилия, инициалы], следо-

вателя-криминалиста СУ Следственного комитета РФ по N-ской области 

[специальное звание, фамилия, инициалы] в соответствии со ст.194 УПК РФ 

произвел проверку на месте показаний Михайлова Сергея Николаевича - по-

дозреваемого по уголовному № 9735.  
 Перед началом проверки показаний на месте всем участвующим лицам 

разъяснен  ее порядок, а также положения ч.6 ст.166 УПК РФ. 
 
           

      

Подозреваемому Михайлову С.Н. также разъяснены его права, преду-

смотренные пп.2, 4, 5, 8, 10 ч.4 ст.46 УПК РФ, а также положения ч.1 ст.52 

УПК РФ, в соответствии с которой подозреваемый вправе в любой момент 

производства по делу оказаться от помощи защитника.  
             
             Подозреваемый                                                        __________________ 
                                                                                                                                                                       (подпись) 
 
 

Понятым также разъяснены их права, обязанности и ответственность, 

предусмотренные ст.60 УПК РФ, а также что они не вправе уклоняться от 

вызова следователя или в суд и что за невыполнение процессуальных обя-

занностей на них может быть наложено денежное взыскание в порядке ст.119 

УПК РФ.  
 
__________________                       ___________________ 
                 (понятые)                                                                                 (понятые) 

 

Защитнику также разъяснены его права, предусмотренные ст.53 УПК 

РФ. 
 
          Защитник   ______________________ 
                                                                            (подпись) 
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 Участвующим лицам  также  объявлено  о  применении технических 

средств – видеокамеры Canon MV 600i, видеокассеты Panasonic формата Mi-
niDV, фотоаппарата Canon PowerShot A410, навигатора Garmin E-Trex Le-
gend – следователем-криминалистом. 
 Проверка показаний на месте производилась в условиях ясной солнеч-

ной погоды и естественного освещения. 
 Перед проверкой показаний на месте подозреваемому Михайлову С.Н. 

предложено указать место, где его показания будут проверяться. Подозре-

ваемый указал, что его показания должны проверяться на пустыре у церкви в 

районе ул.Бредова в городе N, где он участвовал в убийстве наглядно знако-

мого по имени Игорь, и далее - в лесополосе в районе завода «Спектр» по 

ул.Великой в городе N, где Дращев Михаил показывал ему труп убитого им 

мужчины. Подозреваемый пояснил также, что более точно он сможет пока-

зать место, оказавшись в районе происшествия. Видеозапись приостановлена 

для следования участников проверки показаний к месту, указанному подоз-

реваемым. Время – 16час.05мин.  
 Видеозапись возобновлена в 16час.27мин. Участники следственного 

действия расположились на перекрестке улиц Бредова и Духовской в городе 

N – у д.1 по ул.Духовской. Михайлову С.Н. предложено указать – где именно 

находится место, о котором он пояснял. Подозреваемый указал на церковь 

Петра и Павла в Кожевниках, находящуюся на пустыре между улицами Ве-

ликой и Бредова, и пояснил, что именно эту церковь упоминал в показаниях. 

Далее пояснил, что вечером 6 сентября 2013 года он вместе с группой лиц 

БОМЖ, среди которых были Андрей Белый и Иванов Константин, сидел на 

поваленном дереве на окраине пустыря и распивал самогон.  
 Следователем Михайлову предложено указать место, где это происхо-

дило. Для этого по указанию Михайлова участники следственного действия 

вслед за ним от перекрестка пересекли ул.Бредова, вышли на пустырь, на ко-

тором находится указанная выше церковь, и прошли на его южную окраину, 

где остановились у ствола поваленного дерева. Подозреваемый пояснил, что 

спиртное вечером 6.09.2013 распивали на этом стволе. В ходе распития меж-

ду Белым и мужчиной по имени Игорь, который впервые появился в их ком-

пании в тот день, возникла ссора. Белый выхватил нож,  Игорь стал убегать 

от него в сторону ул.Бредова. За ним погнались Белый, Иванов и сам Михай-

лов. Метров через 50 Игорь резко свернул в кустарник, но там его через не-

сколько шагов догнал Белый и, набросившись сзади, повалил на землю. Ко-

гда Михайлов с Ивановым подбежали, то увидели, что Игорь лежит на земле, 

а Белый наносит ему ножом удары в переднюю часть тела – в живот и грудь. 

В их присутствии он нанес около 3 ударов, Игорь после них уже не сопро-

тивлялся, а только хрипел. Белый передал нож Иванову и сказал, чтобы тот, а 

также Михайлов нанесли по несколько ударов. Иванов, а затем и Михайлов 

ножом нанесли Игорю, который лежал на земле лицом вниз, не менее двух 

ударов в спину каждый. Труп забросали ветками кустарника, которые среза-

ли тем же ножом. После происшествия Михайлов выбросил нож в кусты. 



244 
 

 По предложению следователя Михайлов продемонстрировал механизм 

нанесения ударов на манекене. 1) Удары, которые наносил Белый - подозре-

ваемый, присев на корточки перед манекеном, лежащим на левом боку в тра-

ве, макетом ножа нанес в корпус манекена три удара. Нож при этом держал в 

кулаке клинком со стороны большого пальца, делал ножом горизонтальные 

движения, удары приходились в грудь и живот. 2) Удары, которые наносил 

Михайлов - подозреваемый, наклонившись над манекеном, лежащим на жи-

воте, нанес по нему два удара макетом ножа, делая движения в вертикальной 

плоскости, удары приходились в верхнюю часть спины, в область лопаток. 

Нож держал в кулаке клинком со стороны мизинца. В момент соприкоснове-

ния со спиной манекена нож находился под углом примерно 45° к ее плоско-

сти. Относительно ударов, которые наносил Иванов, Михайлов пояснил, что, 

насколько он помнит, тот наносил удары таким же образом. 
 По предложению следователя-криминалиста подозреваемый указал 

кусты, с которых срезали ветки, чтобы забросать труп – в 8-10м от трупа в 

сторону ул.Бредова. Участниками следственного действия, проследовавшими 

к этому месту, обнаружено,  что несколько кустов там имеют свежие следы 

срезов.  
 По предложению следователя Михайлов указал место, в которое вы-

бросил нож – этим местом оказался участок местности размерами около 

25х10м, находящийся в 50м от трупа в направлении гостиницы «Интурист». 

Участок покрыт высокой травой и местами затоплен водой.  
 Подозреваемому предложено указать место, где будут проверяться его 

дальнейшие показания. Михайлов пояснил, что этим местом является лесо-

полоса между ул.Великой и р.Волхов поблизости от завода «Спектр», более 

точно он сможет указать, будучи в районе происшествия. Видеозапись при-

остановлена для производства замеров, фотографирования и следования уча-

стников проверки показаний к месту, указанному подозреваемым. Время – 
16час.48мин. 
 Видеозапись возобновлена в 17час.11мин. Участники следственного 

действия расположились на перекрестке ул.Великой и наб.р.Гзень. Коорди-

наты этого места, определенные при помощи навигатора Garmin E-Trex Le-
gend,  составили 58°32’306 северной широты (N) и 31°16’427 восточной дол-

готы (Е). Следователем также сообщены результаты замеров, сделанных во 

время перерыва записи: место убийства, указанное Михайловым, находится в 

38м от поваленного дерева в сторону ул.Бредова и в 11м от него же в пер-

пендикулярном направлении. При этом двигаться в перпендикулярном на-

правлении нужно от церкви Петра и Павла. 
 Подозреваемому предложено указать конкретное место дальнейшей 

проверки его показаний, т.е. место нахождения трупа. По указанию Михай-

лова и вслед за ним участники следственного действия от перекрестка пере-

секли ул.Великую и вышли на заасфальтированную площадку перед зданием 

завода «Спектр». Пройдя по ней около 200м в сторону р.Волхов, свернули 

вправо – на тропинку, уходящую в заросли кустарника и деревьев. Примерно 
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через 500м тропинка проходит по берегу искусственного водоема. В этом 

месте Михайлов остановился и пояснил, что теперь с тропинки надо сойти и 

далее двигаться по берегу водоема, обойти его кругом и с противоположного 

берега идти от водоема вглубь лесополосы. Видеозапись приостановлена для 

следования участников проверки показаний вокруг водоема. Время - 
17час.44мин.   
 Видеозапись возобновлена в 17час.58мин. на берегу водоема, противо-

положном тому, где была приостановлена. От берега вслед за подозреваемым 

участники проверки показаний проследовали около 300м по пустырю в на-

правлении, параллельном ул.Великой. На южной оконечности пустыря Ми-

хайлов сообщил, что примерно в середине июня, точнее сказать не может, 

его знакомый Дращев, с которым вместе занимались сбором стеклотары, го-

ворил ему об убийстве мужчины. Со слов Дращева, он встретился с этим 

мужчиной где-то в городе и тот приглашал подработать на стройке у уни-

вермага «Русь». Позже они вдвоем ходили в лесополосу к шалашу, где жил 

Дращев и несколько других бомжей. Там этот мужчина и другим предлагал 

подработку, договорились вроде бы на следующий день. Однако наутро ни-

кто на работу не вышел, мужчина опять приходил к шалашу, где застал одно-

го Дращева. Вдвоем они пошли в город, по дороге между ними произошла 

ссора, в ходе которой Дращев несколько раз ударил потерпевшего ножом и 

оттащил труп в кусты.  
 О местонахождении трупа, показанном Дращевым, Михайлов сообщил, 

что оно находится где-то в кустах, обрамляющих пустырь, на котором в дан-

ный момент проходит проверка показаний. По предложению следователя по-

дозреваемый осуществил поиск трупа на указанном им участке. Пройдя в со-

провождении конвоя дважды вдоль края пустыря, Михайлов свернул в кус-

ты, углубился в них и, вернувшись, сообщил, что труп находится здесь. Уча-

стники проверки показаний проследовали к указанному подозреваемым мес-

ту, где обнаружили полуразложившийся труп мужчины. 
 Место положения трупа, указанное подозреваемым, было зафиксиро-

вано при помощи навигатора Garmin E-Trex Legend. В связи с отсутствием 

естественных ориентиров на местности, на которой проводилась проверка 

показаний, в качестве опорной точки для замеров выбран перекресток 

ул.Великой и наб.р.Гзень. Координаты  этой точки, определенные навигато-

ром, составили 58°32’306 северной широты (N) и 31°16’427 восточной долго-

ты (Е). Координаты места нахождения трупа составили N 58°32’379 и Е 

31°16’711. Расстояние от этой точки до опорной составило 807м в направле-

нии 235° (считая нулевым направление на север). Погрешность измерения 

расстояний навигатором в данных условиях составляет 6м.  
 Видеозапись приостановлена в 18час.33мин. для просмотра ее участни-

ками следственного действия. В 20час.16мин. запись возобновлена, участни-

ки проверки показаний пояснили, что она ими просмотрена, замечаний, заяв-

лений и дополнений не имеется. По окончании просмотра видеокассета с за-

писью проверки показаний упакована в бумажный конверт, который опеча-
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тан печатью следственного отдела, заверенной подписями участвующих лиц, 

и снабжен пояснительной надписью.  
 В ходе проверки показаний на месте проводились видеозапись и фото-

графирование. К протоколу проверки показаний на месте прилагаются ви-

деокассета с записью проверки показаний, фототаблица, схема. 
 Перед началом,  в ходе либо по окончании проверки показаний на мес-

те от участвующих лиц заявления не поступили.  
 
Понятые:                                                                    ________________       ______________               
                                                                                                                                                  (подпись)                                          (подпись) 

Следователь-криминалист:   _______________ 
                                                                                                   (подпись)                                           
Защитник:     _____________                 Подозреваемый   _______________    
                                              (подпись)                                                                                                  (подпись)          

           Протокол прочитан следователем вслух. Замечаний к протоколу не име-

ется.  
 
Понятые:                                                                    ________________       ______________               
                                                                                                                                                   (подпись)                                       (подпись) 

Следователь-криминалист:   _______________ 
                                                                                                   (подпись)                                           
Защитник:     _____________                 Подозреваемый   _______________    
                                                   (подпись)                                                                                                              (подпись)          

 
  Настоящий протокол составлен в соответствии со ст.166 и  167 УПК РФ. 
                Следователь                                             __________________ 
                                                                                                                                                 (подпись) 
 
 
 
 

 

 


