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Актуальность темы диссертации Д.А. Янковского не вызывает сомнений, она 

очевидна. Институт соучастия в последние годы претерпел значимые изменения в 

законодательной регламентации вопросов уголовной ответственности за 

преступления, совершенные подстрекателями, пособниками, организаторами, 

совместно несколькими лицами, создались сложности в правоприменении. Анализ 

положений уголовного закона и судебной практики, проведенный соискателем, 

выявил существенные пробелы и недостатки в установлении санкций за такие 

преступления и в правовом регулировании назначения виновным в них лицам 

наказания, что и предопределило выбор темы диссертации, актуальность которой 

останется перспективным направлением научных исследований на долгие годы.

Несмотря на то, что отдельные аспекты назначения наказания за преступление, 

совершенное в соучастии, в разные годы освещались в научных изысканиях, 

посвящённых институту соучастия в преступлении, исследование отличается 

научной новизной. Соискателю удалось, не только выявить не охваченные ранее 

проблемы назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, но и 

разработать оригинальную теоретическую модель с выделением основы назначения 

наказания за такое преступление, стержнем которой является акцессорная концепция



наказуемости соучастников, позволяющую восполнить выявленные соискателем 

пробелы правового регулирования и реализации на практике решений подвергнутых 

анализу вопросов. Это нашло отражение в содержании диссертации, положениях, 

выносимых на защиту, выводах и предложениях соискателя, как теоретического, так 

и правоприменительного характера.

Поставленную цель разработки теоретической модели назначения наказания, 

основанной на акцессорной концепции соучастия и включающей правила избрания 

соучастникам меры наказания с учетом принципов дифференциации и 

индивидуализации их ответственности, с сопутствующим обоснованием 

предложений по совершенствованию уголовного законодательства и 

правоприменительной практики в этой сфере Д.А. Янковский достигает удачным 

структурированием исследования. Сначала он рассматривает концептуальные 

основы наказуемости соучастников: основание и пределы их ответственности в 

контексте акцессорной теории соучастия; затем выделяет особенности применения 

общих начал назначения наказания к соучастникам. Далее соискатель анализирует 

состояние современного законодательного регулирования специальных правил 

назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии с учетом вида 

соучастника преступления и формы соучастия.

Поддерживаю диссертанта в его четкой позиции по вопросу о том, что в 

российском уголовном праве нет практической необходимости конструировать в 

Общей части УК РФ, как предлагают отдельные учен&е, возможность квалификации 

совершения преступления по неосторожности несколькими лицами по правилам 

соучастия. В их деяниях не происходит объединения интеллектуальных усилий, 

способствующих упрощению преступного поведения; что исключает основание для 

усиления им ответственности, а сам «факт причинения общественно опасных 

последствий в результате совместных деяний нескольких лиц равносилен тому, как 

если бы это преступление каждый совершил самостоятельно (С. 22 дис.).

Глубина знания автором диссертации предмета исследования прослеживается 

в интерпретации затрагиваемых им вопросов. Изложение подвергнутого изучению 

материала свидетельствует о тщательном обобщении и анализе ее автором 

специальных источников по теме, его умении вести дискуссию с известными
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учеными и аргументировано отстаивать свое мнение, или присоединяться к более 

близкому ему подходу к затронутым вопросам темы. Это проявляется, например, в 

развернутой соискателем ученой степени дискуссии по поводу отстаиваемой им и 

разделяемой нами акцессорной теории соучастия выделяемых на ее основе правилах 

ответственности соучастников (С. 32-41 дис.).

Эмпирической база диссертации представлена обобщением данных, 

полученных диссертантом при изучении решений Конституционного Суда 

Российской Федерации; результатов изучения решений судов общей юрисдикции 

Российской Федерации в период; с*-2015 по 2022 г.; результатов анализа 

статистических данных Судебного департамента при Верховном Суде РФ за тот же 

период; результатов изучения информационно-аналитических, статистических и 

специальных материалов по теме диссертации (сведений Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации и МВД России о состоянии преступности и судимости в 

Российской Федерации за период с 2017 по 2022 г., аналитических обзоров 

следственных органов о результатах расследования преступлений, совершенных в 

соучастии, материалов ежегодных совещаний-семинаров судей судов общей 

юрисдикции Российской Федерации);'материалов опросов практических работников 

правоохранительных органов (судей, прокуроров, следователей, сотрудников 

органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, адвокатов), 

проведенных в период с февраля по август 2021 г.

Достоверность результатов проведенного исследования обеспечена обширной 

базой анализа нормативного материала, юридической и специальной литературы по 

теме; изучением материалов практики, статистических данных, результатов 

проведенных лично авторов опросов, обобщений материалов периодической печати 

и других источников.

Выводы и положения обсуждаемой работы могут быть использованы в 

законодательной, правоприменительной деятельности; в научно-исследовательской 

работе; в учебном процессе.

Как всякая научная работа, исследование не лишено отдельных спорных 

моментов и погрешностей, в частности:
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1. В первом положении, выносимом на защиту усматривается только 

констатация факта об избыточности указания в законе при назначении наказания 

соучастникам общего правила учета характера и степени фактического участия лица 

в совершении преступления (чЛ ст. 67 и ч. Зет. 60 УК РФ), вне контекста с 

акцессорной теорией соучастия, послужившей установлению основания и пределов 

ответственности соучастников. Это вряд ли можно отнести к новизне исследования.

2. Предложение соискателя о дополнении ряда статей УК РФ, которым, по его 

мнению, соучастие наиболее свойственно, квалифицирующим признаком «группа 

лиц по предварительному сговору» не подкреплено анализом обобщения материалов 

практики. Напротив, по нашим данным, преступления, предусмотренные ст. 115,116, 

138 редко совершаются в составе группы лиц по предварительному сговору, а при их 

совершении в составе такой группы вполне достаточно положения п. «в» ч.1 ст. 63 

УК РФ, тем более что речь идет о преступлениях небольшой категории тяжести. Не 

убедительно, на наш взгляд, предложение о выделении в ст. 111 УК РФ признаков: 

«группа лиц», «группа лиц по предварительному сговору» и «организованная 

группа» РФ с установлением за их совершение последовательно усиливающихся 

наказаний в п. «а» ч.З указанной статьи. С учетом предлагаемых признаков 

сконструирован особо квалифицированный состав данного преступления, 

относящийся к категории особо тяжкого, санкция за совершение которого содержит 

одно основное наказание -  лишение свободы на срок от двух месяцев до двенадцати 

лет, что позволяет учесть при назначении наказания форму соучастия с лихвой.

3. Во втором, защищаемом положении речь идет не о принципе вины, 

сформулированном в ст. 5 УК РФ, а о ее степени. Принцип вины, согласно закону, 

выражается в осознанном и волевом отношении лица к совершенному им деянию и 

его последствиям, что подразумевает и осознание соучастникам всех обстоятельств, 

характеризующих совершенное преступление и не относящихся к личности одного 

из них. И, хотя УК РФ не оперирует словосочетанием «степень вины», это 

словосочетание используется в научных работах, посвященных различным 

проблемам уголовного и других отраслей права, а также на практике. Так в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых 

вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного



окружающей среде» сказано, что при вынесении актов, определяющих размер 

возмещаемого вреда, «должны учитываться обстоятельства, определяющие форму и 

степень вины причинителя вреда».

4. В исследовании значительное внимание уделено дискуссиям об общих 

вопросах теории уголовного права, хорошо исследованных в науке: о содержании и 

целях наказания; общих началах и принципах его назначения; о понятии личности 

преступника и др. Изюминкой исследования была бы оценка решения затрагиваемых 

вопросов в сравнении с законодательством и теорией зарубежных стран.

5. В работе прослеживается небрежность в терминологии. Так на С. 16 дис. 

автор выделяет, так называемое «необходимое соучастие», аргументируя это тем, что 

«для некоторых категорий преступных деяний соучастие особенно свойственно, что 

обусловлено как объективными трудностями их осуществления в одиночку, так и 

законодательными конструкциями, предполагающими наличие соучастников 

(массовые беспорядки, бандитизм, организация преступных сообществ и пр.». Речь 

явно идет о конструкции составов указанных видов преступлений, а не об их 

категории.

6. В исследовании есть и редакционные погрешности. Так, в 4-ом выносимом 

на защиту положении, соискатель ссылается на «приведенные правила акцессорной 

теории наказуемости соучастников» не уточняя, где приведены указанные правила. 

Об этом приходится лишь догадываться (С. 10 дис.; С.9 автореф.).

Соискатель при изложении материала диссертации, формулировке выводов и 

предложений использует повелительное наклонение «следует», «необходимо» 

«должны», что, на наш взгляд, не тактично для его статуса. Корректнее было бы 

представлять видение решения вопроса в сослагательном, не обязывающем 

повествовании.

В список источников, в раздел «Нормативно-правовые акты» включены наряду 

с УК РФ в действующей редакции Федеральные законы о внесении в тот, или иной 

период изменений в него, что излишне и др.

Высказанные замечания не ставят под сомнение научную состоятельность 

диссертации, носят дискуссионный и рекомендательный характер. Они не снижают 

уровня проведенного научного исследования.



Результаты диссертационного исследования Д.А. Янковского прошли 

достаточную апробацию, они докладывались и обсуждались на международных и 

российских научно-практических конференциях, круглых столах и иных научных 

форумах; изложены в публикациях автора, обсуждались на заседаниях отдела 

уголовно-правовых исследований и кафедры уголовного права Российского 

государственного университета правосудия.

Автореферат и указанные в нём публикации, включая публикации в 

рецензируемых научных изданиях, полно и адекватно отражают основные положения 

диссертационного сочинения.

На основании вышеизложенного, можно прийти к следующим выводам:

Соискателем Дмитрием Андреевичем Янковским подготовлена актуальная и 

обладающая необходимой новизной научно-квалификационная работа на тему: 

«Назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии, по российскому 

уголовному законодательству», в которой на основании выполненных автором 

исследований разработана авторская теория о правилах назначения наказания за 

преступление, совершенное в соучастии, совокупность положений которой, можно 

квалифицировать как научное достижение в сфере уголовного права, имеющее 

научное, правовое, социально-экономическое и прикладное значение.

По своему содержанию диссертация представляет собой выполненную лично 

Д.А. Янковским завершенную и обладающую внутренним единством научно- 

исследовательскую работу, включающую в себя аргументированные и достоверные 

научные положения, выводы и рекомендации.

Опубликованный автореферат диссертации Д.А. Янковского раскрывает 

основное содержание и выводы ее темы.

По теме диссертации соискателем опубликовано необходимое число работ, в 

том числе 7 статей -  в периодических изданиях, входящих в Перечень рецензируемых 

научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 

результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук. В опубликованных Д.А. Янковским работах раскрыты 

и аргументированы положения, выносимые на защиту, а также основные выводы 

диссертационного исследования.



Диссертационная работа Д.А. Янковского, автореферат и опубликованные 

статьи написаны по проблемам, относящимся к специальности 12.00.08 -  Уголовное 

право и криминология; уголовно-исполнительное право.

Диссертационное исследование на тему «Назначение наказания за 

преступление, совершенное в соучастии, по российскому уголовному 

законодательству» отвечает требованиям, предъявляемым Положением о 

присуждении ученых степеней (утверждено Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 сентября 20) 3 года, № 842 к диссертационным работам 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук, а его автор Дмитрий 

Андреевич Янковский заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата 

юридических наук.
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