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Подготовленное Д.А. Янковским диссертационное исследование выполнено 
по безусловно актуальной и научно востребованной теме. На протяжении всего 
существования уголовного права одним из фундаментальных его основ является 
институт соучастия в преступлении. Нормы этого института можно отнести 
к числу наиболее стабильных предписаний уголовного права. Тем не менее и они 
со временем претерпевают определенные изменения. Связано это как с качественными, 
так и с количественными изменениями в групповой преступности, поэтому научные 
разработки проблематики назначения наказания за преступление, совершенное 
в соучастии, по российскому уголовному законодательству как никогда актуальны 
в настоящее время. Все это подчеркивает актуальность подготовленного 
Д.А. Янковским исследования. Несомненно, что диссертационное исследование 
обладает качеством научной новизны. Некоторые проблемные вопросы, сопряженные 
с институтом назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, 
уже рассматривались на диссертационном уровне, однако в них обозначенные в о п р о с ы  

были затронуты в контексте изучения данного института в целом или же в них не 
уделено достаточно внимания вопросам дифференциации наказания в зависимости 
от формы соучастия и вида соучастника, не исследованы особенности учета 
объективных признаков преступления, совершенного в соучастии.

В силу данного обстоятельства многие теоретические и прикладные вопросы 
назначения наказания за преступление, совершенное в соучастии, нуждаются 
в углубленной и всесторонней научной разработке. В своем исследовании 
Д.А. Янковский сформулировал научно востребованные и новые принципиальные идеи, 
которые ранее не высказывались другими авторами: - разработаны конкретные 
предложения и рекомендации по совершенствованию действующего уголовного



и эмпирическую основу, демонстрирует научную новизну и положения, выносимые 
на защиту, приводит сведения о теоретической и практической значимости 
исследования, достоверности и апробации полученных результатов.

Первая глава диссертационного исследования - «Концептуальные основы 
наказуемости соучастников преступления» (с. 16 - 88) - включает в себя два параграфа. 
Первый параграф посвящен основаниям и пределам ответственности соучастников 
в контексте акцессорной теории соучастия. По мнению автора, современное уголовное 
право России базируется на акцессорной концепции соучастия, смысл которой 
заключается в признании возможности наступления ответственности лиц по правилам 
о соучастии лишь при наличии преступного поведения исполнителя. В рамках второго 
параграфа первой главы рассмотрены правила назначения наказания, содержащиеся 
в ст. 60 УК РФ.

Вторая глава - «Специальные правила назначения наказания за преступление, 
совершенное в соучастии, и направления их совершенствования» (с. 89 - 195) - включает 
три параграфа. В первом параграфе осуществляется анализ состояния современного 
законодательного регулирования специальных правил назначения наказания 
за преступление, совершенное в соучастии. Достаточно аргументированным видится 
вывод о том, что регламентированный УПК РФ особый порядок уголовного 
судопроизводства при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве оказывает 
непосредственное влияние на назначаемое соучастникам наказание, поскольку 
применяется исключительно по делам о соучастии и содержит поощрительные нормы 
о смягчении меры ответственности. Также аргументировано предложение диссертанта 
о необходимости признания утратившей силу ч. 1 ст. 67 УК РФ, что окажет 
положительное влияние на правоприменительную практику, позволит устранить 
нормативную избыточность уголовного закона и избежать ошибок, связанных 
с двойным учетом одних и тех же обстоятельств при назначении наказания.

Во втором параграфе рассматриваются отдельные проблемы, связанные 
с назначением наказания с учетом вида соучастника преступления. Необходимо в целом 
положительно оценить идею соискателя формализовать модель назначения наказания, 
включающая базовые критерии соотношения наказуемости соучастников, основанные 
на типовой степени общественной опасности их действий, что позволит обеспечить 
разумное сочетание требований дифференциации и индивидуализации уголовной 
ответственности, а также соблюдение принципов справедливости и равенства всех перед 
законом и судом.

В заключительном параграфе анализу подвергаются правила, обеспечивающие 
учет влияния формы преступного объединения на избираемое соучастникам наказание, 
и предлагаются меры, которые позволят гарантировать должную дифференциацию 
ответственности по этому признаку. С положительной стороны можно отметить, 
что многие выводы диссертант удачно подкрепляет результатами изученных уголовных 
дел, интервьюирования сотрудников, что повышает их научную репрезентативность 
и практическую обоснованность.

В заключение (с. 196 - 201) автор, подводя общие итоги диссертационного 
исследования, излагает достигнутые выводы, формулирует предложения 
теоретического, правоприменительного и законотворческого характера. В приложениях
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(с. 231 - 234) приводятся результаты опроса практических работников 
правоохранительных органов. На основании изложенного можно сделать вывод, 
что проведенная работа представляет собой творческое и самостоятельное 
исследование, отличается многообразием исследуемых вопросов и умением автора 
использовать различные методы научного поиска, характеризуется основательностью 
и аргументированностью выводов, использованием значительного теоретического 
и эмпирического материала, а также имеет убедительную апробацию.

В то же время не все положения диссертационного исследования 
Д.А. Янковского в равной степени убедительны и не со всеми можно согласиться. 
В первом положении, выносимом на защиту, соискатель настаивает на необходимости 
исключения из уголовного закона предписаний ч. 1 ст. 67 УК РФ. согласно которым 
при назначении наказания за преступление, совершенное в соучастии, должны быть 
учтены характер и степень фактического участия лица в его совершении, значение этого 
участия для достижения цели преступления, его влияние на характер и раз мер 
причиненного или возможного вреда. Аргументируя данное предложение, автор 
отмечает, что перечисленные обстоятельства охватываются общими началами 
назначения наказания и подлежат учету при оценке степени общественной опасности 
совершенного лицом деяния.

Вместе с тем, как представляется, перечисленные критерии не заслуживают 
столь критического отношения, поскольку выполняют для суда вспомогательную, 
ориентирующую роль при выборе меры ответственности, конкретизируя 
соответствующее общее начало назначения наказания применительно к случаям 
соучастия. Выступая по своей сути специальным правилом назначения наказания, 
указанная норма способствует более детальной индивидуализации наказания 
соучастников, в связи с чем ее исключение из уголовного закона не оправдывается 
необходимостью.

Вместе с тем изложенные выше замечания являются либо частными, либо носят 
дискуссионный характер и могут быть предметом обсуждения в диссертационном 
совете. Они не колеблют общего положительного впечатления от диссертации 
Д.А. Янковского, в которой проанализированы современные проблемы назначения 
наказания за преступление, совершенное в соучастии, по российскому уголовному 
з ако но дате л ьству.

Содержание диссертации Д.А. Янковского достаточно полно отражено 
в многочисленных опубликованных работах автора и в автореферате. Содержание 
автореферата соответствует содержанию диссертации, а также требованиям, 
изложенным в п. 25 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного 
постановлением Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 
№ 842 (ред. от 11.09.2021). Автореферат диссертации и само исследование написаны 
хорошим научным языком практически без стилистических погрешностей 
и орфографических ошибок. Диссертация написана автором самостоятельно, обладает 
внутренним единством, содержит новые научные результаты и положения, 
выдвигаемые для публичной защиты.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что выполненное 
диссертационное исследование полностью соответствует требованиям ч. 2 п. 9, п. 10, 
п. 11 Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 № 842 (ред. от 11.09.2021),
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предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук, является самостоятельной научно-квалификационной работой, в которой 
содержится решение научной задачи, имеющей значение для развития уголовного 
права, а его автор - Янковский Дмитрий Андреевич - заслуживает присуждения искомой 
ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 - Уголовное 
право и криминология; уголовно-исполнительное право.

Начальник кафедры организации исполнения уголовных наказаний 
ФКУ ДПО Кировский ИПКР ФСИН России 
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«25» июля 2022 г.
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