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Представленное диссертационное исследование Р.Л. Лукьянова 

посвящено изучению актуальной для науки права интеллектуальной 

собственности темы.

Обеспечение защиты интеллектуальных прав является необходимым 

условием построения эффективного механизма регулирования сферы 

интеллектуальной собственности и обеспечения культурного и научного 

общественного прогресса. В этой связи законодательство должно 

предусматривать средства, направленные на борьбу с нарушениями 

интеллектуальных прав, причем они должны обеспечивать как компенсацию 

потерь правообладателей, так и возможное предупреждение совершения 

новых правонарушений. В то же время эти средства не должны создавать 

необоснованные препятствия для развития человеческого общества, 

информационного обмена, а также использоваться правообладателем для 

его обогащения.
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Попыткой ввести инструмент, отвечающий указанным требованиям, 

является введение в Гражданский кодекс Российской Федерации норм о 

компенсации за нарушения исключительного права. Практика применения 

этого инструмента показала его эффективность в борьбе с нарушителями, но 

и продемонстрировала, что этот инструмент может использоваться 

недобросовестно. Применение этого инструмента и его корректировку 

осложняет слабая разработанность данной правовой конструкции.

Как отмечает диссертант на странице 189 диссертационного 

исследования: «Взыскание КНИП можно отнести к достаточной 

противоречивой мере ответственности в отечественном гражданском 

законодательстве и в юридической науке. С одной стороны, его 

правоприменение демонстрирует высокую эффективность в части 

обеспечения защиты ИП правообладателей... С другой стороны, 

существующая в науке дискуссия относительно компенсации 

демонстрирует наличие перманентного конфликта с рядом 

конституционных прав: правом на доступ к культурным ценностям, правом 

на свободу распространения информации, и даже правом на достоинство 

личности. Кроме того, на практике встречается искусственная 

мультипликация, подрывающая доверие к взысканию КНИП в качестве 

справедливой меры гражданско-правовой ответственности».

В результате дальнейшее развитие правового регулирования этого 

правового института оказывается затрудненным, более того дискуссионным 

остается целесообразность сохранения компенсации в рамках Гражданского 

кодекса Российской Федерации.

В этой связи развитие научной основы существования данной 

правовой конструкции представляется одной из важнейших задач на 

сегодняшнем этапе развития законодательства об интеллектуальной 

собственности, что обуславливает актуальность избранной автором темы.
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Определенная диссертантом цель диссертационного исследования - 

формирование и обоснование научно-теоретических положений о 

компенсации как мере гражданско-правовой ответственности за нарушение 

исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности и 

приравненные к ним средства индивидуализации - отражает актуальность 

данной темы.

На основании указанной цели диссертантом сформулированы задачи, 

позволяющие определить как причины возникновения компенсации за 

нарушение исключительных прав, так и сущностные черты данного 

правового института, на основании чего можно установить недостатки 

существующего правового регулирования и предложить направления его 

последующего развития.

Представляется, что цель настоящего диссертационного исследования 

в целом автором успешно достигнута, а задачи - решены. В частности, 

диссертантом установлены исторические предпосылки возникновения 

компенсации за нарушение исключительного права, выявлены 

характеристики компенсации, схожие с мерами гражданско-правовой 

ответственности, обоснована взаимосвязь сверхкомпенсационности как 

характерного признака компенсации с выполняемыми ею функциями, 

определен перечень оснований применения компенсации, условия 

применения положений о компенсации к отдельным субъектам 

инфраструктуры информационно-телекоммуникационных сетей, 

предложена классификация видов компенсации и обоснованы правила 

определения размера ответственности в процессе правоприменения 

положений о компенсации.

Объект и предмет исследования, обозначенные диссертантом, 

соответствуют теме исследования и позволяют раскрыть тему.

Структура диссертационного исследования обоснована как выбранной 

темой, так и поставленными автором целью и задачами диссертационного 
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исследования. Содержание работы раскрывается во введении, трех главах, 

состоящих из девяти параграфов, заключения и библиографического списка.

Структура работы представляется достаточно логичной, хотя вторую 

главу лучше было бы начать с рассмотрения общих характеристик 

компенсации, затем - рассмотреть виды компенсации, а затем уже 

переходить к основаниям и условиям применения компенсации. Также 

следует заметить, что в работе не совсем четко проведено разграничение 

между основаниями и условиями применения компенсации.

В главе 1 «Понятие компенсации за нарушение исключительного 

права» дается исторический анализ мер ответственности за нарушение 

исключительного права, рассматривается природа и функциональное 

содержание компенсации, а также сверхкомпенсационный элемент, как 

характерная черта компенсации за нарушение исключительного права 

(включая причины возникновения сверхкомпенсационного элемента в 

процессе применения норм о компенсации).

Широкое использование дореволюционных и зарубежных источников 

позволяет диссертанту продемонстрировать обоснованность его 

существования, а также потенциальные возможности данного института.

Важное значение имеет анализ функций компенсации, в особенности в 

части превенции нарушений.

Очень интересно сравнение компенсации с мерами гражданско- 

правовой ответственности, хотя представляется, что результаты 

проведенного анализа были бы более наглядны при использовании 

табличной формы изложения материала в этой части.

Глава 2 «Характеристика компенсации за нарушение 

исключительного права как меры гражданско-правовой ответственности» 

посвящена рассмотрению общих оснований и условий применения 

компенсации, классификации видов компенсации за нарушение 

исключительного права и их анализ, а также классификации видов 

компенсации за нарушение исключительного права и их анализ.
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Существенный интерес представляют рассуждения автора о 

возможности расширения арсенала правовых инструментов защиты 

исключительного права за счет использования сведений о доходе 

нарушителя в качестве основы для расчета компенсации.

Особой поддержки заслуживают выводы автора в отношении 

особенностей ответственности информационного посредника. Здесь 

существует существенная специфика, которая должна быть учтена при 

применении компенсации.

В главе 3 «Определение размера компенсации за нарушение 

исключительного права» рассматриваются правила определения размера 

компенсации за нарушение исключительного права в твердой форме, 

проблемы применения кратных видов компенсаций, анализируются условия 

для снижения размера компенсации.

Автор совершенно справедливо отмечает проблему произвольного 

определения компенсации в российском правопорядке и предлагает меры, 

направленные на устранение возникающей неопределенности с расчетом 

компенсации, заслуживающие серьезного внимания. Несомненный интерес 

представляет предложенная модель дифференциации объема 

ответственности для виновных и невиновных нарушителей.

В целом, реализованный в диссертационной работе подход позволяет 

доказать автору обоснованность существования компенсации за нарушение 

исключительных прав и определить возможные направления развития 

правового регулирования в этой сфере.

Диссертационное исследование основано на анализе большого 

количества российских и зарубежных работ и обширной судебной практики.

Выводы, сделанные в диссертационном исследовании, в целом 

хорошо аргументированы. Достоверность и обоснованность результатов 

работы обусловлены также и методологической основой, примененной 

автором при проведении исследования.
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Теоретическое значение работы очевидно: она представляет собой 

комплексное исследование института компенсации в праве 

интеллектуальной собственности в сопоставлении со смежными 

институтами.

Акцент, сделанный автором диссертационной работы, на анализе 

судебной практике, позволяет ему ориентировать свое исследование на 

практические вопросы применения компенсации. В этой связи данная 

работа имеет практическую значимость и сделанные выводы могут быть 

использованы в рамках правоприменительной деятельности при разрешении 

споров.

Основные положения диссертации изложены сформулированы в 10 

работах автора, из которых 6 опубликованы в научных журналах, входящих 

в Перечень рецензируемых научных изданий Высшей аттестационной 

комиссии Министерства науки и высшего образования Российской 

Федерации, и в научно-практическом пособии «Компенсация как способ 

защиты нарушенных исключительных прав: проблемы и решения», а также 

в докладах на научно-практических семинарах и научных круглых столах 

различного уровня.

В целом, данное диссертационное исследование можно оценить как 

серьезную научную работу по важной теме, имеющее теоретическое и 

практическое значение.

Вместе с тем отдельные выводы, сделанные соискателем, 

представляются не вполне корректными или требуют дополнительной 

аргументации:

1. Вызывает сомнения целесообразность выделения положения 2, 

выносимого на защиту. Данный вывод основывается на близости 

соответствующих институтов в российском и американском праве, однако 

это еще не означает, что компенсация появилась в российском праве в 

результате рецепции американского института статутных убытков - для 
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такого вывода потребовалось бы проведение исследований исторического 

характера.

2. Нельзя согласиться с предложенным диссертантом определением 

компенсации за нарушение исключительных прав: «КНИП является мерой 

гражданско-правовой ответственности, носящей штрафной характер, которая 

выражается во взыскании денежной суммы за бездоговорное неправомерное 

использование охраняемого РИД или СИ, размер которой определяется 

судом на основе индивидуального регулирования в законодательно 

формализованных пределах» (стр. 80). Во-первых, оно не позволяет в полной 

мере разграничить компенсацию с другими рассмотренными автором мерами 

гражданско-правовой ответственности; во-вторых, компенсация может иметь 

штрафной характер, но в конкретном случае может и не иметь его; в-третьих, 

порядок определения размера компенсации не может входить в определение 

компенсации, т.к. говорить об порядке применения объекта можно лишь 

предварительно определив объект, а не наоборот.

3. Вызывает сомнение утверждение автора, что исключительное право 

включает в себя как правомочие по разрешению использования объекта 

третьим лицам, так и правомочие по запрещению его использования (стр. 

83). Это две стороны одного правомочия, а не два разных правомочия: если 

лицо имеет право разрешать использование объекта, то очевидно, что без 

этого разрешения использование запрещено. Также вызывает серьезные 

сомнения возможность отнесения прав, вытекающих из положений статьей 

1299 и 1300 ГК, к интеллектуальным правам, так как указанные статьи лишь 

устанавливают специальные механизмы защиты интеллектуальных прав, а 

не создают новые.

4. Требует, как минимум, дополнительного обоснования позиция 

автора, что заключение лицензионного договора в отсутствие 

исключительного права является нарушением исключительного права. 

Представляется, что в подобной ситуации имеет место нарушение прав 

контрагентов по договору, а не исключительного права, также как и в других 
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случаях заключения договора лицом, не имеющим право на 

соответствующий объект.

5. Не вполне обоснованным выглядит утверждение диссертанта, что 

виновным следует считать нарушение, которого можно было бы избежать 

без значительных издержек (стр. 137). Данная позиция не соответствует 

рассмотрению вины как субъективному отношению лица к совершенному 

деянию и представляет собой некритичное заимствование положения права 

США, не сочетающегося с принципами российского гражданского права.

6. Автор отмечает, что практика о защите исключительного права 

складывается таким образом, что неоднократность возникает фактически из 

нескольких, последовательно совершенных правонарушений 

исключительного права разных правообладателей на разные объекты (стр. 

140). Однако он не соглашается с этим, утверждая, что неоднократность 

должна признаваться только при повторном нарушении исключительного 

права одного правообладателя на один и тот же РИД. К сожалению, по сути 

эта позиция, никак не аргументируется.

7. Определенным недостатком работы является отсутствие анализа 

существующего проекта изменений в Гражданский кодекс Российской 

Федерации, касающегося вопросов компенсации за нарушение 

исключительных прав, принятого в первом чтении.

Следует также отметить наличие опечаток, несогласованных 

выражений и т.п.

Перечисленные вопросы и замечания носят дискуссионный характер и 

не ставят под сомнение научную состоятельность и достоверность 

результатов проведенного диссертантом исследования.

Представленная диссертация является самостоятельной научно­

квалифицированной работой; сделанные в ходе проведенного исследования 

выводы представляют собой решение актуальной для развития права 

интеллектуальной собственности научной задачи. В автореферате отражены
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основные идеи, положения и выводы диссертации. Содержание работы 

соответствует теме и плану исследования.

Диссертационное исследование Р.Л. Лукьянова полностью 

соответствует требованиям Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. 

№ 842 "О порядке присуждения ученых степеней" (в действующей 

редакции).

На основании изложенного Роман Львович заслуживает присуждения 

ученой степени кандидата юридических наук по специальности 5.1.3 Частно­

правовые (цивилистические) науки.
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