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Актуальность темы. Диссертационное исследование Лукьянова 

Романа Львовича является самостоятельным и актуальным исследованием 

компенсации за нарушение исключительного права на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, как меры 

гражданско-правовой ответственности.

Компенсация за нарушение исключительного права является одним из 

наиболее дискуссионных институтов законодательства об интеллектуальной 

собственности, равно как и одной из наиболее дискуссионных мер 

гражданско-правовой ответственности.

Как справедливо отмечает сам автор, в отечественной юридической 

науке отсутствует абсолютный компромисс относительно предпосылок 

возникновения компенсации за нарушение исключительного права в 

российском гражданском праве, понимания её функционального содержания 

и положения в системе мер гражданско-правовой ответственности.
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Указанные обстоятельства приводят, кроме прочего, к динамичному 

судебному правоприменению норм о компенсации, а также значительным 

сложностям в определении справедливого размера компенсации в каждом 

индивидуальном споре. С 2016 по 2023 год Конституционным Судом 

Российской Федерации сформулировано несколько правовых позиций, 

направленных на раскрытие природы компенсации, а также правила 

применения норм о компенсации, соответствующие конституционно­

правовому смыслу данной меры гражданско-правовой ответственности. 

Между тем, как показывает правоприменительная практика, в полной мере эти 

позиции также не устранили всю проблематику, относящуюся к данному 

институту.

Наоборот, они породили ещё большую научную дискуссию о месте 

компенсации в системе мер гражданско-правовой ответственности, её 

действительном функциональном содержании и целевом назначении, что 

кроме прочего отразилось и на общем регуляторном уровне в виде 

возникновения новых законодательных инициатив.

Перечисленные обстоятельства позволяют говорить о том, что тема 

представленного диссертационного исследования посвящена актуальным 

вопросам, требующим изучения.

Структура и содержание работы. Структура рецензируемой 

диссертации представляется логичной, обусловленной поставленными 

диссертантом целями и задачами. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

подразделенных на параграфы, заключения и библиографического списка. 

Работа обладает внутренним единством, позволяющим в полной мере 

раскрыть тему диссертационного исследования, проследить выполнение 

поставленных целей и решение задач.

Объект и предмет диссертации определены корректно и сообразно 

поставленной цели исследования: формирование и обоснование научно- 

теоретических положений о компенсации как мере гражданско-правовой 

ответственности за нарушение исключительного права на результаты 
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интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (С. 6). Задачи в исследовании также сформулированы 

корректно, что позволило автору рассмотреть исследуемое явление с 

различных сторон и продемонстрировать различные дискуссионные аспекты 

и дальнейшие возможности его совершенствования (С. 6-7).

Эмпирическая база исследования представляется объемной и в полной 

мере соответствующей целям и задачам диссертации. Автором в частности 

предложен всеобъемлющий анализ следующих данных по вопросам 

правоприменения норм о компенсации за нарушение исключительного права: 

1) правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации; 2) материалы дел, по которым применялись 

отдельные нормы о компенсации за нарушение исключительного права 

(изучены материалы более 100 дел, рассмотренных арбитражными судами и 

судами общей юрисдикции в городах федерального значения Москве и Санкт- 

Петербурге, Челябинской, Белгородской, Нижегородской, Новосибирской 

областях, Краснодарском крае и других субъектов Российской Федерации). 

Автором самостоятельно проанализирован существенный объем 

доктринальных (как российских, так и зарубежных) источников, посвящённых 

анализу природы компенсации за нарушение исключительного права и 

аналогичных мер гражданско-правовой ответственности в России и в 

зарубежных странах, её функциональному содержанию, сопоставлению 

компенсации с иными мерами гражданско-правовой ответственности. Работу 

Р. Л. Лукьянова выгодно отличает глубокий анализ нормативных актов 

Российской Федерации, а также ряда зарубежных государств. В исследовании 

также использованы результаты эмпирических исследований, полученные 

другими авторами при разработке родственной проблематики. Таким образом, 

представленная эмпирическая база может характеризоваться всесторонностью 

и полнотой, что обеспечивает возможность формулирования научно­

обоснованных выводов и предложений относительно заявляемого предмета 



4

диссертационного исследования. Заявленная эмпирическая база в полной мере 

нашла свое отражение на протяжении большей части диссертационного 

исследования, что следует отнести к достоинствам рецензируемой работы.

Автором использованы разнообразные методы научного познания, 

которые обеспечили всесторонность, полноту и качество проведения 

представленной научной работы. Диссертационное исследование основано на 

эффективном использовании общенаучных (системный, функциональный, 

логический) и специальных юридических (историко-правовой, сравнительно­

правовой, формально-юридический) методов научного познания (С. 7-8).

Стиль и язык работы в полной мере соответствуют характеру работы как 

научного труда.

11редставленныс в диссертации научные положения и выводы 

отражены в научно-практическом пособии и десяти научных статьях, шесть из 

которых опубликованы в научных журналах, входящих в Перечень 

рецензируемых научных изданий Высшей аттестационной комиссии 

Министерства пауки и высшего образования Российской Федерации. 

Основные результаты, выводы, научно-практические рекомендации, 

сформулированные в исследовании, доведены диссертантом до научной 

общественности путём выступлений на многих международных и 

всероссийских научно-практических конференциях и семинарах. Прикладные 

рекомендации, сформулированные в работе, используются в практической 

деятельности Ассоциации музыкальных компаний «Национальная Федерация 

Музыкальной Индустрии». Структура исследования представляется логичной 

и методологически обоснованной, соответствуя требованиям, предъявляемым 

к работам подобного уровня. Диссертация оформлена в соответствии с 

критериями, предъявляемыми к подобному виду работ, характеризуется 

внутренним единством и последовательностью изложения материала. 

Автореферат и опубликованные соискателем работы соответствуют теме и 

содержанию диссертации. В автореферате и опубликованных работах в 
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полной мере отражены основные выводы и предложения, которые изложены 

в тексте диссертационного исследования.

Сформулированные в диссертации выводы и предложения в большей 

части являются достоверными и обоснованными, что обусловлено верным 

определением теоретической и правовой основы проведённого исследования. 

Сформулированные автором положения на защиту обладают научной 

новизной.

Научная новизна. Диссертационное исследование отличается 

несомненной новизной. В работе сформулированы научные положения о 

компенсации за нарушение исключительного нрава, обладающей особой 

сверхкомпенсационной характеристикой и выполняющей одновременно 

восстановительную, превентивную и штрафную функции.

Заслуживает поддержки идея автора о выделении ряда предпосылок, 

предопределивших возникновение института компенсации в российском 

праве (С. 10, 21). До сих нор в российской науке акцент в вопросе 

происхождения компенсации ставился на исключительно на рецепции 

данного института из стран англо-саксонской системы права. Автор 

обоснованно обращает внимание в исследовании на то, что возникновение 

компенсации является следствием синтеза законодательного опыта как стран 

англо-саксонской системы права, так и отдельных европейских стран с одной 

стороны, а также доктринальных разработок отечественных цивилистов 

дореволюционного и советского периода - с другой. Следует согласиться с 

автором в утверждении о том, что на фундаментальные предпосылки к 

возникновению института компенсации за нарушение исключительного права 

(особенно высокая сложность доказывания размера убытков, неравное 

процессуальное положение истца и ответчика в спорах об интеллектуальной 

собственности, простота нарушения и другие) обращалось внимание в 

российской юридической науке ещё в дореволюционное время (С. 40). 

Российское дореволюционное законодательство, равно как и российская 

доктрина, подошли максимально близко к формулированию аналогичной по 
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функциям и по признакам меры гражданско-правовой ответственности в 

начале XX века.

Положительно можно расценить предложение автора по квалификации 

функционального содержания компенсации за нарушение исключительного 

права. Согласно предложенной диссертантом квалификации компенсация 

наряду с восстановительной выполняет также превентивную и штрафную 

функции. Предложенный подход с научной точки зрения раскрывает 

сверхкомпенсационный характер рассматриваемой меры гражданско- 

правовой ответственности, позволяет с большей точностью разграничить 

компенсацию с возмещением убытков (С. 11, 57-58, 60-63).

В рамках исследования выделены основания для применения 

компенсации за нарушение исключительного права. Автором справедливо 

отмечается, что в качестве таких оснований кроме действий, прямо 

нарушающих исключительное право, следует квалифицировать также 

действия, создающие угрозу нарушения (за устранение мер самозащиты 

управомоченного лица) и бездействие информационного посредника (за 

непринятие мер по пресечению нарушения). Все указанные действия 

(бездействие) формируют различные составы гражданских правонарушений 

(С. 12, 93).

Заслуживает также поддержки сформулированная автором идея об 

учете критерия заинтересованности при определении наличия оснований 

применения компенсации за нарушение исключительного права против 

информационных посредников. В исследовании предлагается оценку 

критерия заинтересованности проводить посредством проверки как факта 

непосредственного получения дохода информационным посредником от 

нарушения, так и получения любой другой выгоды (в том числе расширение 

аудитории информационного ресурса) (С. 12, 124-125).

Наряду с общей положительной оценкой диссертационной работы 

хотелось бы отметить некоторые замечания и дискуссионные моменты, 

требующие дополнительных пояснений:
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1. Так, в параграфе 2.2. автор предлагает дополнить нормы о 

компенсации формулой расчета, равной двукратному размеру дохода 

нарушителя. Между тем, не вполне понятно, чем предлагаемая методика 

определения размера ответственности будет отличаться от иных, в первую 

очередь, кратных видов компенсации, в чем её принципиальное отличие. 

Возникает в этой связи также и другой вопрос - насколько подобная методика 

определения размера ответственности будет соответствовать 

конституционно-правовому содержанию норм о компенсации, 

сформулированному Конституционным Судом Российской Федерации в 

период с 2016 по 2024 годы.

2. В параграфе 3.1. автор указывает, что было бы целесообразным 

установить в законодательстве презумпцию, согласно которой заявленный 

правообладателем размер компенсации признается судом справедливым при 

соблюдении следующих условий: доказанности факта нарушения; отсутствии 

возражений со стороны ответчика по размеру компенсации; заявленный 

размер компенсации не превышает 100 000 рублей для невиновного 

нарушения, допущенного ответчиком впервые, и 500 000 рублей для 

виновного или повторного нарушения. С одной стороны, сложно не 

согласиться с тезисом о том, что в процессе правоприменения норм о 

компенсации суды действительно нередко сталкиваются с проблемой 

недостаточности или даже полного отсутствия доказательственных 

ориентиров, позволяющих определить справедливый размер ответственности. 

Предлагаемая презумпция отчасти можем купировать описанную проблему, 

ио в то же время возникает вопрос о соотношении такого подхода с теми 

задачами и принципами, которые решает и на которые ориентируется суд при 

отправлении правосудия. Нельзя исключать ситуацию, когда даже при 

пассивном поведении стороны спора суд может установить чрезмерность 

заявленных требований. Каким образом и почему должна действовать 

предлагаемая автором презумпция в таком случае в исследовании, к 

сожалению, не раскрывается.
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3. В параграфе 3.2. исследования автором предлагается вместо 

фиксированного коэффициента кратности для кратных видов компенсации за 

нарушение исключительного права установить гибкий коэффициент 

кратности, который определяется следующим образом. Данное предложение 

предполагает, что компенсация, рассчитанная с применением коэффициента- 

мультипликатора должна определяться судом с учетом всех обстоятельств 

дела в размере, превышающим стоимость права использования 

соответствующего результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации, но нс выше двукратной стоимости права использования. 

При этом, как указывает автор, в отсутствие заявления нарушителя 

компенсация определяется судом исходя из заявленного правообладателем 

размера. Как полагает автор предлагаемая правовая конструкция позволит 

судам с большей эффективностью на практике следовать принципу 

индивидуализации юридической ответственности, будет служить 

естественным стимулом повышения активности сторон в вопросе раскрытия 

доказательств в обоснование справедливой суммы взыскания и избегать 

сложных и сомнительных с точки зрения соответствия законодательству 

алгоритмов уменьшения заявленной суммы кратного взыскания. Безусловно, 

в описанной ситуации создаются благоприятные условия для более точного 

следования принципу индивидуализации юридической ответственности. С 

другой стороны, в предлагаемой правовой конструкции суд оказывается 

стеснен в своих возможностях снизить размер компенсации в отсутствие 

возражений со стороны ответчика (нарушителя) при одновременном 

установлении факта чрезмерности заявленных требований. В этой части, 

вероятно, разумным было бы представить дополнительные рассуждения 

относительно соотношения двух указанных аспектов.

4. Предложения и выводы автора исследования относительно наделения 

коэффициента-мультипликатора непостоянным, динамическим значением 

вступает в определенное противоречие с другим тезисом автора, согласно 

которому при разрешении гражданских споров, материально-правовое 
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требование в которых состоит во взыскании компенсации за нарушение 

исключительного права, суд часто сталкивается с дефицитом сведений, 

имеющих доказательственное значение при определении размера 

компенсации. В случае установления правила о гибком коэффициенте- 

мультипликаторе представляется, что данная проблема усугубляется, 

поскольку конкретная, законодательно закрепленная формула определения 

размера компенсации утрачивает четкость. В этой связи хотелось бы понимать 

как видит сам автор сочетание гибкого коэффициента и решение проблемы 

дефицита доказательственной информации в спорах о взыскании 

компенсации, в частности - являются ли они взаимоисключающими, или, если 

нет, чему должен отдаваться приоритет и по какой причине.

Несмотря на указанные замечания, можно утверждать, что диссертант 

справился с поставленными задачами, а само диссертационное исследование 

заслуживает положительной оценки.

Сложно представить научную работу, которая не побуждала бы к 

научной полемике. Наличие в диссертационной работе дискуссионных 

вопросов скорее подчеркивает актуальность поднятой в ней проблематики. 

Применительно к диссертации Р.Л. Лукьянова следует учитывать, что 

перечисленные замечания носят частный характер и не оказывают 

существенного влияния на положительную оценку проведенного 

исследования.

Высказанные замечания не снижают положительного впечатления от 

проведенного Лукьяновым Р.Л. исследования на тему «Компенсация как мера 

гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительного 

права». Указанное исследование является законченной научно­

квалификационной работой, в которой содержится решение задач, имеющих 

значение для развития науки гражданского права.

Значимость диссертационного исследования. В исследовании 

последовательно представлены результаты анализа вопросов теоретического 

характера и материалы, имеющие прикладную направленность. Осмысленное 
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использование методов научного познания, оригинальность и обоснованность 

полученных результатов позволяют сделать вывод об их теоретической и 

практической значимости.

В теоретическом контексте ценность диссертационного исследования 

состоит в раскрытии содержания компенсации посредством определения её 

функций, характерных отличительных признаков, позволяющих 

идентифицировать её положение в системе мер гражданско-правовой 

ответственности в сфере интеллектуальной собственности, сопоставлении 

данной меры гражданско-правовой ответственности с возмещением убытков 

и компенсацией морального вреда, в обосновании эффективности 

компенсации посредством обеспечения баланса между правовым 

регулированием и широкой дискрецией суда при применении норм о 

компенсации за нарушение исключительного права на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации.

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные в диссертации отдельные выводы и предложения по 

совершенствованию гражданского законодательства могут быть 

использованы в законотворческой деятельности, что особенно актуально в 

свете обсуждаемой законодательной реформы исследуемого института. 

Равным образом указанные выводы могут использоваться в деятельности 

российских судов при разрешении споров о защите исключительных прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации, в рамках которых правообладатель заявляет требование о 

взыскании компенсации.

Диссертационное исследование Лукьянова Романа Львовича на тему 

«Компенсация как мера гражданско-правовой ответственности за нарушение 

исключительного права» соответствует требованиям п.п. 9-14 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (ред. от 
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25.01.2024), и может быть представлена к защите, а ее автор - Р.Л. Лукьянов 

заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата юридических 

паук по специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.

Отзыв подготовлен Лепёшиным Дмитрием Александровичем - 

кандидатом юридических наук, доцентом кафедры гражданского права и 

процесса и международного частного права юридического института ФГАОУ 

ВО «Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы».

Отзыв обсужден и одобрен па заседании кафедры гражданского права и 

процесса и международного частного права юридического института ФГАОУ 

ВО «Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы» 14 

ноября 2024 г., протокол № 0900-02-02/3 от 14 ноября 2024 г.

Председательствующий на заседании:

Зав. кафедрой гражданского права и процесса 

и международного частного права юридического института

ФГАОУ ВО «Российский университет

дружбы народов имени Патриса Лумумбы», 

доктор юридических наук, профессор Е.Е. Фролова

Подпись Е.Е. Фроловой удостоверяю.

Ученый секретарь Ученого совета юридического инстит 

ФГАОУ ВО «Российский университет 

дружбы народов имени Патриса Лу^Ж-мбы». 
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