
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 78.2.001.04, 

СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ ВЫСШЕГО 

ОБРАЗОВАНИЯ «РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

ПРАВОСУДИЯ ИМЕНИ В.М. ЛЕБЕДЕВА» (ВЕДОМСТВЕННАЯ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ: ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ), ПО 

ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК 

аттестационное дело №_______________  

решение диссертационного совета от 4 февраля 2025 г. № 6

О присуждении Лукьянову Роману Львовичу, гражданину Российской 

Федерации, ученой степени кандидата юридических наук.

Диссертация «Компенсация как мера гражданско-правовой 

ответственности за нарушение исключительного права» по специальности 

5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки принята к защите 

«29» октября 2024 г., протокол № 6, Диссертационным советом 78.2.001.04, 

созданным на базе Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия имени В.М. Лебедева» (ведомственная 

принадлежность: Верховный Суд Российской Федерации; адрес: 117418, 

г. Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 69) на основании приказа Министерства 

образования и науки Российской Федерации от 25 апреля 2023 г. № 869/нк.

Соискатель Лукьянов Роман Львович, 1986 года рождения. В 2008 г. 

окончил с отличием НГОЧУ ВПО Московский новый юридический институт по 

специальности «Юриспруденция».

С октября 2005 г. по сентябрь 2006 г. работал в должности помощника 

адвоката в Коллегии Адвокатов «Лоу энд Райте». С октября 2006 г. по сентябрь 

2008 г. работал в должности юриста в ООО «Продюсерский Центр «Парадиз». 

С сентября 2008 г. по январь 2009 г. работал в должности начальника 

юридического отдела в ООО «Компания Зета». С марта 2009 г. по ноябрь 2010 г. 
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работал в должности юриста в ЗАО «С.Б.А. Мьюзик Паблишинг». С ноября 2010 

года вступил в должность генерального директора в ООО «Семенов и Певзнер», 

где и работает по настоящее время.

Диссертация выполнена на кафедре предпринимательского и 

корпоративного права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия имени В.М. Лебедева» (ведомственная 

принадлежность: Верховный Суд Российской Федерации).

Научный руководитель - Бузова Наталья Владимировна, кандидат 

юридических наук (специальность защищенной диссертации 

12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право), доцент кафедры предпринимательского и 

корпоративного права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия имени В.М. Лебедева»

Официальные оппоненты:

Серго Антон Геннадьевич, доктор юридических наук (специальность 

12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право), профессор кафедры интеллектуальных прав 

Федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Московский государственный юридический университет 

имени О.Е. Кутафина» (МГЮА);

Калятин Виталий Олегович, кандидат юридических наук (специальность 

12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 

международное частное право), профессор кафедры интеллектуальных прав 

Федерального государственного бюджетного научного учреждения 

«Исследовательский центр частного права имени С.С. Алексеева при Президенте 

Российской Федерации» 

дали положительные отзывы о диссертации.

Ведущая организация - Федеральное государственное автономное 
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образовательное учреждение высшего образования «Российский 

университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы» - в своем 

положительном отзыве, подготовленном кандидатом юридических наук, 

доцентом кафедры гражданского права и процесса и международного частного 

права юридического института ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы 

народов имени Патриса Лумумбы» Лепёшиным Дмитрием Александровичем 

(специальность 12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право; 

семейное право; международное частное право), утвержденном на заседании 

кафедры гражданского права и процесса и международного частного права 

юридического института ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов 

имени Патриса Лумумбы» (протокол от 14 ноября 2014 года № 0900-02-02/3), 

подписанном заведующей кафедрой гражданского права и процесса и 

международного частного права ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы 

народов имени Патриса Лумумбы», доктором юридических наук, профессором 

Фроловой Евгенией Евгеньевной, утвержденном первым проректором - 

проректором по научной работе ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы 

народов имени Патриса Лумумбы», доктором медицинских наук, доцентом 

Костиным Андреем Александровичем, признала актуальность темы диссертации, 

обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций, 

сформулированных в диссертации, достоверность и новизну сформулированных 

выводов, их значимость для развития науки и практики. В отзыве сделан вывод о 

том, что диссертация Лукьянова Романа Львовича «Компенсация как мера 

гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительного права» 

является самостоятельной, научно-квалификационной работой, соответствует 

требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям Положением о 

присуждении ученых степеней, утв. постановлением Правительства РФ 

от 24 сентября 2013 г. № 842 (в действующей редакции), а ее автор, Лукьянов 

Роман Львович, заслуживает присуждения ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) 

науки.
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Соискатель имеет 10 авторских научных публикаций (общим объемом 

7,01 п. л.), в том числе 6 статей в научных журналах, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации для публикации основных положений кандидатской 

диссертации (общим объемом 3,6 п.л.). В диссертации отсутствуют 

недостоверные сведения об опубликованных соискателем ученой степени 

работах. К числу наиболее значимых работ, отражающих основное содержания 

диссертации, относятся: Лукьянов Р.Л. Соотношение компенсации за нарушение 

исключительных прав с мерами гражданско-правовой ответственности // Патенты 

и лицензии. Интеллектуальные права. 2024. № 6. С. 57-65. (0,5 п.л.); 

Лукьянов Р.Л. Реформа института компенсации за нарушение исключительных 

прав в российском законодательстве // Право и государство: теория и практика. 

2024. № 3. С. 288-293. (0,8 п.л.); Лукьянов Р.Л. Сравнительный анализ 

компенсации за нарушение исключительных прав и компенсации за нарушение 

акционерного соглашения// Юрист. 2023. № 8. С. 18-24. (0,6 п.л.); Лукьянов Р.Л. 

Распределение судебных расходов при взыскании компенсации за нарушение 

исключительных прав, определяемой по усмотрению суда // Копирайт (Вестник 

Академии интеллектуальной собственности). 2020. №1. С. 52-62. (0,6 п.л.); 

Лукьянов Р.Л. Ответственность информационного посредника за нарушение 

исключительных прав II Патенты и лицензии. Интеллектуальные права. 2020. 

№ 5. С. 35-43. (0,6 п.л.); Лукьянов Р.Л. Компенсация в двукратном размере 

стоимости контрафактных экземпляров произведения или товаров // Журнал Суда 

по интеллектуальным правам. 2018. № 22 (декабрь). С. 26-31. (0,5 п.л.).

На диссертационное исследование поступили отзывы:

- Ведущей организации - Федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы». Отзыв 

положительный. Отмечены замечания и сформулированы вопросы:

1) о недостаточной аргументации предложения дополнить способы расчета 

компенсации за нарушение исключительного права двукратным размером дохода 
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нарушителя;

2) о недостаточной обоснованности идеи автора о введении презумпции 

соразмерности размера компенсации в отдельных случаях при пассивном 

поведении стороны спора;

3) о дискуссионное™ тезиса автора о невозможности судом снизить размер 

кратного вида компенсации в отсутствие заявления другой стороны при 

одновременной чрезмерности заявленного размера компенсации.

4) о недостаточной освещенности предложения о динамическом значении 

коэффициента-мультипликатора при определении размера кратной компенсации.

- Официального оппонента - доктора юридических наук, профессора Серго 

Антона Геннадьевича. Отзыв положительный. Отмечены следующие замечания:

1) отмечается дискуссионное™ тезиса о применении компенсации к 

информационному посреднику за бездействие и только при условии его 

осведомленности о неправомерной реализации исключительных прав третьим 

лицом;

2) предлагается ответить на вопрос, обусловленный положением № 8, 

выносимым на защиту: как поступить в ситуации, когда требование о 

компенсации за нарушение исключительных прав на разные средства 

индивидуализации кроме географических указаний и наименований мест 

происхождения товаров заявлены разными правообладателями?

3) отмечается дискуссионное™ положения №7, выносимого на защиту, в 

части выделения критерия заинтересованности, как условия, необходимого для 

применения компенсации к информационному посреднику.

- Официального оппонента - кандидата юридических наук, доцента 

Калягина Виталия Олеговича. Отзыв положительный. Отмечены следующие 

замечания:

1) вызывает сомнения целесообразность выделения положения № 2, 

выносимого на защиту, в части утверждения о том, что компенсация появилась в 

российском праве в результате рецепции американского института статутных 

убытков;
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2) вызывает несогласие предложение диссертанта определение 

компенсации за нарушение исключительных прав;

3) вызывает сомнения утверждения о том, что исключительное право 

включает в себя как правомочие по разрешению использования объекта третьим 

лицам, так и правомочие по запрещению его использования, а также возможность 

отнесения прав, вытекающих из положений статьей 1299 и 1300 ГК к 

интеллектуальным правам;

4) требуется дополнительное обоснование вывода о том, что заключение 

лицензионного договора в отсутствие исключительного права является 

нарушением исключительного права;

5) требуется дополнительное обоснование утверждения о том, что 

виновным следует считать нарушение, которого можно было бы избежать без 

значительных издержек;

6) требуется дополнительная аргументация вывода о том, что 

неоднократность должна признаваться только при повторном нарушении 

исключительного права одного правообладателя на один и тот же результат 

интеллектуальной деятельности;

7) отмечается, что определенным недостатком работы является отсутствие 

анализа существующего проекта изменений в Гражданский кодекс Российской 

Федерации, касающийся вопросов компенсации за нарушение исключительных 

прав, принятого в первом чтении.

На автореферат диссертации поступило 4 отзыва:

Кожемякина Дмитрия Владимировича, доцента кафедры гражданского 

права Федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования «Национальный исследовательский Томский 

государственный университет», кандидата юридических наук. Отзыв 

положительный. Предлагается ответить на следующие вопросы:

1) применительно к положению №2 8, выносимого на защиту - каким 

образом суд должен разрешить спор (или серию споров) по искам нескольких 

правообладателей географического указания или наименования места 
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происхождения товара, в котором заявлено требование о взыскании компенсации 

в двукратном размере стоимости контрафактных товаров?

2) применительно к выводу о возможности суда определить компенсацию 

в размере ниже установленного законом минимального предела, в том числе, 

ниже размера, определенного в качестве минимального постановлениями 

Конституционного Суда Российской Федерации — не следует ли в таком случае в 

принципе отказаться от минимального значения размера компенсации за 

нарушение исключительного права?

3) применительно к положению №7, выносимого на защиту - насколько 

вероятна и возможна ситуация, когда критерий заинтересованности не будет 

выполняться в отношении определенного вида информационного посредника, не 

стоит ли констатировать, что такая заинтересованность безусловно наличествует?

Данилова Никиты Аркадьевича, доцента Департамента права цифровых 

технологий и биоправа, факультета права, Национального исследовательского 

университета «Высшая Школа экономики», кандидата юридических наук, 

директора Ассоциации музыкальных компаний «Национальная федерация 

музыкальной индустрии». Отзыв положительный. Сформулированы следующие 

замечания:

1) в свете повышенного внимания государства к сфере креативной 

экономики было бы уместно раскрыть значение компенсации за нарушение 

исключительного права, как меры гражданско-правовой ответственности, в 

контексте обеспечения охраны и защиты прав на креативные продукты;

2) вызывает сомнения сформулированное в диссертации предложение 

установить гибкий коэффициент кратности для кратных видов компенсации за 

нарушение исключительного права; представляется, что предлагаемый подход 

может привести к необоснованному ущемлению прав правообладателей, 

понизить общий уровень защиты интеллектуальной собственности, а также 

способствовать возникновению дополнительных сложностей для судов при 

определении размера кратной компенсации в спорах о защите исключительных 

прав.
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Радоминовой Александры Олеговны, кандидата юридических наук, 

юридического советника Гильдии продюсеров России, Ассоциации продюсеров 

кино и телевидения, заместителя генерального директора юридической фирмы 

«ФТМ Энтертейнмент». Отзыв положительный.

Миронова Алексея Владимировича, кандидата юридических наук, 

декана факультета психологии и права Федерального казенного образовательного 

учреждения высшего образования «Вологодский институт права и экономики 

Федеральной службы исполнения наказаний».

Во всех отзывах сделан вывод о том, что диссертация Лукьянова Романа 

Львовича соответствует критериям, установленным Положением о присуждении 

ученых степеней, а ее автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) 

науки.

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается тем, что: официальный оппонент Серго Антон Геннадьевич 

является профессором кафедры интеллектуальных прав МГЮА, членом кафедры 

ЮНЕСКО по авторскому праву и другим правам интеллектуальной 

собственности, редколлегии журналов «Копирайт», «Труды по интеллектуальной 

собственности» (каф. ЮНЕСКО), «Цифровая экономика», членом научно­

консультационного совета при Суде по интеллектуальным правам, автором более 

20 книг и более 300 публикаций по тематике интернет-права и интеллектуальной 

собственности, опубликованных в России и за рубежом, имеет научные 

публикации по проблематике диссертационного исследования; официальный 

оппонент Калятин Виталий Олегович является профессором кафедры 

интеллектуальных прав Федерального государственного бюджетного научного 

учреждения «Исследовательский центр частного права имени С.С. Алексеева при 

Президенте Российской Федерации», членом кафедры ЮНЕСКО по авторскому 

праву и другим правам интеллектуальной собственности, одним из разработчиков 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, Концепции 

развития гражданского законодательства, проекта изменений в Гражданский 
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кодекс Российской Федерации, автором более 10 книг и более ста статей по праву 

интеллектуальной собственности, опубликованных на русском, английском и 

японском языках, имеет научные публикации по проблематике диссертационного 

исследования, награжден Почетным знаком Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности; ведущая организация - Федеральное 

государственное автономное образовательное учреждение высшего образования 

«Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы» обладает 

научным и кадровым потенциалом, обеспечивающим возможность определения 

научной и практической ценности диссертации, выполненной по специальности 

5.1.3 Частно-правовые (цивилистические) науки.

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований:

- разработана совокупность теоретических положений, раскрывающих 

природу компенсации за нарушение исключительного права на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, определяющих её 

место в системе мер гражданско-правовой ответственности (с. 57-68, 93);

- определены предпосылки к обособлению института компенсации как 

особой меры гражданско-правовой ответственности, не тождественной 

возмещению убытков в российской юридической науке и законодательстве 

дореволюционного и советского периодов (с. 10, 17-23);

- установлено, что введение в российское гражданское право компенсации 

за нарушение исключительного права является следствием частичной 

синтетической рецепции американского института статутных убытков, 

позволяющего наложить денежное взыскание в случаях, когда невозможно с 

разумной долей достоверности определить объем неправомерного использования 

и, как следствие, размер убытков (с. 1 1, 29-33);

- выявлено, что компенсация, взыскиваемая по российскому праву в 

кратных выражениях, имеет схожие характеристики с аналогичными мерами 

гражданско-правовой ответственности, в основе которых лежит коэффициент 

кратности, предусмотренными правовыми актами, например, Австрии, Бельгии, 
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Германии, Греции, Литвы, Польши, Румынии, Словении и Чехии в отношении 

отдельных результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации: декларирование превентивной функции; наличие 

коэффициента-мультипликатора при определении размера ответственности; 

совпадение отдельных элементов формулы расчета суммы, подлежащей 

взысканию с нарушителя; дифференцированный подход к применению кратных 

взысканий за нарушение исключительного права в отношении разных результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации (с. 38-40, 156-157);

- доказано, что сверхкомпенсационность как одна из основных 

характеристик компенсации за нарушение исключительного права выражается в 

превышении объема возмещения потенциальных убытков потерпевшей стороны, 

возникает вследствие реализации превентивной и штрафной функций, которые 

выполняет компенсация наряду с восстановительной функцией (с. 78-80, 135, 

173);

- обосновано, что в качестве оснований для применения компенсации 

следует квалифицировать действия, прямо нарушающие исключительное право, 

действия, создающие угрозу нарушения (за устранение мер самозащиты 

управомоченного лица), бездействие информационного посредника (за 

непринятие мер по пресечению нарушения); помимо использования 

интеллектуальной собственности без разрешения управомоченного лица 

(правообладателя) и за пределами исключений и ограничений исключительного 

права, основанием применения компенсации являются действия, направленные на 

обход или ограничение функциональности программных и (или) аппаратных 

средств защиты, а также на нарушение целостности информации об отдельных 

результатах интеллектуальной деятельности; компенсация применяется за 

бездействие информационного посредника только при условии его 

осведомленности о неправомерной реализации исключительных прав третьим 

лицом (с. 12, 88-93).

Теоретическая значимость обоснована тем, что:

- разработаны и доказаны новые научные положения, расширяющие 



и

цивилистическое представление о природе компенсации за нарушение 

исключительного права и её положении в системе мер гражданско-правовой 

ответственности, способствующие развитию науки гражданского права в части, 

касающейся института компенсации;

применительно к проблематике диссертации результативно 

(эффективно, то есть с получением обладающих новизной результатов) 

использован комплекс разнообразных методов познания - общенаучных и 

частнонаучных;

изложены аргументы, подтверждающие (в доктринальном и 

практическом аспектах) востребованность комплекса полученных знаний 

применительно к теоретическому осмыслению в гражданском праве, а также их 

практическому применению при осуществлении правосудия (основания для 

взыскания компенсации за нарушение исключительного права, определение 

объема гражданско-правовой ответственности при применении норм о 

компенсации, функциональное содержание компенсации), что дает возможность 

расширить теорию гражданского права;

- уточнен категориальный аппарат для правового регулирования 

компенсации за нарушение исключительного права и раскрыта классификация 

компенсации в зависимости от способа расчета и сферы применения;

- сформированы и доказаны научные теоретические выводы об 

институте компенсации за нарушение исключительного права, вносящие вклад в 

развитие современного учения о гражданско-правовой ответственности.

Значение результатов исследования для практики подтверждается тем, 

что:

с деланные в рамках диссертационного исследования научно 

обоснованные выводы о природе и положении в системе мер гражданско- 

правовой ответственности компенсации за нарушение исключительного права, 

могут быть использованы в правотворческой и правореализационной 

деятельности;

- выводы, изложенные в работе, могут быть учтены при дальнейшем 
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совершенствовании правового регулирования института компенсации за 

нарушение исключительного права;

- сделанные выводы могут быть применены в процессе судебного 

правоприменения с целью толкования принципов и норм права, квалификации 

правоотношений, связанных с взысканием компенсации за нарушение 

исключительного права;

- результаты исследования могут быть использованы в учебных целях в 

процессе преподавания учебных курсов по гражданскому и 

предпринимательскому праву.

Оценка достоверности результатов исследования выявила:

- диссертация основывается на положениях общей теории права и теории 

гражданского права, автор опирается на принципы историзма, всесторонности, 

объективности, конкретности истины, связи теории и практики, что придает 

результатам работы качества научной истины;

- полученные диссертантом выводы базируются на примененной 

совокупности общенаучных (системный метод, структурно-функциональный 

метод и метод обобщения) и частнонаучных (историко-правовой и сравнительно­

правовой методы, метод правового прогнозирования и формально-юридический 

метод) методов исследования, адекватных поставленным исследовательским 

задачам;

- исходные данные работы получены на основе репрезентативных, 

социологических, документальных исследований, проведенных в соответствии с 

устоявшимися методиками сбора и анализа научной информации, в частности, на 

критическом анализе правовых актов Российской Федерации, комплексном и 

всестороннем анализе научной и учебной литературы, обобщении и анализе 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации и судов общей 

юрисдикции, исследовании практики Конституционного Суда Российской 

Федерации;

- основные положения диссертации соответствуют проверяемым данным, 

согласуются с иными опубликованными работами по тематике диссертации.
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Личный вклад соискателя состоит в определении объекта, цели и 

гипотезы исследования; разработке плана и структуры научного анализа темы; 

сборе первичной научной информации и получении исходных эмпирических 

данных; обобщении и анализе данных, составлении текста работы; в 

формулировке положений, вынесенных на защиту, и их аргументации; личном 

участии в апробации результатов диссертации в учебном процессе и научной 

практике, в подготовке и публикации научных работ по теме, участии и 

выступлениях в научных конференциях.

Диссертация представляет собой научно-квалификационную работу, в 

полной мере охватывает основные вопросы представленной научной проблемы, 

соответствует критерию внутреннего единства, обладает непротиворечивой 

методологической базой, логикой и взаимосвязью полученных научных 

результатов, содержит решение задачи, имеющей значение для развития науки 

гражданского права.

В ходе защиты диссертации были заданы следующие вопросы:

Гришина Я.С., доктор юридических наук, доцент: о влиянии признака 

альтернативности компенсации за нарушение исключительного права по 

отношению к убыткам на состав гражданского правонарушения.

Ананьева А.А., доктор юридических наук, доцент: о наличии у компенсации 

за нарушение исключительного права признаком меры публично-правовой 

ответственности.

Фокина М.А., доктор юридических наук, профессор: о частоте снижения 

размера компенсации в судебной практике при злоупотреблении на стороне 

правообладателя.

Филатова У.Б., доктор юридических наук, доцент: об обосновании выбора 

законодателем существующих способов расчета компенсации за нарушение 

исключительного права, о связи способов расчета и оснований применения 

компенсации.
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Соискатель Лукьянов Роман Львович ответил на задаваемые ему в ходе 

заседания вопросы и привел собственную аргументацию, ссылаясь на содержание 

и выводы научного исследования.

На заседании 4 февраля 2025 года диссертационный совет постановил: за 

решение научной задачи, имеющей значение для развития гражданско-правовой 

науки присудить Лукьянову Роману Львовичу ученую степень кандидата 

юридических наук.

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве 

14 человек, из них 13 докторов наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые 

(цивилистические) науки, участвовавших в заседании, из 16 человек, входящих в 

состав совета, проголосовал: за - 14, против - 0, недействительных 

бюллетеней - 0.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования «Российский государственный университет правосудия» 

переименовано в Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Российский государственный университет 

правосудия имени В.М. Лебедева» (запись внесена в ЕГРЮЛ 27 января 2025 г. 

№ 2257704545734).

Председатель 
диссертационного совета 78.2.00) 
доктор юридических наук, профе-

Ученый секретарь 
диссертационного совета 78.2.001.04 
кандидат юридических наук 

В.В. Кулаков

А.В. Ефимов

4 февраля 2025 года


