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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Компенсация за нарушение 

исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности 

является самой новой мерой гражданско-правовой ответственности в 

позитивном праве Российской Федерации.  

Положения о компенсации за тридцатилетнюю историю своего 

существования хотя и приобрели широчайшую востребованность в 

правоприменительной практике, но в то же время эволюционировали очень 

осторожно. В отечественной науке за это время так и не был достигнут 

абсолютный компромисс относительно понимания его функционального 

содержания, не сложилось единой доктринальной позиции относительно 

места компенсации среди других мер гражданско-правовой ответственности. 

Свидетельств, указывающих однозначно на то, что компенсация является 

следствием полной или избирательной рецепции института статутных 

убытков из англо-саксонской системы права, нет, однако, это наиболее 

вероятная версия появления компенсации за нарушение исключительного 

права в отечественном законодательстве. Введение положений о компенсации 

осуществлялось в условиях неподготовленности российской науки, 

законодателя и правоприменителя к появлению новой мерой гражданско-

правовой ответственности и осложнилась в последующем ещё и тем, что в 

российском законодательстве её назвали «компенсацией» (в дополнение к 

иным, многочисленным видам компенсаций, которые знакомы гражданскому 

праву Российской Федерации). 

Такое поспешное внедрение новеллы хотя скорее и является 

позитивным актом, привело к определенным побочным эффектам, прежде 

всего, в правоприменительной плоскости: несоразмерные взыскания с 

нарушителей, отсутствие точных алгоритмов применения компенсации в 

отдельных ситуациях, снижение компенсации до размеров, при которых 

защита исключительного права становится неэффективной.  



4 

Подход к компенсации со временем менялся и эволюционировал как в 

науке, так и в законодательстве и в правоприменении. Изменялось толкование 

законодательства для решения отдельных проблем, выявленных в ходе 

правоприменения; менялись и правовые подходы к компенсации в доктрине, 

в том числе в связи с выработанной судебной практикой правовыми 

позициями. При этом даже вопрос о функциональном содержании 

компенсации в рамках этой эволюции решался достаточно долго и до сих пор 

вызывает дискуссии. Несмотря на то, что многофункциональность 

компенсации была изначально заложена в позитивном праве, в судебной 

практике продолжительное время реализовывалась и учитывалась 

исключительно правовосстановительная функция.  

Выводы, сформулированные Конституционным Судом Российской 

Федерации в период с 2016 по 2023 год, обусловили необходимость 

дополнительного исследования природы компенсации и порядка применения 

посвященного ей положений законодательства.  

Исследование компенсации за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 

позволит определить её место в системе мер гражданско-правовой 

ответственности, действительное функциональное содержание, а также 

выработать предложения и рекомендации по совершенствованию 

гражданско-правового регулирования в исследуемой области.  

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы 

гражданско-правовой ответственности рассматриваются в работах 

М.М. Агаркова, С.С. Алексеева, В.А. Белова, О.В. Богдановой, 

Е.Н. Васильевой, В.В. Васькина, М.В. Ведяхина, Н.В. Витрука, 

В.В. Витрянского, А.С. Ворожевич, Б.М. Гонгало, В.П. Грибанова, 

Ю.Т. Гульбина, В.С. Евтеева, Н.В. Иванова, О.С. Иоффе, В.О. Калятина, 

Д.Н. Кархалева, Ю.А. Кожиной, В.А. Кислухина, А.А. Кравченко,  

З.Г. Крыловой, Д.А. Лепешина, Д.А. Липинского, Г.К. Матвеева, 

Ф.А. Музыки, Н.И. Овчинникова, Б.И. Пугинского, Л.Н. Рогович, А.Г. Серго, 
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О.Н. Садикова, И.Д. Саффиуллина, А.П. Сергеева, Е.А. Смирновой, 

Е.А. Суханова, М.В. Таболо, З.И. Хазиковой, Р.Л. Хачатурова, 

М.Д. Шаргородского, А.А. Шишановой, Т.Б. Шубиной, В.Ф. Яковлева и др. 

Сверхкомпенсационный элемент в компенсации исследовался в работах 

А.К. Большаковой, С.Л. Будылина, А.С. Ворожевич, Э.П. Гаврилова, 

Б.М. Гонгало, Ю.Т. Гульбина, В.И. Еременко, В.О. Калятина, С.А. Краснова, 

А.Л. Маковского, Ф.А. Музыки, О.А. Рузаковой, Е.А. Павловой, 

Л.С. Симкина, Р.И. Ситдиковой, В.В. Старженецкого, В.А. Хохлова и 

Е.А. Флейшиц.  

В период с 2003 года по 2023 год опубликовано несколько статей, 

посвященных компенсации, наибольший интерес из которых для целей 

настоящей работы представляют публикации А.С. Ворожевич, 

Э.П. Гаврилова, Ю.Т. Гульбина, Э.А. Евстигнеева, Н.В. Иванова, 

В.О. Калятина, М.А. Кольздорф, В.А. Корнеева, Л.А. Новоселовой, 

Е.А. Павловой, М.В. Радецкой, О.А. Рузаковой, Н.Б. Спиридоновой, 

В.В. Старженецкого, А.Е. Туркиной, В.А. Хохлова, Г.Н. Черничкиной. По 

теме, избранной диссертантом, проведено одно диссертационное 

исследование Ф.А. Музыкой, ограниченное сферой авторского права и 

смежных прав. Кроме того, отдельные вопросы, связанные с институтом 

компенсации были предметом исследования в диссертационных работах 

И.И. Разгонова, Л.В. Цитович, Е.В. Зыкова, З.И. Хазиковой, Д.В. Полозовой, 

О.В. Богдановой.  

Несмотря на обилие юридической научной литературы по исследуемой 

теме, многие вопросы, связанные с институтом компенсации, по-прежнему 

остаются либо вовсе неизученными, либо недостаточно изученными, что 

отчасти объясняется динамичностью правоприменения данного института и 

появлением прецедентных, нетипичных правоприменительных решений, 

новых подходов в судебной практике к регулированию компенсации.  

Лишь в некоторых указанных работах учитывается в должной степени 

опыт зарубежной юридической науки, зарубежного законодательства.  
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Следует также отметить, что с момента последнего диссертационного 

исследования, в котором предметом изучения были отдельные вопросы, 

связанные с компенсацией, были приняты постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

(далее – Постановление № 10) и постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 24 июля 2020 г. № 40-П и от 14 декабря 2023 года 

№ 57-П, которые имеют важное значение для изучения института 

компенсации.  

Цель диссертационного исследования состоит в формировании и 

обосновании научно-теоретических положений о компенсации как мере 

гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительного права 

на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации. 

Исходя из цели исследования, диссертантом сформулированы 

следующие задачи: 

- установить исторические предпосылки, способствовавшие 

возникновению компенсации за нарушение исключительного права; 

- выявить схожие характеристики компенсации с мерами гражданско-

правовой ответственности, в том числе со статутными убытками и другими 

денежными взысканиями, имеющими аналогичную природу; 

- обосновать взаимосвязь сверхомпенсационности как характерного 

признака компенсации с выполняемыми ею функциями;   

- определить перечень оснований применения компенсации; 

- предложить классификацию видов компенсации; 

- определить условия применения положений о компенсации к 

отдельным субъектам инфраструктуры информационно-

телекоммуникационных сетей; 

- обосновать правила определение размера ответственности в процессе 

правоприменения положений о компенсации; 
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- выявить особенности применения формул расчета компенсации с 

коэффициентом-мультипликатором; 

- установить критерии, предопределяющие возможность определить 

значение компенсации в уменьшенном размере. 

Объект исследования – правоотношения, возникающие в связи с 

применением компенсации за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. 

Предмет исследования – нормы российского и зарубежного 

законодательства, регулирующие правоотношения, возникающие в связи с 

применением компенсации за нарушение исключительного права, положения 

международных договоров, теоретические положения, содержащиеся в 

опубликованных научных работах, и судебная практика по теме 

исследования. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частнонаучные методы познания: дедуктивный, индуктивный, метод 

обобщения, метод классификации, структурно-функциональный, 

сравнительно-правовой, формально-юридический, исторический, метод 

правового прогнозирования. 

Использование сравнительно-правового метода позволило сопоставить 

российское гражданское законодательство, регулирующее институт 

компенсации, и законодательство зарубежных стран, регулирующее 

аналогичные институты. Такое сопоставление позволило решить ряд 

сформулированных выше задач применительно к дифференцированному 

регулированию компенсации, а также способствовало обоснованию наличия 

в компенсации превентивного и штрафного начал. 

Используя формально-юридический метод, проанализированы нормы 

гражданского законодательства, регулирующие компенсацию за нарушение 

исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности, а 

также ряд иных норм гражданского права, в которых содержится элемент 
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превенции, в их взаимосвязи, что позволило выявить имеющиеся 

противоречия и пробелы правового регулирования и предложить их 

комплексное решение.  

С помощью исторического метода изучено регулирование 

правоотношений, связанных с взысканием компенсации за нарушение 

исключительны прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации в ретроспективной плоскости, что позволило 

выявить доктринальные предпосылки для определения её природы. 

Применение структурно-функционального метода позволило 

определить функции компенсации и выявить её характерные признаки. 

Теоретическая основа исследования. Теоретической основой 

диссертационной работы послужили труды отечественных и зарубежных 

специалистов: Ю.В. Александровского, С.С. Алексеева, К.Н. Анненкова,                              

Б.С. Антимонова, С.А. Беляцкина, И.А. Близнеца, Э.П. Гаврилова, 

В.П. Грибанова, Н.В. Витрука, В.И. Еременко, О.С. Иоффе, В.О. Калятина, 

А.Г. Карапетова, Д.А. Коптева, Д.А. Лепешина, Д.А Липинского, 

А.Л. Маковского, Л.А. Новоселовой, Е.А. Павловой, А.А. Пиленко, 

О.А. Рузаковой, О.Н. Садикова, А.П. Сергеева, А.Г. Серго, В.Д. Спасовича, 

Е.А. Суханова,  А.В. Сятчихина, Е.А. Флейшиц, Р.Л. Хачатурова, 

Г.Ф. Шершеневича, А.М. Эрделевского, Р.Д. Блэра (R.D. Blair),  Т.Ф. Коттера 

(T.F. Cotter), П. Самуэльсон (P. Samuelson), К.А. Тайпале (K.A. Taipale), 

Ф. Хилла (P. Hill), Т. Уитлэнд (T. Wheatland) и др.  

Правовую основу исследования составляют Конституция Российской 

Федерации, международные соглашения в сфере интеллектуальной 

собственности, включая Соглашение о торговых аспектах прав 

интеллектуальной собственности, правовые акты российского гражданского 

законодательства (например, Гражданский кодекс Российской Федерации, 

Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-Ф «Об информации, 

информационных технологиях и защите информации», Федеральный закон от 

26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»), а также 
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некоторые правовые акты зарубежных стран (в частности, Закон Канады «Об 

авторском праве», Кодекс интеллектуальной собственности Франции, Закон 

Соединенного Королевства «Об авторском праве, патентах и промышленных 

образцах»).  

Эмпирическую основу исследования составляют постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации (4), постановления Пленумов 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (1) и Верховного Суда 

Российской Федерации (2), постановления Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации (8), информационные письма 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (1), постановления Суда 

по интеллектуальным правам (28), судебные акты судов общей юрисдикции 

(6) и арбитражных судов по конкретным делам (67), по вопросам, связанным 

с применением компенсации за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности за период с 1993 года по 2023 год. 

Общее количество судебных актов по всем округам Российской Федерации, 

составляющих эмпирическую основу исследования – 117. 

Научная новизна диссертационной работы выражается в выработке 

научных положений о компенсации за нарушение исключительного права, 

обладающей особой сверхкомпенсационной характеристикой и 

выполняющей одновременно восстановительную, превентивную и 

штрафную функции. При этом к специфике компенсации относится ее 

применение при неправомерном использовании интеллектуальной 

собственности, устранении или понижении эффективности технических мер 

защиты и нарушении целостности данных об отдельных интеллектуальных 

правах, а также пассивность информационного посредника, не пресекающего 

нарушения третьих лиц. 

Сформулированные в исследовании идеи направлены на калибровку 

баланса интересов правообладателей и правонарушителей и большей 

определенности правореализационных процессов применительно к 

компенсации.  
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В результате исследования сформулированы следующие положения, 

которые выносятся на защиту: 

1. Определено, что в российской юридической науке и законодательстве 

как дореволюционного, так и советского периода были сформированы 

предпосылки к обособлению института компенсации как особой меры 

гражданско-правовой ответственности, не тождественной возмещению 

убытков: неопределенность размера убытков, неравное процессуальное 

положение истца и ответчика в спорах об интеллектуальной собственности, 

простота нарушения. В качестве альтернативы возмещению убыткам могли 

выступать выплата возмещения в размере вознаграждения или дохода 

нарушителя, ставки вознаграждения за обычное использование, что 

указывает на их конструкционную близость с современной компенсацией.  

2. Установлено, что введение в российское гражданское право 

компенсации за нарушение исключительного права является следствием 

частичной синтетической рецепции американского института статутных 

убытков, позволяющего наложить денежное взыскание в случаях, когда 

невозможно с разумной долей достоверности определить объем 

неправомерного использования и, как следствие, размер убытков. Статутные 

убытки и компенсацию объединяет наличие установленного правом 

минимального и максимального размера ответственности, отсутствие 

необходимости доказывать факт несения и размер убытков, а также 

возможность при определении размера ответственности учитывать 

неарифметические критерии (факторы, предопределяющие размер 

компенсации и при этом не поддающиеся исчислению какими-либо 

математическими средствами и приемами). 

3. Выявлено, что компенсация, взыскиваемая по российскому праву в 

кратных выражениях, имеет схожие характеристики с аналогичными мерами 

гражданско-правовой ответственности, в основе которых лежит коэффициент 

кратности, предусмотренными правовыми актами, например, Австрии, 

Бельгии, Германии, Греции, Литвы, Польши, Румынии, Словении и Чехии в 
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отношении отдельных результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации: декларирование превентивной функции; наличие 

коэффициента-мультипликатора при определении размера ответственности; 

совпадение отдельных элементов формулы расчета суммы, подлежащей 

взысканию с нарушителя; дифференцированный подход к применению 

кратных взысканий за нарушение исключительного права в отношении 

разных результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации.  

Установлено отсутствие аналогичных компенсации в твердом размере 

мер гражданско-правовой ответственности в законодательных актах 

западноевропейских государств, что обусловлено сложившимся толкованием 

принципа правовой определенности в континентальной правовой доктрине. 

4. Обосновано, что сверхкомпенсационность как одна из основных 

характеристик компенсации за нарушение исключительного права, 

выражается в превышении объема возмещения потенциальных убытков 

потерпевшей стороны, возникает вследствие реализации превентивной 

(стимулирующей нарушителя к соблюдению исключительных прав 

правообладателя) и штрафной  функций, которые выполняет компенсация 

наряду с восстановительной (направленной на восстановление 

имущественного положения правообладателя и иного установленного 

законом лица) функцией.  

5. Предложена классификация компенсаций, позволяющая определить 

круг применимых норм права, на основании которых суд рассчитывает 

размер конкретной присуждаемой компенсации, в том числе определяет 

пределы его снижения, по следующим основаниям: по способу расчета - 

диапазонная компенсация (размер устанавливается судом с учетом 

обстоятельств дела и в пределах закрепленного в законодательстве диапазона 

числовых значений) и кратная компенсация (размер определяется с учетом 

коэффициента-мультипликатора, применяемого в отношении стоимости 

контрафактного материального носителя или стоимости права 
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использования); по сфере применения - универсальная компенсация 

(компенсация, формула расчета которой доступна правообладателям всех 

результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, за 

нарушение исключительного права на которые допускается её применение) и 

специальная компенсация (компенсация, формула расчета которой доступна 

правообладателям отдельных результатов интеллектуальной деятельности и 

средств индивидуализации).   

6. Обосновано, что в качестве оснований для применения компенсации 

следует квалифицировать действия, прямо нарушающие исключительное 

право, действия, создающие угрозу нарушения (за устранение мер 

самозащиты управомоченного лица), бездействие информационного 

посредника (за непринятие мер по пресечению нарушения). 

Помимо использования интеллектуальной собственности без 

разрешения управомоченного лица (правообладателя) и за пределами 

исключений и ограничений исключительного права, основанием применения 

компенсации являются действия, направленные на обход или ограничение 

функциональности программных и (или) аппаратных средств защиты, а 

также на нарушение целостности информации об отдельных результатах 

интеллектуальной деятельности. Компенсация применяется за бездействие 

информационного посредника только при условии его осведомленности о 

неправомерной реализации исключительных прав третьим лицом.  

7. Предложено в качестве одного из условий, необходимых для 

применения компенсации к информационному посреднику – 

субститутивному деликвенту (информационному посреднику, который не 

допускал прямого нарушения исключительного права, но который от 

совершения такого нарушения получает выгоду), учитывать критерий 

заинтересованности.  Оценка критерия заинтересованности должна быть 

выражена в проверке как факта непосредственного получения дохода 

информационным посредником от нарушения, так и получения любой другой 

выгоды (в том числе расширение аудитории информационного ресурса). 
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8. Аргументирован вывод о том, что в случае, если исключительные 

права на использование географического указания или наименования места 

происхождения товара принадлежат нескольким лицам, размер компенсации 

за их нарушение должен определяться обособленно по требованию каждого 

правообладателя, поскольку каждый из них обладает самостоятельным 

исключительным правом и вправе заявить требование о взыскании 

компенсации независимо от других правообладателей, определив способ ее 

расчета и указав истребуемый размер. 

Теоретическая значимость исследования выражается в раскрытии 

содержания компенсации посредством определение её функций, характерных 

отличительных признаков, позволяющих идентифицировать её положение в 

системе мер гражданско-правовой ответственности в сфере 

интеллектуальной собственности, соотнести данную меру гражданско-

правовой ответственности с возмещением убытков и компенсацией 

морального вреда, в обосновании эффективности компенсации посредством 

обеспечение баланса между правовым регулированием (установление в 

законодательстве максимальных и минимальных дифференцированных 

размеров ответственности) и широкой дискрецией суда при применении 

норм о компенсации за нарушение исключительного права на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные в диссертации выводы и предложения по 

совершенствованию гражданского законодательства могут быть 

использованы в законотворческой деятельности, в деятельности российских 

судов при разрешении споров о защите исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации, в рамках которых правообладатель заявляет требование о 

взыскании компенсации, а также в образовательном процессе. 
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Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена на 

кафедре предпринимательского и корпоративного права Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Российский государственный университет правосудия» 

(г. Москва). Основные положения диссертации сформулированы в 10 работах 

автора, из которых 6 опубликованы в научных журналах, входящих в 

Перечень рецензируемых научных изданий Высшей аттестационной 

комиссии Министерства науки и высшего образования Российской 

Федерации, а также в научно-практическом пособии «Компенсация как 

способ защиты нарушенных исключительных прав: проблемы и решения»1. 

Теоретические положения, выводы и предложения изложены автором в 

докладах на научно-практических семинарах и научных круглых столах 

различного уровня, в том числе: на международной научно-практической 

конференции «Цифровые технологии. Защита авторских и смежных прав» 

(г. Воронеж, 23 мая 2019 г.); круглом столе «Актуальные вопросы судебной 

защиты авторских и смежных прав в современных условиях» (г. Москва, 

11 декабря 2020 г.); международном научно-практическом семинаре «Защита 

авторских и смежных прав: современные вызовы» (г. Москва, 8 апреля 

2021 г.); конференции «Интеллектуальная собственность – 2021» (г. Москва, 

16 ноября 2021 г.); «Интеллектуальные права в условиях цифровой 

трансформации» (г. Москва, 7 апреля 2022 г.); круглом столе «Сфера ИС: 

множественность нарушений и солидарная ответственность» (г. Москва, 

26 апреля 2022 г.); XII всероссийской научно-практической конференции 

аспирантов, соискателей, магистрантов и молодых ученых 

«Правоотношения: проблемы теории и практики» (г. Москва, 6 июня 2023 г.), 

научно-практической конференции «Интеллектуальная собственность как 

драйвер развития науки и технологий: от истоков в будущее» (г. Москва, 

15 ноября 2023 г.); международной научно-практической конференции «Роль 

                                                 
1 Компенсация как способ защиты нарушенных исключительных прав: проблемы и решения. Под ред. М.М. 

Карелиной. Научно-практическое пособие / Сер. Библиотека российского судьи.  М.:РГУП. 2020. (вклад 

соискателя: С. 50-68). 
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суда в регулировании экономической деятельности» (г. Москва, 17 ноября 

2023 г.); научно-практическом семинаре «Защита авторских и (или) смежных 

прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети 

«Интернет» (г. Москва, 1 декабря 2023 г.). 

Структура диссертационной работы обусловлена предметом, целью и 

задачами исследования и состоит из введения, трех глав, объединяющих 

девять параграфов, заключения и библиографического списка. 
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Глава 1. Понятие компенсации за нарушение исключительного права 

 

 

1.1. Генезис института компенсации за нарушение 

исключительного права 

 

Юридическая ответственность в современном мире представляет собой 

важнейший элемент любой правовой системы, обеспечивая необходимый 

уровень правопорядка и позволяя праву функционировать должным образом. 

Общество не идеально. В нем регулярно встречаются случаи поведения 

субъектов, которые являются отклонением от социальной нормы, возникают 

конфликты. Право же в форме законов устанавливает меры дозволенного и 

запрещенного поведения, упорядочивая отношения в обществе. Отсутствие 

ориентиров у субъекта, что является дозволенным, а что запрещенным, а 

равно – понимание, что в случае запрещенного поведения для субъекта 

наступают неблагоприятные для него последствия неизбежно ведет к хаосу. В 

современном мире лицо, чье право нарушено, имеет возможность обратиться   

за юрисдикционной защитой, предполагая восстановление первоначального 

положения, в котором лицо находилось до нарушения, и(или) наступление 

неблагоприятных последствий для правонарушителя. Наличие этой 

возможности обусловлено юридической ответственностью.  

Компенсация за нарушение исключительных прав (далее – КНИП) как 

мера гражданско-правовой ответственности – явление для российского 

законодательства относительно новое. КНИП на нормативном уровне в 

России впервые обозначена в Законе Российской Федерации от 23 сентября 

1992 г. № 3523-I «О правовой охране программ для электронных 

вычислительных машин и баз данных», а далее – в Законе Российской 

Федерации от 9 июля 1993 г. № 5351-I «Об авторском праве и смежных 

правах» (далее – Закон об авторском праве).  



17 

Вместе с тем возможность получения правообладателем справедливого 

возмещения за неправомерное использование третьим лицом и как результат 

нарушение исключительного права (далее – нарушение ИП) была 

проблемной задолго до 1992 года.  Поиск функционального баланса, а также 

баланса между судебным правоприменением и конкретными величинами 

альтернативной убыткам меры гражданско-правовой ответственности, 

порядок определения объема которой установлен в законодательстве, 

прослеживается еще в работах дореволюционных ученых. В своих трудах 

дореволюционные ученые отмечали затруднительность расчета и 

неэффективность арифметических способов расчета правообладателю право 

которого нарушено справедливого возмещения. 

В этой связи представляется целесообразным исследовать проблему 

справедливого возмещения авторам за нарушение ИП  в дореволюционный и 

советский период на основе анализа законодательных актов и юридической 

литературы соответствующего периода, а также обратиться к историческому 

опыту зарубежного законодателя.  

В статье (далее – ст.) 20 приложения к ст. 420 тома X части 1 Свода 

законов Российской империи 1900 года (книга вторая)2 законодателем было 

установлено правило, согласно которому виновное лицо должно было 

возместить убытки за изготовление и распространение контрафакта 

законному издателю. Размер таких убытков определялся «по соображениям 

действительной платы за все изготовление экземпляров самовольного 

издания с продажною ценою от законного издателя прежде, то есть при 

собственном издании того же произведения, объявленною»3.  

Представляется справедливым учесть критику данной нормы со 

стороны ученых, направленную в первую очередь на неопределенность 

формулировки закона в вопросе установления причиненных убытков. Так, 

                                                 
2Свод законов Российской империи 1900 года (книга вторая). URL: 

https://mirror2.garant.ru/webclient/navigation.dsp?PHPSESSID=f41ed6hlpkrbjtegsoged2c9b6&number=0&page=7

5 (дата обращения 24.12.2021). 
3
Александровский Ю.В. Авторское право. Закон 20 марта 1911 года. Исторический очерк, законодательные 

мотивы и разъяснения. СПб, 1911. С. 17. 
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В.Д. Спасович писал, что в законе не определено, каким образом  суд может 

определить убытки драматического автора в случае  постановки на сцене его 

произведений без его разрешения4. Как и К.Н. Анненков5, Г.Ф. Шершеневич 

указывал, что способ, предлагаемый законом, не подходит под все 

индивидуальные случаи, когда возможно возвышение частного 

вознаграждения или понижение, смотря по обстоятельствам. Суд не должен 

быть стесняем подобными указаниями, которые связывают только свободу 

его оценки представленных доказательств истца и возражений ответчика6. . 

Критиковалась также обязанность потерпевшей стороны представить 

суду исчерпывающие доказательства, на основании которых суд 

осуществлял расчет убытков, что на практике сделать было крайне 

затруднительно или невозможно. По этому поводу Д.А. Коптев писал 

следующее: «Статья 20 ставит в затруднительное положение лицо, 

потерпевшее от контрафакции. Действительно, на обязанности потерпевшего 

от контрафакции лежит в силу этого закона представление доказательств тех 

данных, на основании коих должно быть произведено судом исчисление 

убытков. Сюда относятся доказательства потерпевшим количества 

напечатанных самовольным издателем экземпляров, общей суммы расходов 

на самовольное издание и количества проданных экземпляров самовольного 

издания. Но для потерпевшего крайне трудно выяснить все эти данные, так 

как он может не иметь о них надлежащих сведений. Между тем на 

потерпевшем, как истце, в деле о контрафакции лежит по закону эта 

обязанность, и неисполнение ее может повлечь для него отказ в иске»7. 

Названную критику можно рассматривать как одну из первых попыток 

в отечественной доктрине обосновать целесообразность создания иных, 

более эффективных с точки зрения правоприменения гражданско-правовых 

инструментов защиты правообладателя. Справедливо также отметить, что 

                                                 
4Спасович В.Д. Права авторские и контрафакция. СПб.: Изд. М.О. Вольфа, 1868. С. 86. 
5 Анненков К.Н. Система русского гражданского права. Том II, СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1895. С. 665. 
6
 Шершеневич Г.Ф. Авторское право на литературные произведения, Казань: Тип. Имп. ун-та 1891. С. 306. 

7Коптев Д.А. Закон об авторском праве с изложением рассуждений и материалов, на коих он основан. СПб., 

1911.С. 161. 
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отдельные замечания (например, Д.А. Коптева) применительно к институту 

возмещения убытков правообладателя сегодня имеют актуальность в 

отношении применения КНИП: сбор отдельных доказательств, которые 

могут влиять на объем ответственности правонарушителя, зачастую является 

сложным или даже невозможным для правообладателя.   

Поименованные выше замечания юридического сообщества были 

приняты во внимание законодателем и отражены в Законе об авторском 

праве от 20 марта 1911 года (далее – Закон 1911 г.). Особо следует отметить, 

что положения закона предоставляли судам больше свободы при 

определении размера возмещения правообладателю, также были некоторые 

послабления в части доказывания с учетом процессуального положения.  

Исходя из статей 21 и 23 Закона 1911 г. на лицо, нарушившее 

авторское право, возлагалась обязанность по вознаграждению потерпевшего 

за причиненный убыток, в размере, который должен был быть определен 

судом с учетом обстоятельств дела и критерия справедливости. 

Широкие возможности суда при определении размера вознаграждения 

поддержали цивилисты. А.А. Пиленко в одной из своих работ писал, что 

«статья 21, по основаниям, указанным в общих соображениях, предоставляет 

суду надлежащий простор при установлении размера причиненных убытков, 

отрешаясь от проникающего все законодательство об авторском праве 

стремления определить путем арифметических подсчетов в самом законе 

способы исчисления убытков при нарушении границ дозволенных 

заимствований»8. Аналогичную позицию высказывал и Ю.В. 

Александровский9. 

Нельзя не отметить, что в качестве возмещения потерпевшей стороне 

законодатель использовал не величину убытков, но иную величину, 

определив её в законе как «вознаграждение», и, очевидно, эти величины 

могли не совпадать. Более того, допускалась и ситуация, когда даже в 

                                                 
8
Пиленко А.А. Новый закон об авторском праве. Сопоставление с прежде действовавшим правом, 

подготовительные материалы. СПб., 1911. С. 59. 
9Александровский Ю.В. Авторское право. Закон 20 марта 1911 года. Исторический очерк, законодательные 

мотивы и разъяснения. СПб., 1911. С. 18. 
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отсутствие действительного ущерба автору, вознаграждение должно быть 

выплачено лишь в силу самого факта нарушения10. Ст. 22 комментируемого 

закона также предусматривала ограничение ответственности тех 

нарушителей, которые действовали добросовестно. Так, ответственность 

названных лиц была ограничена полученной ими в результате нарушения 

прибылью.   

Названные законоположения в доктрине преимущественно 

толковались с точки зрения убытков, но нельзя не отметить их 

конструкционную близость с современной КНИП, на что также обращали 

внимание А.Л. Маковский11, О.А. Рузакова12, Ф.А. Музыка13 и М.В. Таболо14.  

Во многом эта близость была обусловлена и обращением к 

международному опыту, где в комментируемый временной период уже 

применялись отличные от возмещения убытков, альтернативные меры 

гражданско-правовой ответственности, которая налагалась при нарушении 

прав автора (неустойки, статутные или условные убытки и т.д.). В этом 

смысле весьма примечателен комментарий Г.Ф. Шершеневича, который в 

своей работе прямо обращался к законодательству некоторых зарубежных 

стран, приводя их в пример: в виду трудности положения истца, не 

способного даже приблизительно доказать понесенный вред, иные 

законодательства допускают возможность замены частного вознаграждения 

пенею15. Г.Ф. Шершеневич далее ссылается на германское законодательство, 

действовавшее на тот момент, согласно которому потерпевший вправе 

просить вместо частного вознаграждения назначение в его пользу пени, 

высший размер которой был определен законом в 6000 марок. Такая мера 

ответственности, к которой обратился Г.Ф. Шершеневич, равно как и его 

                                                 
10

 Беляцкин С.А. Новое авторское право в его основных принципах. СПб., 1912. С. 130. 
11Маковский А.Л. О кодификации гражданского права (1922 - 2006). М.: Статут, 2010. URL: 

library.ru/help/docs/n76493/1.rtf (дата обращения 25.07.2022). 
12Рузакова О.А. Компенсация и убытки: соотношение институтов. // Патенты и лицензии. Интеллектуальные 

права. 2019. № 1. С. 13. 
13Музыка Ф.А. Компенсация как способ защиты интеллектуальных прав на произведения и объекты 

смежных прав:  дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 52. 
14Таболо М.В. Компенсация за нарушение исключительных прав как мера гражданско-правовой 

ответственности // Законодательство.  2017. № 8. С. 25-33. Доступ из «ГАРАНТ». 
15

Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 305. 

consultantplus://offline/ref=A0E91A472B8C2C69FDD74DD0920DCF2EF4A91BCFF749CE31FD58A2C40B556A3A5925FE2F39F5F4978B1BEDC9D484727EB722B1F80049B7T3uFL
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подход к оценке новой нормы закона, максимально приближен к 

содержанию современной КНИП.  

Закон 1911 г., а также комментарии ученых к нему, следует 

рассматривать как важный шаг и предпосылку формирования новой 

гражданско-правовой меры ответственности. Несмотря на то, что на это в 

последующем уйдет более 80 лет, данный закон и мнения ученых по поводу 

его содержания являются важным элементом исследования КНИП.  

Они свидетельствуют о том, что вопросы, связанные с КНИП и 

актуальные для современной науки, были также актуальны и в начале ХХ 

века в контексте определения справедливого возмещения потерпевшему 

правообладателю. В этой связи представляется, что правовые решения и 

подходы, выработанные юридической наукой начала ХХ века по данному 

вопросу, могут быть учтены при разработке решений современных задач и 

проблем, связанных с институтом КНИП.  

К таким решениям представляется целесообразным отнести обращение 

и изучение опыта зарубежного законодательства и доктрины, отступление 

только от арифметических расчетов справедливого возмещения 

правообладателю, ориентация в качестве базы для расчета такого 

возмещения не только на убытки, но и на альтернативные величины 

(например, вознаграждение правообладателя в обычных условиях 

гражданского оборота, доход нарушителя), расширение возможностей суда 

по вопросу определения объема ответственности правонарушителя, 

установление в законодательстве предельных объемов данной 

ответственности, потенциальная возможность превышения объема 

ответственности правонарушителя размера убытков, причиненных 

правообладателю (сверхкомпенсационный элемент). 

В советском гражданском праве особый подход первоначально 

применялся к идее гражданско-правовой санкции для нарушителей 

авторских прав. Можно вспомнить ст. 10 Декрета Всероссийского 

центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров 
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РСФСР от 11 октября 1926 г. «Об авторском праве»16, в которой говорилось 

о том, что автор вместо возмещения убытков вправе требовать выплаты 

гонорара по ставкам, определяемым в установленном законом порядке. В 

данном случае важно отметить, что законодатель предлагал для защиты 

авторов две альтернативные санкции, одна из которых («вознаграждение») 

явным образом отграничивалась от убытков. 

Позднее, 8 октября 1928 г., было принято постановление ВЦИК и СНК 

об авторском праве17, ст. 10 которого была похожа на более раннюю 

редакцию, содержащуюся в декрете 1926 г. В новой редакции, однако, 

содержалось достаточно важное дополнение, согласно которому автор имел 

право в качестве альтернативы возмещению убытков требовать уплаты 

гонорара даже если понесенные убытки невозможно было обосновать. 

Иными словами, законодатель пытался усилить разделение двух возможных 

форм защиты. В отношении этого законоположения, в части предлагаемой 

альтернативной формулы расчета возмещения потерпевшему автору 

(выплата гонорара по ставкам, определяемым в установленном законом 

порядке), С.В. Михайлов прямо проводит аналогию между ним и 

статутными убытками18. 

Следует, однако, отметить, что отечественное законодательство начала 

советского периода в вопросе формулы суммы, которая должна быть 

взыскана с нарушителя авторского права, было более робким, в сравнении с 

Законом 1911 г. Хотя и предпринимались попытки развивать идею 

эффективного инструмента защиты имущественных интересов авторов, 

делалось это в основном с использованием института возмещения убытков в 

его традиционном виде, без попыток расширить дискрецию суда, без 

обращения юридической науки к зарубежному опыту и компаративистике. 

                                                 
16 Декрет Всероссийского центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров от 11 

октября 1926 г. «Об авторском праве» // СУ. 1926. №72.   
17 Постановление Всероссийского центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров 

от 8 октября 1928 г. «Об авторском праве» // СУ РСФСР. 1928. №132. 
18Михайлов С.В. Принцип эстетической нейтральности авторского права //Хозяйство и право. 2019. № 5. 

С.73. 
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Это обстоятельство, однако, не преуменьшает значения названных декрета и 

постановления с точки зрения эволюционного процесса. 

ГК РСФСР 1964 г.19 фактически полностью вернул авторов в вопросе 

защиты своих имущественных прав в то положение, в котором они 

находились до Закона 1911 г., предусматривалось только возмещение 

убытков (ст. 500 ГК РСФСР 1964 г.).  

В Основах гражданского законодательства Союза ССР и республик от 

31 мая 1991 г.20, включая ст. 143, вопрос о КНИП, не поднимался. 

Изменения в вопросе взыскания КНИП произошли в 1992 г., с 

принятием Закона Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-I «О 

правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз 

данных»21, в котором в первый раз в законодательстве Российской 

Федерации  указывается на КНИП. 

Закон устанавливал возможность требовать от нарушителей взыскания 

КНИП вместо возмещения убытков.  Размер возмещения предусматривался в 

границах от 5000-кратного до 50000-кратного размера МРОТ и могла быть 

взыскана, если нарушение было направлено на   извлечение прибыли (ст. 18).  

Аналогичный подход нашел отражение в Законе об авторском праве 1993 

г. Подпункт (далее – пп.) 5 пункта (далее – п.) 1 ст. 49 данного закона 

допускал взыскание с нарушителя авторских прав вместо возмещения 

убытков КНИП в размер от 10 до 50000 МРОТ.  

Ещё через практически десять лет институт КНИП был распространен 

на товарные знаки. Таким образом, у правообладателей данных СИ 

появилась возможность требовать от нарушителей вместо возмещения 

убытков денежную КНИП в размере от 1000 до 50000 МРОТ22.  

                                                 
19 Гражданский кодекс РСФСР. 1964 // Ведомости ВС РСФСР. 1964. №24. 
20 Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 г. // Ведомости Съезда 

народных депутатов СССР и ВС СССР.1991. № 26. ст. 733. 
21 Закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-I «О правовой охране программ для 

электронных вычислительных машин и баз данных» // Ведомости Съезда народных депутатов Российской 

Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 32. Ст. 1242. 
22 Федеральный закон от 11 декабря 2002 г. № 166-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон 

Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения 

товаров» // СПС «Консультант Плюс». 
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Из текстов вышеназванных законов, к сожалению, невозможно было 

определить как телеологию КНИП, так и её природу. Вместе с тем появление 

новой меры ответственности в российской нормативной базе об 

интеллектуальной собственности с доктринальной точки зрения справедливо 

связать преемственностью с Законом 1911 г. и правовыми идеями В.Д. 

Спасовича, Г.Ф. Шершеневича и Ю.В. Александровского. Фактически, 

новые положения о КНИП можно характеризовать как попытку справиться с 

проблемами, которые были видны не только законодателю, судебной 

практике и правовой науке еще во времена Закона 1911 г. Искалась  

универсальная мера ответственности, которая бы позволила обеспечить, с 

одной стороны, правообладателю справедливое возмещение при нарушении 

его ИП, а с другой, максимально учитывала бы количество правонарушений, 

совершаемых в отношении исключительного права (далее – ИП), для 

которого характерны специфические признаки; а также открывала  

возможность применения неарифметических способов определения объема 

ответственности правонарушителя; разрешение вопроса о сложности 

доказывания причиненных правообладателю убытков.    Таким образом, 

структура и содержание КНИП, предложенной в новых законах, развивала 

идеи дореволюционного времени. 

Между тем судебная практика, сложившаяся с принятием новых 

законов в сфере интеллектуальной собственности, демонстрировала подход к 

КНИП, как исключительно к разновидности убытков. В подавляющем 

большинстве дел, которые касались авторских и смежных прав, а также  ИП 

в отношении товарных знаков, суды при расчете КНИП руководствовались 

ровно теми же инструментами, что и при определении размера убытков, 

ориентируясь на имущественные потери правообладателя в результате 

нарушения. В случае отсутствия доказательств возникновения убытков суды 

отказывали в удовлетворении исков.   

Вопрос о соотношении КНИП и убытков и о природе КНИП стал 

предметом активных обсуждений, которые получили развитие  в связи с 
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информационным письмом Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации (далее – ВАС РФ) от 28 сентября 1999 г. № 47 «Обзор практики 

рассмотрения споров, связанных с применением Закона РФ «Об авторском 

праве и смежных правах» (далее – Информационное письмо ВАС 1999 г.)  В 

нем была изложена следующая позиция: требование о выплате КНИП 

подлежало удовлетворению, если   доказан факт неправомерного 

использования объекта авторского права (п. 13)23.  

Предлагалась модель применения КНИП, позволяющая удовлетворить 

иск независимо от того, возникли ли убытки. Величина же КНИП должна 

была зависеть от конкретных обстоятельств дела, которые нигде 

поименованы не были. Такой подход к оценке природы КНИП давал 

очевидные основания задуматься о более фундаментальном её отличии от 

убытков. 

Несмотря на прогрессивность этой позиции суды продолжали при 

определении размера КНИП применять методики расчета, в большей 

степени характерные для расчета размера убытков. 

В 2004 году в связи с принятием Федерального закона от 20 июля 2004 

г. № 72-ФЗ24 внесены изменения в Закон об авторском праве и нашли 

отражение. положения о КНИП (п. 2 ст. 49). Законодательно были 

определены два способа её расчета. 

В названной норме также прямо закреплялся правовой подход, 

изложенный в Информационном письме ВАС РФ 1999 г.: КНИП подлежит 

взысканию при доказанности факта правонарушения независимо от наличия 

или отсутствия убытков. 

Указанные поправки значительно усиливали наличие превентивного и 

штрафного начал в КНИП, проводили более четкую границу между КНИП и 

убытками. Особенно ярко это выражалось в КНИП, рассчитанной с 

применением двукратного коэффициента и с возможностью взыскать КНИП в 

                                                 
23 Информационное письмо ВАС РФ от 28 сентября 1999 г. № 47 «Обзор практики рассмотрения споров, 

связанных с применением Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» // СПС «Консультант Плюс». 
24 Федеральный закон от 20 июля 2004 г. № 72-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 

«Об авторском праве и смежных правах» // СПС «Консультант Плюс». 
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отсутствие убытков.  

Судебная практика в свете новых поправок также изменила подход к 

применению КНИП. Так, суды стали прибегать к иным критериям 

определения размера ответственности: наличие в действиях нарушителя 

умысла, поведение нарушителя, необходимость пресечения и даже наказания 

нарушителя.  

Однако однозначную позицию по вопросу о природе КНИП ВАС РФ 

формулировать все же не стал. С одной стороны, ряд постановлений 

соответствующего временного периода демонстрировали однозначный 

подход ВАС РФ к КНИП, как к исключительно правовосстановительной 

мере ответственности. С другой стороны, позиция Президиума ВАС РФ в  

Информационном письме Президиума ВАС РФ от 13 декабря 2007 г. № 122 

«Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с 

применением законодательства об интеллектуальной собственности»25 (п. 

14) свидетельствовала о наличии в КНИП и превентивного начала (хотя 

строго говоря, в названном информационном письме цитировался сам закон 

в новой редакции). 

При этом доктринальная дискуссия о природе КНИП (является ли 

данная санкция компенсаторной или штрафной) в связи с внесенными 

изменениями и позицией ВАС РФ только обострилась.  

1 января 2008 г. вступила в силу часть четвертая ГК РФ26. Положения о 

КНИП были формализованы в нескольких нормах нового закона и по 

содержанию частично отличались от более раннего законодательства. 

Так, согласно п. 3 ст. 1252 ГК РФ устанавливалось правило, согласно 

которому в случаях, предусмотренных ГК РФ для отдельных видов 

результатов интеллектуальной деятельности (далее – РИД) или средств 

индивидуализации (далее – СИ), при нарушении ИП правообладатель вправе 

                                                 
25 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 декабря 2007 г. № 122 «Обзор практики рассмотрения 

арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной 

собственности» // СПС «Консультант Плюс». 
26 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ // СЗ РФ. 

2006. №52 (часть I). Ст. 5496. 
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вместо возмещения убытков требовать от нарушителя выплаты КНИП. 

КНИП подлежала взысканию при доказанности факта правонарушения, при 

этом правообладатель, обратившийся за защитой права, освобождался от 

доказывания размера причиненных ему убытков. Размер КНИП должен был 

определяться судом в пределах, установленных ГК РФ, в зависимости от 

характера нарушения и иных обстоятельств дела с учетом требований 

разумности и справедливости. 

Часть четвертая ГК РФ изначально предусматривала возможность 

вместо возмещения убытков выплаты КНИП в отношении объектов 

авторского права и  смежных прав и для наименований мест происхождения 

товаров (НМПТ) и товарных знаков.  

Самостоятельность КНИП была законодателем усилена за счет 

расширения формул расчета КНИП с применением двукратного 

коэффициента. В доктрине начала развиваться идея о двойственной природе 

КНИП. На функциональный дуализм КНИП обращал внимание, в частности, 

А.Л. Маковский27. 

Правоприменение также сместило свой фокус на штрафную функцию 

КНИП, в результате чего было сформулированы соответствующие правовые 

подходы в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

(далее – ВС РФ) и ВАС РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29 (далее – Постановление 

5/29)28. 

Новые позиции, отраженные в Постановлении № 5/29, стимулировали 

суды активнее применять КНИП с точки зрения превенции, хотя на практике 

это далеко не всегда происходило осознанно - суды скорее формально 

применяли заданные законом и высшими судебными инстанциями 

алгоритмы, преимущественно не погружаясь глубоко в суть содержания 

КНИП и детали конкретного дела.   

                                                 
27Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации. Под ред. А.Л. Маковского. 

М.: Статут, 2008. 
28 Постановление Верховного Суда Российской Федерации и ВАС Российской Федерации от 26 марта 2009 г. 

№ 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» (п. 23, 29, 43.3.) // СПС «Консультант Плюс». 
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В отдельных спорах судебная практика корректировала свои подходы, 

стараясь сгладить «перекосы» правоприменения норм о КНИП. Примером 

такой корректировки может служить дело № А40-99593/0929, в котором истец 

требовал взыскать с ответчика КНИП в размере двукратной стоимости 

экземпляров незаконно изданного произведения. При этом за основу расчета 

КНИП истцом принималась стоимость лицензионного подарочного издания, 

которое было значительно дороже контрафактного экземпляра.  

В итоге ВАС РФ сформулировал позицию, согласно которой для 

применения КНИП по формуле двукратной стоимости экземпляров 

произведений за основу для расчета должна приниматься стоимость 

контрафактных экземпляров. Тем самым штрафной элемент КНИП, 

рассчитанной по формуле двукратной стоимости экземпляров произведения, 

был в целом справедливо ослаблен.  

В другом деле (А40-146649/10) ВАС РФ сформулировал ещё одну 

позицию, калибрующую превентивный элемент КНИП30. Согласно этой 

позиции, размещение на товаре двух (или более) зависимых товарных знаков 

считается одним нарушением и расчет КНИП по формуле с двукратным 

коэффициентом должен производиться соответствующим образом.  

Существовала и иная калибрующая судебная практика, которая 

относилась преимущественно к вопросу толкования возможности 

правообладателя требовать КНИП за каждый случай правонарушение или за 

нарушение в целом. Ключевым вопросом, который становился предметом 

судебной оценки и корректировки, было толкование оборота «каждый случай 

нарушения». 

Федеральным законом от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ31 в ГК РФ внесены 

поправки, касавшиеся, в том числе КНИП. Преимущественно поправки в 

                                                 
29Постановление Президиума ВАС РФ от 4 октября 2011 г. №4453/11 по делу № А40-99593/09 // СПС 

«Консультант Плюс». 
30Постановление Президиума ВАС РФ от 26 июня 2011 г. №2384/12 по делу № А40-14649/10 // СПС 

«Консультант Плюс». 
31 Федеральный закон от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». // СПС «Консультант Плюс». 
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нормы, регулирующие вопросы применения КНИП, проецировали удачные 

правоприменительные наработки из судебной практики, упомянутые выше. 

Однако среди поправок также были и абсолютные новеллы. Так, с учетом 

изменений четвертой части ГК РФ институт КНИП распространился на 

сферу патентов, в особых случаях допускается снижение КНИП, 

рассчитанной в диапазоне от 10 000 до 5 000 000 рублей, ниже минимального 

размера, установленного законом (но не более чем на 50% и в том случае, 

если нарушение допущено в отношении нескольких РИД).  

Возникновение КНИП (в том числе в российском законодательстве) 

связывают с аналогичным по содержанию институтом статутных убытков за 

нарушение ИП в законодательстве США.  

Как отмечает В.В. Старженецкий в одной из своих работ32, когда в 

российском законе впервые появилась статья о КНИП (1992 год), США были 

единственной страной, активно использующей статутные убытки в сфере 

авторского права. Американский след в истории российской КНИП косвенно 

подтверждается теми методами, к которым прибегали США для 

распространения статутных убытков в мире, о чем подробнее будет сказано 

далее в настоящем параграфе.  

Впервые статутные убытки возникли в США в связи с принятием 

Закона США от 4 марта 1909 г. «Об авторском праве» (далее – Закон 1909 

г.)33.  

В.В. Старженецкий пишет, что статутные убытки были свойственны 

законодательству США ещё в XVIII веке34, что не вполне соответствует 

действительности. Закон об авторском праве США 1790 г. (далее – Закон 

1790 г.)35 предусматривал специальную меру ответственности для случаев 

нарушения авторских прав, которая именовалась «возмещение за страницу» 

                                                 
32

Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации 2015. № 10. С. 118. 
33 US. An Act to amend and consolidate the Acts respecting Copyright (Сopyright Act of 1909). URL: 

https://www.copyright.gov/history/1909act.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
34Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации 2015. № 10. С. 118. 
35 US. Copyright Act of 1790.  URL: https://copyright.gov/about/1790-copyright-act.html (дата обращения 

26.12.2021). 
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(«per sheet remedy»). Такая мера предусматривала выплату штрафа в размере 

50 центов, которые выплачивались за каждый лист объекта нарушения. 

Американский законодатель заимствовал механику «возмещения за 

страницу» из статьи II Статута Королевы Анны 1710 г.36, который 

предусматривал аналогичную санкцию. Эта санкция, однако, в значительной 

степени отличалась от современной КНИП. Иск с требованием о взыскании 

такого штрафа мог предъявить не только автор, но и собственник экземпляра 

произведения. Половина взысканной суммы подлежала передаче истцу, 

вторая половина – в казначейство США. Содержательно такая мера 

ответственности ближе скорее к штрафу, налагаемому за нарушение прав 

потребителей, который предусмотрен Законом Российской Федерации от 7 

февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о 

защите прав потребителей)37 (ст. 13), а не к КНИП. Следует отметить, что 

некорректность упоминания статутных убытков в контексте Закона 1790 г. 

отмечают и американские ученые38. 

То есть истоки современной КНИП берут начало с Закона 1909 г. Так, 

исходя из п. (b) ст. 25 этого закона, правообладатель был вправе требовать 

уплаты особых убытков (следует отметить, что в законе не употребляются 

термины ни «статутные убытки», ни «КНИП»).  Размере таких убытков 

рассчитывался в диапазоне от 250 долл. США до 5000 долл. США. Такой 

способ защиты мог быть избран правообладателем вместо требования о 

возмещении убытков, а также изъятия доходов нарушителя. Согласно 

комментируемой норме размер таких специальных убытков определялся 

судом по своему усмотрению в пределах, установленных законом.  

Размер специальных убытков требовал обоснования, однако, 

законодательно критерий «обоснованности» определен не был. В помощь 

                                                 
36 The Statute of Anne; April 10, 1710. URL: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp (дата 

обращения 26.12.2021). 
37 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» // Ведомости 

Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 

15. Ст. 766. 
38

Samuelson P., Wheatland T. Statutory Damages in Copyright law: A remedy in need of reform // William & Mary 

law review, Vol. 51, 2009. P. 439.  
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судьям предлагались своего рода «тарифные сетки». Такие «тарифные сетки» 

не были обязательными для судов, но были весьма востребованы на практике 

при определении величины возмещения в рамках новой специальной 

санкции. Специальные убытки назначались за каждое допущенное 

нарушение.  

1976 год ознаменовывается принятием Закона США «Об авторском 

праве» (далее – Закон 1976 г.), входящего в раздел 17 Кодекса США)39 В 

Законе 1976 г. также имеется такой способ защиты авторских прав как 

взыскание КНИП (статутных убытков). И при этом термин «статутные 

убытки» прямо закреплен в законе.  

В соответствии с п. (с) ст. 504 Закона 1976 г. правообладатель может 

выбрать способ защиты вплоть до момента вынесения окончательного 

решения. На практике это означает, что если при подаче иска 

правообладатель предпочел требование о взыскании убытков, то в 

последующем он может изменить материально-правовое требование на 

статутные убытки. При этом такая замена допустима в различных 

комбинациях: для конкретного произведения (если предмет спора – 

несколько произведений), для конкретного нарушителя (если на стороне 

ответчика присутствует множественность субъектов), в отношении всех или 

отдельных нарушений. Описанный подход совпадает с действующим 

регулированием, содержащимся в российском законодательстве, и 

подчеркивает альтернативный характер рассматриваемой меры гражданско-

правовой ответственности по отношению к убыткам.  

В отличие от Закона 1909 г., Закон 1976 г. предполагает назначение 

статутных убытков за каждое произведение, а не за каждое нарушение. Такая 

поправка предпринята с целью минимизировать назначение чрезмерного 

размера статутных убытков. В науке и практике, однако, такая конструкция 

                                                 
39 U.S. Code: Title 17. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17 (дата обращения 26.12.2021). 
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порой все же подвергается критике за недостаточный ограничительный 

эффект чрезмерных взысканий40.  

Диапазон для статутных убытков, который предусмотрен в Законе 1976 

г. Представляет от 750 долл. США до 30 000 долл. США. На повышение или 

понижение судом пределов диапазона до 150 000 долл. США и 200 долл. 

США соответственно влияет наличие и форма вины нарушителя. Российский 

подход не предусматривает дифференциацию минимальных и максимальных 

размеров КНИП, в том числе – в зависимости от степени вины. 

Возможность предъявить гражданский иск с требованием о взыскании 

статутных убытков за нарушение прав авторов на произведения, которые 

созданы и (или) впервые опубликованы в США (а также на некоторые иные 

произведения) допускается лишь при условии наличия регистрации 

произведения в Бюро регистрации авторских прав США. Подобные условия 

для применения КНИП в Российской Федерации не предусмотрены для 

произведений и объектов смежных прав.  

В законодательных актах США предусматривается возможность 

требовать статутные убытки не только в случаях нарушения авторских прав, 

но и неправомерного использования товарных знаков и объектов патентного 

права.  

Так, в соответствии со ст. 1117 Кодекса США требование 

правообладателя товарного знака может быть выражено в виде взыскания 

статутных убытков.  Размер такого взыскания может варьироваться от 1000 

долл. США до 200 000 долл. США. Суд с учетом наличия и формы вины 

нарушителя, может увеличить этот размер до 2 000 000 долл. США41.  

Кроме того, для отдельных видов нарушений предусмотрена 

возможность возмещения убытков в тройном размере. 

В целом же механика взыскания статутных убытков в отношении 

товарных знаков аналогичны той, что предусмотрена для нарушения 

авторских прав.  

                                                 
40Samuelson P., Wheatland T. Op.cit, p. 439. 
41U.S. Code (Кодекс США). URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1117 (дата обращения 26.12.2021). 
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В соответствии со ст. 284 раздела 35 Кодекса США суд вправе 

назначить нарушителю патентных прав тройной размер фактических или 

примерных убытков. В соответствии с положениями названной нормы суд 

вправе по своему усмотрению привлечь к процессу эксперта для определения 

размера убытков исходя из обстоятельств дела. Следует, однако, отметить, 

что применительно к объектам патентных прав в Кодексе США тройной 

размер фактических или примерных убытков не именуется статутными 

убытками.  

Указанные выше положения законодательства США о статутных 

убытках лишь частично совпадают с положениями российского 

законодательства о КНИП. Так, в Российской Федерации взыскание КНИП 

также допускается для географических указаний (ГУ), а также для НМПТ, но 

отсутствует дифференциация минимальных и максимальных размеров КНИП 

в зависимости от РИД или СИ. Законодательство США в отличие от 

российского законодательства не предусматривает возможности 

рассчитывать статутные убытки на основе стоимости контрафактных 

материальных носителей, но в некоторых случаях предусматривает 

возможность взыскания кратной величины дохода нарушителя. 

В любом случае, исследование истории возникновения и развития 

статутных убытков в США свидетельствует о том, что данная мера 

ответственности лежит в основе КНИП в её современном виде.  

В иностранной литературе отмечается, что подавляющее большинство 

стран, в законе которых предусмотрены статутные убытки, ввели данный 

институт под влиянием США42: на основании двухсторонних и 

многосторонних (региональных) торговых соглашений, а также в целях 

предотвратить возможные экономические санкции, которые адресно вводит 

США против стран, попавших в специальный ежегодный доклад 301 

Торгового Представительства США43.  

                                                 
42Samuelson P., Hill P., Wheatland T. Statutory Damages: a rarity in copyright laws internationally, but for how 

long? // Journal of the Copyright Society of the U.S.A., Forthcoming, 2013. P. 3,. 
43Специальный 301 доклад ежегодно готовится Торговым представительством США для того, чтобы 
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По состоянию на 2013 год лишь 24 страны предусматривали в своем 

национальном законодательстве институт КНИП (статутных убытков)44. В 

соотношении со всеми странами-членами ВОИС это составляет 13,4%. 

Только 5 стран из этого списка имеют развитую экономику, доля 

интеллектуальной собственности в ВВП которых достаточно высока. 19 

стран из 24 – это страны с развивающейся экономикой. Более чем в половине 

стран, практикующих институт статутных убытков, население составляет 

менее 10 миллионов. Треть стран из этого списка – это страны с переходной 

экономикой. Лишь 2 страны из списка – это страны ЕС. Подавляющее 

большинство стран не имеет развитой индустрии интеллектуальной 

собственности.  

Как было указано выше, многие страны, законодательству которых 

известна КНИП (статутные убытки), ввели данную санкцию вследствие 

подписания двухсторонних торговых соглашений с США45. Большинство 

таких стран не были знакомы с данным институтом до заключения 

соглашений с США, не имели опыта его правоприменения. При этом следует 

                                                                                                                                                             
определить страны, устанавливающие торговые барьеры для американских компаний в связи с 

«несовершенством» национальных законодательных актов об интеллектуальной собственности и 

правоприменительной практике в данной сфере. Цель доклада – определить страны, которые не 

обеспечивают адекватную и эффективную защиту интеллектуальной собственности, а также страны, не 

обеспечивающие честный и равный доступ к рынку интеллектуальных прав американских компаний и 

физических лиц. По итогам доклада США корректируют санкционную политику (вводят экономические 

санкции) в отношении таких стран. Доклад впервые опубликован в 1989 году.  
44Азербайджан, Багамы, Бахрейн, Белоруссия, Болгария, Канада, Китай, Коста Рика, Доминиканская 

Республика, Израиль, Казахстан, Киргизстан, Либерия, Литва, Малайзия, Марокко, Республика Корея, 

Молдова, Российская Федерация, Сингапур, Шри Ланка, Украина, США, Вьетнам. (Samuelson P., Hill P., 

Wheatland T.Op. cit. P. 3. 
45The United States - Australia Free Trade Agreement (Соглашение о свободной торговле между США и 

Австралией от 18 мая 2004 г.) The United States-Bahrain Free Trade Agreement (Соглашение о свободной 

торговле между США и Бахрейном от 14 сентября 2004 г.). The United States-Mexico-Canada Agreement  

(Северо-Американское соглашение о свободной торговле между США и Мексикой от 17 декабря 1992 г.). 

The United States-Chile Free Trade Agreement (Соглашение о свободной торговле между США и Чили от 6 

июня 2003 г.). The United States – Colombia Trade Promotion Agreement (Соглашение о развитии торговли 

между США и Колумбией от 22 ноября 2006 г.). The United States-Dominican Republic-Central America Free 

Trade Agreement (Соглашение о свободной торговле между США, Доминиканской Республикой и 

Центральной Америкой от 5 августа 2004 г.). The United States – Morocco Free Trade Agreement (Соглашение 

о свободной торговле между США и Морокко от 15 июня 2004 г.). The United States-Oman  Free Trade 

Agreement (Соглашение о свободной торговле между США и Оманом от 19 января 2006 г.). The United 

States—Panama Trade Promotion Agreement (Соглашение о развитии торговли между США и Панамой от 28 

июня 2007 г.). The United States-Peru Trade Promotion Agreement (Соглашение о развитии торговли между 

США и Перу от 12 апреля 2006 г.). The United States - Korea Free Trade Agreement (Соглашение о свободной 

торговле между США и Южной Кореей от 30 июня 2007 г.). The United States – Singapore Free Trade 

Agreement (Соглашение о свободной торговле между США и Сингапуром от 1 января 2004 г.). 

URL:https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements (дата обращения 26.12.2021). 
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отметить, что США зачастую фактически навязывало другим странам такую 

модель КНИП (статутных убытков), которая была значительно жестче 

модели США. Например, некоторые двухсторонние соглашения не 

позволяли предусматривать в национальных законах ограничения в части 

применения статутных убытков для отдельных случаев или в отношении 

отдельных субъектов, которые содержались в законодательстве США; 

отсутствовало требование о регистрации РИД в качестве условия для 

возможности применять статутные убытки. 

Такой жесткий подход к интеграции статутных убытков в иные 

правопорядки неизбежно приводил к внутренним конфликтам в 

национальных законах, к конфликтам с доктриной и политикой права 

конкретных государств. Это послужило для многих стран, которые ввели в 

свои законы институт КНИП (статутных убытков), стимулом для его 

модификации.  

Так, Канада, Израиль, Малайзия, Сингапур и Литва законодательно 

конкретизировали критерии, предопределяющие размер статутных убытков: 

поведение сторон судебного разбирательства; необходимость 

предотвращения иных нарушений в отношении произведения, являющегося 

предметом спора, допущенных или допускаемых ответчиком; коммерческий 

характер незаконного использования произведения и иные46. 

Законодательство Литвы дополнительно требует учитывать 

имущественное положение ответчика47.  

Законодательство Израиля дополнительно требует учитывать масштаб 

нарушения, продолжительность нарушения, фактический ущерб истца, доход 

нарушителя, общий характер деятельности ответчика, отношения между 

истцом и ответчиком48.  

                                                 
46Samuelson P., Hill P., Wheatland T. Op. cit. P. 19. 
47Republic of Lithuania. Law on Copyright and Related Rights. 18 May 1999 No VIII-1185. (Art. 83).  URL: 

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lt/lt081en.pdf (дата обращения 25.07.2022). 
48Ст. 56(b) Закона Израиля «Об авторском праве». Israel. Copyright Act, 2007 (as amended on July 28, 2011). 

URL: https://wipolex.wipo.int/en/text/255135 (дата обращения 26.12.2021). 
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Некоторые государства пошли по пути калибровки диапазона 

статутных убытков. Так, различные диапазоны предусмотрены 

законодательством Азербайджана и Канады. В законодательстве Китая, 

Сингапура, Республики Корея, Вьетнама для статутных убытков не 

установлен нижний предел.  

В Болгарии, Молдове, Доминиканской Республике назначение судом 

статутных убытков возможно исключительно при условии, если истец 

представил доказательства невозможности или затруднительности расчета 

фактических убытков. В Китае статутные убытки становятся доступны 

правообладателю, только если невозможно рассчитать размер убытков, 

дохода нарушителя или стоимость лицензии. 

Принимая во внимание тот факт, что распространение КНИП в мире во 

многом обусловлено политическим и экономическим давлением США, после 

интеграции в национальные законы государств этот институт становится 

весьма востребованным инструментом защиты интеллектуальных прав. 

Можно смело утверждать, что КНИП получает все большее распространение 

в глобальном контексте. Об этом, в частности, свидетельствует упоминание 

статутных убытков в международных соглашениях.  

Так, исходя из Соглашения по торговым аспектам прав 

интеллектуальной собственности (15 апреля 1994 г.; далее - ТРИПС)49 члены 

ВТО вправе наделять судебные органы в соответствующих случаях правом 

издавать судебный приказ, который предписывает обращение взыскания в 

отношении прибыли и/или выплаты предварительно установленных 

убытков. Такой приказ возможен в том числе, если нарушитель не должен 

был знать или не знал об осуществлении противоправного действия (п. 2 ст. 

45). Фактически эта норма свидетельствует о международном признании 

КНИП (статутных убытков), хотя и не обязывает страны-участницы 

соглашения в обязательном порядке этот институт вводить в национальное 

законодательство. При этом следует отметить, что положения данной 

                                                 
49 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (15 апреля 1994 г.). URL: 

https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/ru/wto01/trt_wto01_001ru.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
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нормы ТРИПС содержит в себе и определенный ограничительный элемент 

относительно статутных убытков: их применение возможно в 

«соответствующих случаях». И хотя терминология соглашения не позволяет 

однозначно определить, в каком объеме и в каких конкретно случаях 

допускается (или не допускается) применение статутных убытков, по 

крайней мере, можно с достаточной степенью уверенности говорить о том, 

что для применения этой санкции должны быть предусмотрены 

исключения. 

Хотя формально ст. 13 Директивы ЕС 2004/48/EC50 допускает введение 

такой меры гражданско-правовой ответственности, в национальных 

законодательных актах большинства европейских государства, она 

отсутствует. Можно предположить, что данное обстоятельство обусловлено 

сложившимся в указанных странах подходом к толкованию в 

континентальной системе права принципа правовой определенности, 

который выражается в приоритетном обеспечении условий, способствующих 

максимально возможной предсказуемости правовых последствий для 

субъектов гражданского оборота51. В то же время многим европейским 

странам известны аналоги российских кратных КНИП: Австрия (двойная 

стоимость роялти), Бельгия (двойная или тройная стоимость роялти), Чехия 

(двойная стоимость роялти), Греция (стоимость роялти в двойном размере), 

Польша (цена роялти), Румыния (тройная стоимость роялти), Ирландии (цена 

роялти в двойном или тройном размере)52, Литва (цена товаров или услуг в 

двойном или тройном размере – применительно к товарным знакам, двойная 

или тройная цена правомерно изготовленных материальных носителей)53. В 

                                                 
50Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of 

intellectual property rights, article 13. URL: http://goo.gl/zLdPtw (дата обращения 26.12.2021). 
51Сятчихин А.В. Заранее оцененные убытки в российском гражданском праве (монография).  Отв. ред. 

д.ю.н., проф. В.Г. Голубцов. М.: Проспект, 2020. С. 58.  
52 Report of European Observatory of Counterfeiting and Piracy «Damages in intellectual property rights», pp. 36-

43, 83. URL: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf (дата обращения 

26.12.2021). 
53The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, case №33/06, 27.03.2009. URL: 

http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1228/content (дата обращения 26.12.2021). 
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Германии допускается в отдельных случаях взыскание двойной стоимости 

лицензии54.  

Законодательство Кипра, Бельгии, Люксембурга, Польши, Ирландии, 

Мальты, Италии (только для товарных знаков), Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии (только для произведений, а также 

промышленных образцов) также допускает в отдельных случаях взыскание 

дополнительных убытков (сверх фактических)55.  

При этом доктрина и законодательство перечисленных государств не 

рассматривают дополнительные убытки или двойной коэффициент в 

качестве карательных санкций. 

Важно отметить, что положения о кратных взысканиях за нарушение 

ИП чаще встречаются в европейских государствах, чем в США. Кроме того, 

возможность кратных (в основном – двукратных и трехкратных) взысканий 

за нарушение ИП в национальных законодательствах некоторых европейских 

стран появилась ранее Закона США 1976 г. 

Так, например, в параграфе 87 федерального закона Австрии «Об 

авторском праве на литературные и художественные произведения и 

смежных правах» 1936 года содержалось положение, согласно которому 

потерпевшая сторона вправе была потребовать выплаты двойного размера 

справедливой КНИП, совершенное виновно56. 

Примечательно также, что подавляющее большинство европейских 

законодательств, как и американское законодательство, не предусматривало 

такой способ расчета КНИП, как двойная стоимость контрафактных 

материальных носителей. Наиболее близкая по содержанию мера 

                                                 
54Радецкая М.В., Спиридонова Н.Б., Туркина А.Е., Обзор иностранного законодательства и судебной 

практики по вопросам взыскания убытков и компенсации за нарушения исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации // Журнал Суда по 

интеллектуальным правам. 2021. № 1 (31). C. 40-79. URL: http://ipcmagazine.ru/legal-issues/review-of-foreign-

legislation-and-judicial-practice-on-recovery-of-damages-and-compensation-for-violations-of-the-exclusive-right-

to-the-results-of-intellectual-activity-and-means-of-individualization (дата обращения 25.10.2023). 
55 Report of European Observatory оf Counterfeiting and Piracy. Damages in intellectual property rights. URL: 

http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf (дата обращения 25.07.2022). 
56 Loi fédérale concernant le droit d'auteur sur les oeuvres littéraires et artistiques et les droits connexes (loi sur le 

droit d’auteur de 1936, publiée au Journal officiel fédéral n° 111/1936 (BGBI. n° 111/1936)). URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/124736 (дата обращения 26.12.2021). 
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ответственности содержалась в ст. 67 Закона Литвы «Об авторском праве и 

смежных правах»: правообладатель вместо возмещения убытков вправе 

требовать КНИП, размер которой рассчитывается по цене продажи исходя из 

стоимости соответствующих экземпляров, увеличив ее до 200 процентов или 

до 300 процентов, если нарушитель совершил нарушение умышленно57. 

Данный закон был принят за пять лет до появления аналогичной меры 

ответственности в российском законодательстве.   

Подводя итог настоящему параграфу, можно констатировать 

следующее: КНИП в российском законодательстве является мерой 

гражданско-правовой ответственности синтетического происхождения. В 

части способа расчета КНИП от 10 000 до 5 000 000 рублей прототипом 

КНИП являются статутные убытки США, в то время как в части расчета 

кратных КНИП таким прототипом послужили нормы о кратных взысканиях 

за нарушение ИП, содержащиеся в законодательствах европейских стран. 

При этом две указанные составляющие КНИП в российском 

законодательстве не являются точной копией американских и европейских 

аналогов и отличаются по ряду критериев, в том числе по методике расчета, 

условиям и сфере применения.  

Между тем следует отметить, что российское дореволюционное 

законодательство, равно как и российская доктрина, подошли максимально 

близко к формулированию аналогичной по функциям и по признакам меры 

гражданско-правовой ответственности в начале ХХ века. Не исключено, что 

не случись смена политического режима, которая в значительной степени 

повлияла на отечественное право, КНИП в нашем законодательстве имела бы 

не только более продолжительную историю, но и была бы более 

сбалансированной и органичной в системе мер гражданско-правовой 

ответственности.  

В любом случае несмотря на концептуальную рецепцию американских 

статутных убытков и европейских кратных взысканий на фундаментальные 

                                                 
57 Republic of Lithuania. Law 18 May 1999 No VIII-1185 on Copyright and Related Rights. URL: 

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lt/lt081en.pdf (дата обращения 25.07.2022). 
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предпосылки к возникновению института КНИП (особенно высокая 

сложность доказывания размера убытков, неравное процессуальное 

положение истца и ответчика в спорах об интеллектуальной собственности, 

простота нарушения и другие) обращалось внимание в российской 

юридической науке ещё в дореволюционное время.  

Учитывая рефлексию отечественного законодателя в начале ХХ века на 

мнения ученых, а также непосредственное обращение отечественной 

доктрины к законодательствам других стран, которые предусматривали в 

своем законе такие меры гражданско-правовой ответственности, в которых 

был заранее определен точный предельный объем ответственности, шанс на 

то, что установленная в Законе 1911 г. широкие возможности суда в вопросе 

индивидуального регулирования могли бы быть дополнены аналогом 

современной КНИП с указанием предельного её размера, был достаточно 

высок.  

Сама же рецепция американских статутных убытков и европейских 

кратных взысканий в российское законодательство имела под собой также 

определенный фундамент в виде сформулированной отечественной 

доктриной проблематики определения справедливого возмещения 

потерпевшему правообладателю.  

С учетом анализа зарубежного законодательства в части 

имплементации норм о статутных убытках и кратных взысканий, а также о 

применении альтернативных убыткам величин в качестве меры 

ответственности к нарушителям ИП, представляется целесообразным 

принимать во внимание разработки (законодательные, прикладные и 

научные) зарубежных правопорядков применительно к КНИП (статутным 

убыткам).  

Таким образом, исходя из анализа дореволюционного, советского и 

зарубежного законодательства, а также с учетом позиций ученых различных 

исторических периодов представляется, что закрепление в законодательстве 

КНИП как альтернативной убыткам меры гражданско-правовой 
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ответственности, при применении которой объем ответственности 

определяется балансом статутных (установленных законодателем) 

максимальных и минимальных дифференцированных величин с одной 

стороны, и широкими возможностями суда при определении точного размера 

данной меры в пределах указанных значений, с другой стороны, позволяет 

обеспечить эффективную защиту ИП.  

Эффективность достигается за счет возможности отойти 

исключительно от арифметических основ расчета справедливого возмещения 

правообладателю и таким образом облегчить его положение в вопросе 

доказывания размеров указанного возмещения, гарантировав минимальный 

объем такого возмещения. 

 

 

1.2. Гражданско-правовая природа компенсации за нарушение 

исключительного права и выполняемые ею функции 

 

В отечественной доктрине гражданско-правовая ответственность 

характеризуется в первую очередь восстановительным (компенсационным) 

характером и выполняемой ею восстановительной функцией58. Особое 

значение правовосстановления также отражено в п. 1 ст. 1 ГК РФ. 

Однако для КНИП характерны и другие элементы и функции, которые 

позволяют говорить об особенностях данной меры гражданско-правовой 

ответственности. 

Для выявления таких особенностей обратимся сначала к понятию 

гражданско-правовой ответственности. По мнению Е.А. Суханова  

гражданско-правовая ответственность представляет собой «форму 

государственного принуждения, смысл которой заключается во взыскании 

судом имущественных санкций с правонарушителя, влекущих для него 

невыгодные имущественные последствия, ставшие следствием его 

                                                 
58Хачатуров Р.Л. Общая теория юридической ответственности. СПб.: Юридический центр-Пресс, 2007. 

С.472. 
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неправомерного поведения, в пользу потерпевшего, которые направлены на 

восстановление его (потерпевшего) имущественного положения»59.  

По мнению Ю.А. Кожиной, гражданско-правовая ответственность 

является санкцией имущественного характера, которая применяется с целью 

восстановления нарушенного права потерпевшей стороны к нарушителю 

посредством возложения на него дополнительных обязанностей60. В.А. 

Кислухин под гражданско-правовой ответственностью понимает «вид 

юридической ответственности, представляющий собой форму 

государственного принуждения, связанную с применением имущественных 

мер ответственности, которые направлены на восстановление нарушенных 

прав и стимулирование между равноправными субъектами гражданского 

оборота нормальных экономических отношений»61. 

Представляется необходимым отметить, что реализация гражданско-

правовой ответственности не всегда связана именно с имущественными 

лишениями для правонарушителя: в некоторых случаях неблагоприятные 

последствия носят организационный характер (например, ликвидация 

юридического лица).  

В то же время КНИП предполагает именно имущественные лишения, 

имеющие денежное выражение, в связи с неправомерными действиями 

нарушителя в отношении РИД и СИ.  

З.И. Хазикова, исследовавшая вопросы гражданско-правовой 

ответственности применительно к РИД и СИ, выделяет следующие её 

характеристики:  

- определенность законом или договором;  

- применение при нарушении ИП; 

- наступление для правонарушителя возможных неблагоприятных 

последствий;  

                                                 
59Российское гражданское право: учебник. В 2-х томах. Под  ред. Е.А. Суханова. Т.1. М.: Статут, 2010. С.445. 
60Кожина Ю.А. Общие положения о гражданско-правовой ответственности // Сборник материалов научно-

практической конференции. Гражданско-правовая ответственность: проблемы теории и практики. 

Цивилистические записки. Выпуск 3. М.: Издательская группа «Юрист», 2003. С.204. 
61Кислухин В.А. Виды юридической ответственности: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 69. 
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- возможность взыскание потерпевшей стороне62.  

Однако из всех этих признаков лишь один является специфическим, 

нехарактерным для гражданско-правовой ответственности в целом. Речь идет 

об особом объекте правонарушения – об интеллектуальных правах. Именно 

он позволяет выделить гражданско-правовую ответственность 

применительно к интеллектуальной собственности в подвид гражданско-

правовой ответственности.  

Между тем, как было отмечено выше, выделение подвида 

ответственности может быть обусловлено также особенными, 

установленными государством неблагоприятными последствиями для 

правонарушителя. КНИП не встречаются в иных сферах гражданского права. 

Это позволяет сделать вывод о том, что гражданско-правовая ответственность 

за нарушение ИП характеризуется наличием специфических 

неблагоприятных последствий для правонарушителя. 

Любые меры ответственности, к которым относятся, в том числе 

КНИП, связаны с государственным принуждением63. 

При этом, как отмечал Н.В. Витрук, важно различать меры 

юридической ответственности от иных форм государственного принуждения: 

профилактических мер, мер пресечения, мер процессуального обеспечения и 

мер защиты. По мнению Н.В. Витрука, под мерами защиты в зависимости от 

выбранного метода научной квалификации, можно понимать либо 

процессуальные средства потерпевших в обращении к правонарушителю и 

компетентному государственному органу или должностному лицу за защитой 

нарушенного права, либо меры по восстановлению нарушенных прав, 

правового статуса и состояния по возмещению либо компенсации 

нанесенного ущерба, противопоставляемые карательно-штрафной 

юридической ответственности.  

                                                 
62Хазикова З.И. Гражданско-правовая ответственность за нарушение исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации: дисс. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2013. 

С. 31. 
63Витрук Н.В. Общая теория юридической ответственности. М.: ГОУ ВПО «Российская академия 

правосудия», 2008. С. 37.  



44 

Мера ответственности наступает в результате действия меры защиты64. 

Аналогичного мнения придерживаются М.В. Ведяхин и Т.Б. Шубина65.  

Иной (синтетический) подход к проведению границы между мерами 

ответственности и мерами защиты предлагает А.А. Кравченко. По мнению 

данного автора, различие между ними предопределяется наличием (для меры 

ответственности) или отсутствием (для меры защиты) необходимости 

учитывать вину в составе правонарушения66.  

По мнению Д.Н. Кархалева, «наличие внеэквивалентных 

имущественных лишений, характерных для гражданско-правовой 

ответственности»67 является универсальной характеристикой, позволяющей 

разграничить меры защиты и ответственности.  

При этом если для О.С. Иоффе мера ответственности связана с 

лишениями имущественного характера, что отличает ее по последствиям от 

меры защиты68, то для Р.Л. Хачатурова важной характеристикой мер защиты 

является то, что они позволяют обеспечить неприкосновенность прав, а 

ответственность, предполагает также предупредить правонарушения и 

наказать виновных.  

Из приведенных выше позиций следует, что отечественная наука 

сегодня не до конца определилась с границей между мерами защиты и 

мерами ответственности, а также с их содержанием, что создает сложности 

при квалификации различных форм государственного принуждения. КНИП 

прямо квалифицируется в ГК РФ как мера гражданско-правовой 

ответственности (п. 3 ст. 1250).  

Е.А. Суханов отмечает, что размер гражданско-правовой 

ответственности не должен превышать размер причиненных убытков69, 

                                                 
64Витрук Н.В. Указ соч. С. 74-76. 
65Ведяхин В. М., Шубина Т. Б. Защита права как правовая категория // Правоведение. 1998. № 1. С. 71. 
66Кравченко А.А. Соотношение мер защиты и мер ответственности как способов защиты субъективных 

гражданских прав // Российский юридический журнал. 2015. №2. С. 94-104. Доступ из СПС «ГАРАНТ». 
67Кархалев Д.Н. Соотношение мер защиты и мер ответственности в гражданском праве России: дисс. ... канд. 

юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 8. 
68Иоффе О. С. Обязательственное право. М., 1975. С. 95. 
69 Гражданское право, учебник, Том 1: Общая часть.: отв. ред. Е. А. Суханов.3-е изд., перераб и доп. М.: 

Волтерс Клувер. 2006. С. 444. 
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однако, в некоторых случаях возможны исключения в виде взыскания 

больших сумм, что объясняется стимулирующей направленностью 

гражданского права70. В одной из своих ранних работ Е.А. Суханов также 

отмечает, что гражданско-правовые меры ответственности, вытекающие из 

деликтных обязательств, имеют основной своей целью превенцию71. 

А.П. Сергеев исходит из преимущественно восстановительной 

направленности КНИП, признавая её разновидностью убытков72. 

Аналогичной позиции в отношении КНИП придерживается О.Н. Садиков73. 

Противоречащими принципам гражданского права отдельные 

элементы КНИП считают А. Жук74 и Е.Н. Васильева75. 

В.А. Белов в своей работе рассматривает КНИП как средство 

ограниченной компенсационной защиты, обращая внимания на то, что в 

условиях затруднительности доказывания убытков законодатель вынужден 

установить такую меру ответственности, которая не покрывает весь 

причиненный ущерб, но создает видимость компенсации убытков.  

М.В. Таболо в своей работе автор указывает, что КНИП направлена на 

восстановление причиненного имущественного вреда. При этом автор также 

указывает, что КНИП является самостоятельной мерой гражданско-правовой 

ответственности76. 

Н.В. Иванов, анализируя природу КНИП, рассуждает о двух 

крайностях – восстановительном и штрафном характере санкции. При этом 

он утверждает, что штрафной элемент КНИП не соответствует функциями 

гражданско-правовой ответственности и поэтому не является приемлемой. 

                                                 
70 Там же. 
71Суханов Е.А. Превентивная функция имущественной ответственности // Советское государство и право. 

1982. № 6.С. 49-55. 
72Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. М., 2003. С. 384. 
73Садиков О.Н. Убытки в гражданском праве Российской Федерации. М.: Статут, 2009. С. 54-55. 
74Жук А. Компенсация за нарушение исключительного права на изобретение: российский и зарубежный 

опыт // Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность. 2011. № 6. С. 4-10. 
75 Васильева Е.Н. Компенсация за нарушение исключительного права на интеллектуальную собственность // 

Труды Института государства и права Российской академии наук. 2015. № 6. С.101-124 
76Таболо М.В.Указ. соч. 
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Итогом его рассуждений становится признание восстановительного и 

умеренно штрафного характера КНИП 77.  

Судебная практика в вопросе оценки характера КНИП как меры 

гражданско-правовой ответственности неоднозначна. С одной стороны, суды 

продолжительное время толковали КНИП с точки зрения восстановления 

прав потерпевшей стороны. Так, Президиум ВАС РФ при рассмотрении дела 

№ А40-82533/11-12-680 отметил, что при определении размера КНИП 

должна учитываться необходимость восстановления имущественного 

положения правообладателя78.  

Аналогичная позиция до сих пор встречается в судебном 

правоприменении79. В некоторых судебных актах встречаются весьма 

глубокие правовые подходы (в том числе со ссылками на практику ЕСПЧ) к 

определению природы КНИП, согласно которым суды подчеркивают 

восстановительный характер КНИП и прямо исключает превенцию, но 

одновременно с этим допускают взыскание КНИП в отсутствие убытков в 

принципе80. При этом, несмотря на то, что в п. 3 ст. 1252 ГК РФ не попала 

ранее содержащаяся в ст. 49 Закона 1993 г. формулировка, в соответствии с 

которой КНИП подлежит взысканию при доказанности факта 

правонарушения независимо от наличия или отсутствия убытков, фактически 

суды следуют этому правилу на практике81.  

                                                 
77Иванов Н.В. Компенсация за нарушение исключительного права: проблемы определения размера 

ответственности // Закон. 2017. № 10. С. 135-144. Доступ из СПС «ГАРАНТ». 
78 Постановление Президиума ВАС РФ от 20 ноября 2012 г.№8953/12 по делу № А40-82533/11 // СПС 

«ГАРАНТ». 
79 См., например: постановление Суда по интеллектуальным правам от 9 марта 2016 г. № С01-69/2016 по 

делу № А21-2831/2015; постановление Суда по интеллектуальным правам от 8 октября 2014 г. № С01-

767/2014 по делу № А12-30130/2013; постановление Суда по интеллектуальным правам от 9 марта 2014 г. № 

С01-445/2014 по делу № А12-13881/2013; постановление Суда по интеллектуальным правам от 14 марта 

2014 г. № С01-88/2014 по делу № А41-28573/2011 // СПС «ГАРАНТ». 
80Постановление Седьмого ААС от 2 декабря 2014 г.№ 07АП-10757/2014 по делу № А45-10345/2014; 

постановление Седьмого ААС от 2 декабря 2014 г. № 07АП-10753/2014 по делу № А45-12136/2014; 

постановление Седьмого ААС от 4 декабря 2014 г. № 07АП-10807/2014 по делу № А45-11464/2014 // СПС 

«ГАРАНТ». 
81 На корректность такого правового подхода к назначению компенсации указано также в п. 59 

постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10«О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации». В соответствии с указанным пунктом 

компенсация подлежит взысканию при доказанности факта нарушения, при этом правообладатель не обязан 

доказывать факт несения убытков. 
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При этом Конституционный Суд Российской Федерации (далее КС РФ) 

в своем постановлении от 13 декабря 2016 г. №28-П (а в последующем и в 

постановлении № 40-П от 24 июля 2020 г.) обозначил КНИП в качестве 

штрафной санкции, преследующей в том числе публичные цели пресечения 

нарушений в сфере интеллектуальной собственности, являющуюся, тем не 

менее, частноправовым институтом. Последнее постановление оживило в 

науке дискуссию о природе КНИП82. 

Появление КНИП в российском законе отечественная наука объясняет 

в первую очередь тем, что в большинстве случаев нарушения ИП доказать 

размер убытков крайне затруднительно83. Такое объяснение наталкивает на 

мысль, что КНИП – это лишь способ расчета убытков и исключительно 

восстановительная санкция. В действительности это не совсем так.  

Само по себе возникновение КНИП или её аналогов с другим 

названием в зарубежных юрисдикциях во многом обусловлено 

нематериальной природой РИД, простотой нарушения ИП на них, 

сложностью контролировать постоянно и везде соблюдение этих прав и, как 

следствие, потенциальной множественностью нарушений ИП на такие 

объекты. В совокупности перечисленные обстоятельства в значительной 

степени затрудняют расчет убытков применительно к каждому конкретному 

случаю нарушения, но дело, как уже было указано выше, не только в этом.  

Можно апеллировать к положениям законодательства, которые 

позволяют устанавливать размер убытков с разумной степенью 

достоверности, но при таком подходе необходимость КНИП, как отдельной 

меры гражданско-правовой ответственности, сомнительна. Невозможно 

доказать факт убытков без определения (хотя бы умозрительного) их 

размера, а если это так, то приведенный выше подход указывает на то, что 

                                                 
82

 Например, Гаврилов Э.П.Совершенствование законодательства о нарушении исключительного права в 

связи с Постановлением КС РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П // Хозяйство и право. 2017. № 3. С.18-32; 

Сергеев А.П. Правовая природа компенсации за нарушение исключительного авторского права // 

Гражданское законодательство. Статьи, комментарии, практика. Вып. 50 / Под ред. А.Г. Диденко. Алматы, 

2017. С. 68-79. 
83

Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Общие положения XXI век. М.: Издательство 

«ЮС «Юрсервитум», 2015. С. 370. 
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КНИП ничем от возмещения убытков не отличается (и её присутствие в 

российском законе лишено смысла). Аналогичной позиции придерживается в 

своей монографии О.В. Богданова84.   

Эти суждения указывают на то, что суть КНИП все же не 

ограничивается только правовосстановлением. КНИП в силу той 

конструкции нормы, которая предложена российским законодательством, 

прямо разведена с возмещением убытков. С учетом этого обстоятельства 

нельзя, по крайней мере, безапелляционно утверждать, что КНИП носит 

исключительно восстановительный характер.  

В.В. Старженецкий и М.В. Таболо в своих работах ссылаются на 

статью П. Смуэльсон и Т. Уитлэнд в подтверждение восстановительной 

функции статутных убытков (и как следствие – КНИП)85. 

Однако, если обратиться к трудам П. Самуэльсон, Т. Уитлэнд, Ф. 

Хилла (указанные авторы в целом занимают весьма сдержанную, 

сбалансированную позицию в отношении статутных убытков), то увидим, 

что хотя в них действительно признается первоочередность 

восстановительной направленности статутных убытков, в них также 

подчеркивается, что статутные убытки обеспечивают превенцию86. 

Примечательно, что эта позиция касается, по мнению указанных авторов, не 

только статутных убытков в редакции Закона США 1976 г., но также и 

Закона США 1909 г., который содержал прямую формулировку о том, что 

статутные убытки не являются карательными, не являются наказанием. 

Авторы указывают, что превенция – абсолютно законная цель назначения 

статутных убытков и без всяких сомнений Конгресс (США) предполагал эту 

цель для них87. В другой своей работе эти же авторы также указывают, что 

                                                 
84Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами: монография. 

М.: Юстицинформ, 2017. Доступ из СПС «ГАРАНТ». 
85Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 116 – 

147. Доступ из СПС «Консультант Плюс»; Таболо М.В.Указ. соч. 
86Samuelson P., Wheatland T. Op. cit. P. 439  
87 Ibid. 



49 

статутные убытки преследуют две цели – восстановительную и умеренно 

превентивную88. 

Ш. Шерман, критикуя статутные убытки, тем не менее, также признает 

в них превентивное начало и приводит ссылки на признание превентивного 

начала в статутных убытках как со стороны Конгресса США (в специальных 

разъяснениях), так и со стороны Верховного Суда США89.  

Р. Блэр и Т. Коттер признают и считают абсолютно необходимым 

превентивный элемент в статутных убытках90.  

Иными словами, американская наука весьма критична по отношению к 

статутным убыткам, однако, даже самые яркие противники этой меры 

ответственности признают, что она обеспечивает не только восстановление 

нарушенного права, но превенцию. А поскольку российская наука, 

законодатель и даже в некоторых случаях суды признают факт 

заимствования КНИП из американского правопорядка, справедливо (в 

контексте поставленных в исследовании целях) презюмировать, что 

превентивное начало должно быть и в нашей КНИП, если не предполагается 

отказаться от неё совсем.  

По мнению М.В. Таболо «превентивное содержание деликтной 

ответственности придает сам факт существования норм, позволяющих 

потерпевшему защитить свое право, принудив нарушителя нести 

имущественные потери для возмещения причиненного вреда»91.. Данную 

точку зрения разделяют и другие представители российской науки92. В 

частности, Р.Л. Хачатуров указывает, что превентивное воздействие 

гражданско-правовой ответственности начинается вовсе не с угрозы, 

                                                 
88Samuelson P., Hill P., Wheatland T. Op. cit. P 3.  
89

Scheuerman S.B. Due Process Forgotten: The Problem of Statutory Damages and Class Actions, 74 MO. L. REV. 

103 (2009). URL: https://works.bepress.com/sheila_scheuerman/8/ (дата обращения 26.12.2021). 
90 Blair R.D., Cotter T.F. An Economic Analysis of Damages Rules in Intellectual Property Law // 39 William and 

Mary Law Review. 1998. P. 1651-1652. 
91Таболо М.В. Указ. соч. 
92Гражданское право. Учебник. В 2 т.Под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статут, 2017. С. 316; Российское 

гражданское право / Под ред. Е.А. Суханова. Т. 2. М., 2011. С. 1077 (автор главы - С.М. Корнеев). 
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содержащейся в санкции, а с четкого формулирования гражданско-правовых 

обязанностей, которые побуждают субъекта к должному поведению93.   

Действительно, для проявления превентивного характера меры 

гражданско-правовой ответственности достаточно указания ее в законе. Но 

превенция проявляется также в других аспектах. Р.Л. Хачатуров 

подчеркивает, что: «если для формирования правомерного поведения 

недостаточно воздействия гипотезы и диспозиции, правомерное поведение 

формируется под угрозой применения санкции гражданско-правовой 

нормы»94.  

Открытым остается вопрос, каким же должен быть объем этой 

ответственности, чтобы можно было констатировать выражение превенции. 

Представим себе нарушителя - владельца небольшого производства 

молочных продуктов, которое действует на исключительно небольшой 

территории. Желая увеличить продажи и усилить свою позицию на рынке, в 

пределах которого это лицо действует, владелец производства отдает 

распоряжение нанести на упаковку молочной продукции изображение 

популярного мультипликационного персонажа. Безусловно, это лицо отдает 

себе отчет в том, что действуй оно в рамках закона, ему бы пришлось 

приобрести лицензию на использование такого персонажа и заплатить 

определенную сумму денег. Однако движимый оппортунистическими 

настроениями владелец производства совершает нарушение.  

Если предположить, что превентивная направленность КНИП должна 

исчерпываться наличием в законодательстве соответствующей нормы, для 

которой ее санкция предполагает ответственность, которая ограничивается 

причинением вреда правообладателю, то при выявлении правонарушения, 

указанного выше, с нарушителя следует взыскать убытки (даже если они 

будут соответствовать цене лицензии, хотя на практике это далеко не всегда 

легко доказать).  

                                                 
93 Хачатуров Р.Л.Указ. соч. С. 475. 
94Там же.  
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В чем же заключается превенция в случае, если правонарушитель будет 

осознавать, что приобретая лицензию или нарушая закон он должен будет 

уплатить одну и ту же сумму, однако, в случае нарушения у него есть все 

шансы не заплатить совсем (нарушение не будет обнаружено), заплатить 

меньше стоимости лицензии (в рамках успешного процессуального 

состязания с правообладателем) или заплатить стоимость лицензии, но с 

большой отсрочкой (исполнение судебного акта дело небыстрое даже после 

вступления его в законную силу, на что также требуется немало времени)? 

Такое понимание превенции едва ли будет стимулировать нарушителя к 

правомерному поведению (схожее мнение высказывают Н.В. Иванов95, А.С. 

Ворожевич96).  

Фактически, российская судебная практика демонстрирует сегодня эту 

проблему на деле, на это обращают внимание в своей работе Е.А. Смирнова 

и А.А. Шишанова97.  

Описанный выше подход к превентивной направленности гражданско-

правовых мер ответственности критиковали О.С. Иоффе и М.Д. 

Шаргородский98.  

Эта критика представляется справедливой применительно к КНИП: в 

подавляющем большинстве случаев превенция не может достигаться лишь 

только за счет существования соответствующей нормы и её применения в 

пределах причиненного правообладателю ущерба. Это утверждение находит 

поддержку в зарубежной юридической науке.  

Так, П. Голдштейн утверждает, что поскольку фактические убытки 

крайне сложно доказать (применительно к защите интеллектуальной 

собственности), только гарантия статутных убытков позволит стимулировать 

правообладателей в инвестирование и использование объектов авторских 

                                                 
95 Иванов Н.В. Компенсация за нарушение исключительного права: проблемы определения размера 

ответственности // Закон. 2017. № 10. С. 135-144. Доступ из  СПС «ГАРАНТ». 
96Ворожевич А.С. Взыскание убытков и компенсации как меры ответственности за нарушение 

исключительного права на патентоохраняемый объект // Закон. 2019. № 1. С. 161. 
97 Смирнова Е.А., Шишанова А.А Проблемы определения размера компенсации за нарушение 

исключительного права // Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность, 2018. № 3. С. 14. 
98Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М.: Госюриздат, 1961. С. 318. 
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прав и только угроза статутных убытков удержит нарушителей, 

предотвращая их неосновательное обогащение99.   

П. Самуэльсон, Т. Уитлэнд и Ф. Хилл в своей работе также 

рассматривают несколько различных проявлений превенции в американском 

законодательстве100. Одну из них авторы описывают следующим образом: 

отдельные формулировки (закона) могут требовать назначения таких 

взысканий, суммы которых преследуют цель специфической превенции – 

дестимулировать нарушителя (в судебном процессе) от повторных 

аналогичных нарушений в будущем. Далее авторы, ссылаясь на другую 

работу за авторством У. Патри, приводят весьма важную для настоящего 

исследования цитату: «в соответствии с режимом охраны авторских прав в 

США превенция носит индивидуальный характер; превенция должна быть 

обеспечена в отношении конкретного нарушителя в суде путем назначения 

достаточно существенного взыскания, такого, чтобы нарушитель понимал, 

что нарушать дороже, чем вести переговоры»101.  

П. Самуэльсон, Т. Уитлэнд и Ф. Хилл подчеркивают, что такая 

превенция имеет и более общий эффект – она как бы доносит до других 

потенциальных нарушителей, что они также уязвимы и могут быть 

привлечены к такой же ответственности в случае допущения таких 

нарушений102.  

В этом случае можно также наблюдать, что превенция 

концентрируется на нарушителе и его поведении, а не только на 

восстановлении прав правообладателя. При этом, однако, П. Самуэльсон и Т. 

Уитлэнд отмечают, что хотя превенция при правоприменении статутных 

убытков допустима, она должна быть реализована таким образом, чтобы 

корректировать поведение конкретного нарушителя за конкретное 

нарушение103.  

                                                 
99Blair R.D., Cotter T.F..Op.cit.  P. 1651-1652. 
100Samuelson P., Hill P., Wheatland T. Op.cit. 
101Там же. 
102Там же. 
103Samuelson P., Wheatland T. Op. cit. P. 507. 
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Верховный Суд США обращал внимание на то, что статутные убытки 

действуют в качестве превенции, чтобы предотвратить недолжное поведение 

нарушителя, и толковал превенцию, как инструмент корректирования 

поведения нарушителя104. Равным образом Конгресс США указывал, что 

целью положений о статутных убытках является обеспечение сильного 

стимула для соблюдения закона105. 

Зачастую представители российской юридической науки превенцию 

соотносят со штрафным характером меры ответственности. Применительно к 

КНИП такое суждение имеется во многих научных работах.  

Например, М.В. Таболо в своей работе, с одной стороны, разделяет 

превенцию и штрафной характер меры ответственности, но с другой 

стороны, рассуждает о КНИП с точки зрения штрафа106. В.В. 

Старженецкий107, анализируя американские статутные убытки также 

рассматривает как единое целое «карательную функцию», «охлаждающий 

эффект» на нарушителя и превенцию (хотя и сам закон, и американская 

наука эти понятия разделяют). Н.В. Иванов при анализе КНИП, 

рассматривает данную меру ответственности только с позиции 

восстановления и штрафа (хотя сам автор эти элементы называет двумя 

крайностями)108. Ф.А. Музыка также рассматривал эту меру ответственности 

с позиции штрафа и восстановления109. Аналогичный подход к КНИП 

предлагают в своих работах Д.В. Полозова110, И.И. Разгонов111, Л.В. 

Цитович112, А.В. Сятчихин113. Знак «равно» между превенцией и штрафом 
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Например, такой тезис ВС США изложил в деле Nintendo of America, Inc. vs. Dragon Pac. International, 40 
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применительно к КНИП фактически поставил и КС РФ в своих 

постановлениях от 13 декабря 2016 г. № 28-П и от 24 июля 2020 г.№ 40-П. 

Анализ упомянутых выше научных работ демонстрирует, что в 

российской юридической науке зачастую происходит смешение сущностей 

«штрафа» и «превенции». Возможно, причина такого смешения кроется в 

том, что КНИП является аналогом статутных убытков, и в российской науке 

ей автоматически приписали проблему «штрафного характера», как это 

происходит со статутными убытками в США, и тесно связали штрафной 

элемент с превентивным. Такая квалификация представляется не вполне 

точной. 

В США действительно статутные убытки (которые существуют в 

американском законе наряду с карательными убытками) подвергаются 

критике за чрезмерные взыскания, карательный характер и неприменение 

процессуальных стандартов, характерных для карательных убытков. Однако, 

если мы посмотрим, какие конкретно прецеденты являются причиной этой 

дискуссии в американской науке, то поймем, что они не похожи на те 

проблемы, которые связаны с российской КНИП 114. Более того, практически 

в каждой критической статье американских авторов подчеркивается 

(абсолютно независимо от критики штрафной составляющей) превентивная 

функция статутных убытков. 

В ряде публикаций С.Л. Будылина приводится описание карательных 

убытков, которое представляется весьма полезным для данного исследования 

с точки зрения понимания сущности «карательного элемента»115. Так, автор 

указывает, что в качестве штрафных убытков в Англии и США 

рассматривается сумма, которую необходимо заплатить истцу в качестве 

                                                                                                                                                             
113Сятчихин А.В. Компенсация за нарушение исключительных прав: статутные или заранее оцененные 

убытки? // EX JURE.2019. № 3. С. 106. 
114

Feltner v. Columbia Pictures Television, Inc. (1998) – 20 000 долларов США за каждое произведение (всего – 

8,8 миллионов долларов), UMG Recordsv. mp3.com (2000) - 25 000 долларов США за один компакт-диск 

(всего 118 миллионов долларов США), Capitol-Recordsv. Thomas-Rasset – 80 000 долларов США за одно 

музыкальное произведение (всего – 1,92 миллиона долларов США) и аналогичные. 
115Будылин С.Л. Сверхкомпенсационные убытки. Возможности их взыскания в России и за рубежом // 

Арбитражная практика. 2014. № 4. С. 116-125.  
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меры ответственности сверх обычных убытков   за особо предосудительное 

поведение ответчика  

Штрафные убытки направлены на наказание ответчика за особо 

возмутительное поведение. Рассматривая же КНИП с точки зрения 

штрафного элемента, автор говорит, что данная санкция не является 

(содержательно) штрафными убытками хотя бы потому, что для ее 

назначения не требуется доказывать особую «возмутительность» действий 

ответчика116.  

Существующая в российской науке дискуссия о характере КНИП 

(восстановительная, штрафная, превентивная) – это фактически дискуссия о 

функциях данной меры ответственности. Как показано выше, КНИП 

наиболее часто квалифицируют как меру гражданско-правовой 

ответственности, которая выполняет либо восстановительную функцию, 

либо восстановительную и штрафную. Превенция, как правило, поглощается 

в процессе такой оценки штрафной функцией.  

Между тем в российской юридической науке превентивная функция 

является самостоятельной наряду с восстановительной и штрафной. Этот 

тезис подтверждается в работах Р.Л. Хачатурова117, Н.В. Витрука118 и других. 

Кроме того, Р.Л. Хачатуров указывает, что три выше названные функции 

реализуются вместе и одновременно в процессе применения любой меры 

ответственности, в том числе – гражданско-правовой119. Р.Л. Хачатуров 

указывает, что превентивная функция мер гражданско-правовой 

ответственности проявляется в двух аспектах: в четком формулировании 

гражданско-правовых обязанностей в норме, которое должно обеспечить 

ясное восприятие субъектом допустимого законодательством поведения, и в 

угрозе применения санкции гражданско-правовой нормы (в данном случае 

речь идет о санкции, содержание которой составляет конкретная мера 

гражданско-правовой ответственности).  

                                                 
116Будылин. С.Л. Штрафные убытки. Теперь и в России? // Вестник гражданского права. 2013. № 4. С. 19-52. 
117 Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 375. 
118Витрук Н.В. Указ. соч. С. 43. 
119Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 377, 472. 
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Карательная функция может проявляться либо в сужение 

имущественной сферы нарушителя, либо в лишениях организационного 

характера (ликвидация юридического лица, безвозмездное устранение 

дефектов). Последнее, по мнению Р.Л. Хачатурова в последующем также 

приводит к сужению имущественной сферы нарушителя120.  

Н.В. Витрук содержание штрафной функции видит в направленности 

конкретной меры ответственности на справедливое возмездие (наказание) 

правонарушителя, в причинении ему материальных тягот, духовно-

психологических и иных обременений путем ограничения прав и свобод 

либо посредством возложения на него дополнительных обязанностей. 

Превентивная функция, по мнению Н.В. Витрука, представляет собой общее 

и специальное предупреждение правонарушений и направлена на 

стимулирование правомерного поведения в настоящем и будущем121.  

Д.А. Липинский в своей работе указывает, что превентивное 

воздействие юридической ответственности осуществляется посредством 

формулирования обязанностей и запретов, составов противоправного и 

правомерного поведения, угрозы наказания (общая превенция) и реальным 

применением к нарушителю наказания (частная превенция). Карательный 

элемент в юридической ответственности отражается в виде порицания 

правонарушителя и деяния, которое совершено таким лицом, а также в 

ущемлении его прав122.   

В результате анализа отмеченных ранее подходов к исследованию 

карательной и превентивной функций ответственности напрашивается вывод 

о том, что сверхкомпенсационный элемент в большей степени характерен 

для карательной функции. Реализация такой функции приводит к 

возложению на правонарушителя дополнительных обязанностей, ущемлению 

его имущественного положения, приводит к последствиям материального 

характера.  

                                                 
120Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 475-476, 479. 
121Витрук Н.В. Указ. соч. С. 41, 43. 
122Липинский Д.А. Соотношение функций права и функций юридической ответственности // Известия вузов. 

Правоведение. 2004. №3. С. 144-145. 
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С другой стороны, отсутствие сверхкомпенсационного начала в КНИП, 

как было продемонстрировано выше в настоящем параграфе, не способно 

оказать стимулирующее воздействие на субъекта, которого лишь 

формулирование в норме запрещенного поведения не остановило от 

правонарушения. В то же время стимулирование к правомерному поведению, 

как показано выше, является одной из характеристик превентивной функции. 

В такой ситуации может показаться, что возникает неразрешимое 

противоречие в вопросе идентификации функции КНИП, которая 

проявляется в сверхкомпенсационном взыскании.  

В литературе отмечается, что в российской юридической науке 

отсутствует единое мнение о количестве функций юридической 

ответственности (включая и гражданско-правовую ответственность) и 

специфике отдельных из них123. Отчасти, описанное противоречие может 

объясняться этим обстоятельством. В то же время заслуживает внимания и 

другой вывод, который также встречается в литературе и согласно которому 

все меры юридической ответственности выполняют карательную, 

восстановительную, превентивную и воспитательную функции, а реализация 

каждой из них отдельно в большинстве случаев неизбежно приводит к 

реализации остальных124. 

В этой связи, анализируя КНИП с точки зрения российской 

юридической науки, представляется обоснованным сделать вывод о том, что 

КНИП как мера гражданско-правовой ответственности сочетает в себе 

восстановительную, превентивную и штрафную функции одновременно.  

Каждая из этих функций имеет свою направленность. 

Восстановительная – обеспечивает правообладателю, чьи права были 

нарушены, возможность возместить причиненный ущерб. Превентивная – 

стимулирует нарушителя к соблюдению ИП правообладателя. Штрафная – 

направлена на порицание (наказание) нарушителя в первую очередь за счет 

                                                 
123Липинский Д.А., Хачатуров Р.Л., Шишкин А.Г. Меры юридической ответственности. Монография. М. 

РИОР: ИНФРА-М. 2018. С. 162-163. 
124Липинский Д.А., Хачатуров Р.Л., Шишкин А.Г.  Указ. соч. С. 164-166. 



58 

интервенции в его имущественную сферу, её сужение (при этом не имеет 

значения в чью пользую у нарушителя изымается имущество, в том числе 

взыскиваются денежные средства – в пользу государства или частного лица). 

Действующее российское законодательство прямо не устанавливает для 

КНИП требования к форме: должна ли такая КНИП быть выплачена 

потерпевшей стороне в денежном или иной материальном выражении. 

Данное обстоятельство формально оставляет поле для дискуссии, может ли 

КНИП осуществляться в неденежной форме.  

Так, например, для компенсации морального вреда прямо установлена 

денежная форма (ст. 1101 ГК РФ), хотя ранее действующая ст. 131 Основ 

гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. допускала 

возмещение морального вреда как в денежной, так и в иной материальной 

форме. Использованная законодателем юридическая техника на первый 

взгляд позволяет сделать вывод о том, что КНИП может осуществляться в 

неденежной форме. Между тем для расчета КНИП по формуле от 10 000 до 

5 000 000 рублей, неденежная форма исключается прямым указанием на 

конкретную форму КНИП – установленную законодательством Российской 

Федерации денежной суммы в рублях. Несколько иначе дело обстоит с двумя 

другими формулами расчета, содержание которых не предусматривает 

конкретной формы КНИП, а лишь описывает объем ответственности 

нарушителя.  

Можно было бы предположить, что для всех видов КНИП, включая 

формулы расчета, основанные на коэффициенте кратной стоимости, 

денежная форма обуславливается указанием в ст. 1252 ГК РФ на то, что 

КНИП подлежит выплате, и раз выплата является единственной 

предусмотренной формой осуществления КНИП, то в никакой иной форме, 

кроме денежной, она существовать не может. Однако действующее 

российское законодательство, оперирует термином «выплата» (или «оплата») 

не только применительно к денежным средствам, но и к иному имуществу125. 

                                                 
125 См. например, п. 3 ст. 66.2 ГК РФ.  
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 Примечательно также и то, что для иных видов компенсаций в сфере 

интеллектуальной собственности в российском законодательстве содержится 

прямое указание на форму её реализации. Так, например, из п. 2 ст. 1436 ГК 

РФ следует, что после получения патента на селекционное достижение 

патентообладатель имеет право получить денежную компенсацию от лица, 

совершившего без разрешения заявителя в период временной правовой 

охраны селекционного достижения действия, указанные в п. 3 ст. 1421 ГК 

РФ. 

Поскольку КНИП является мерой ответственности, которая 

альтернативна убыткам, целесообразно отметить тот факт, что в отдельных 

случаях возмещение убытков допускается в неденежной форме. Так, 

например, М.В. Кратенко в своей работе указывает, что после внесения 

изменений в марте 2017 г. в ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 

40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств»126 натуральная форма возмещения 

убытков стала основной для случаев причинения ущерба легковым 

автомобилям, принадлежащим на праве собственности гражданам127.  

На возможность возмещения убытков в натуральной форме обращали 

внимание также и в работах В.В. Васькин, Н.И. Овчинников, Л.Н. Рогович128, 

О.С. Иоффе129, О. Кучерова130. Данные обстоятельства косвенно указывают на 

то, что, по крайней мере, формулы расчета КНИП, основанные на 

коэффициенте кратной стоимости, допускают осуществление КНИП в 

неденежной форме.  

Р.Л. Хачатуров, анализируя в одной из своих работ восстановительную 

                                                 
126 Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств» // СЗ РФ. 2002. № 18. Ст. 1720. 
127 Кратенко М.В. Страховая выплата в натуральной форме в имущественном и личном страховании: о 

природе обязательства страховщика и пределах его ответственности // Российский юридический журнал. 

2019. № 3. С. 103-117. Доступ из СПС «ГАРАНТ». 
128 Васькин В.В., Овчинников Н.И., Рогович Л.Н. Гражданско-правовая ответственность. Владивосток: 

Издательство Дальневост. ун-та, 1988. С. 111-112. 
129 Иоффе О.С. Обязательственное право / Избранные труды. В 4 т. Том III. СПб.: Юридический центр-

Пресс, 2004. С. 143. 
130 Кучерова О. Определение понятия «убытки» в гражданском праве // Арбитражный и гражданский 

процесс. 2006. № 10. С. 46. 
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функцию юридической ответственности, указывал на то, что компенсация, 

правовосстановление, возмещение, реституция являются разновидностями 

восстановления. Водораздел между этими видами восстановления 

заключается в результатах воздействия функции: компенсация в денежной 

форме осуществляется за тот ущерб, который восстановить невозможно, 

возвращение возможно применительно к ранее изъятым предметам, а 

возмещение имеет место в случае предоставления аналогичного предмета131. 

Согласно представленной классификации, компенсация осуществляется 

всегда в денежной форме. Иные формы имущественного восстановления – 

это не компенсация, а либо реституция, либо возмещение. Следует также 

отметить, что ранее применялась правовая позиция о том, что КНИП 

является денежной (п. 15 Постановления 5/29).  

Представляется, что несмотря на отсутствие в тексте российского 

законодательства точного указания на форму КНИП, в основе расчета 

которой лежит коэффициент кратной стоимости, осуществляться такая 

КНИП может только в денежной форме. Данный вывод соответствует 

классификации форм восстановления, предложенной в российской науке и 

ранее сложившейся судебной практике.  

Сравнивая КНИП с другими мерами ответственности, можно отметить 

следующее. 

От возмещения убытков, предусмотренного ст. 15 ГК РФ, КНИП 

отличается: 

 объектом правонарушения: КНИП в качестве меры гражданско-

правовой ответственности может применяться только в случае нарушения 

ИП на некоторые РИД или СИ и в определенных иных случаях132, 

возмещение убытков допускается для защиты прав на любой объект 

гражданского права;  

                                                 
131 Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 250. 
132 Обход технических средств защиты и удаление информации об авторском праве и смежных права, права в 

отношении таких действий, например, Г.Н. Черничкина рассматривает как иные интеллектуальные права 

(Черничкина Г.Н. Иные интеллектуальные права части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации // Современное право. 2019. № 3. С. 61-73). 
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 субъектами, которым предоставлено право требовать  применения 

меры ответственности: требовать взыскания  КНИП может правообладатель 

(ст. 1250 ГК РФ), обладатель исключительных лицензий на некоторые РИД и 

СИ (ст. 1254 ГК РФ), доверительный управляющий (п. 49 Постановления № 

10) и организации по управлению правами на коллективной основе (статья 

1250 ГК РФ), вместе с тем возмещение убытков доступно любому субъекту 

гражданского права, например, для защиты нарушенных прав кредиторов 

реорганизуемой организации (ст. 60 ГК РФ); 

 основанием возникновения права требования применения 

соответствующей меры ответственности: КНИП применяется в случае  

деликта, в то время как возмещение убытков может быть применено как при 

совершении деликта, так и в случае нарушения договорных обязательств; 

 функциональным содержанием: возмещение убытков направлено на 

восстановление и обычную превенцию, КНИП имеет в дополнение к 

восстановительной функции ярко выраженную усиленную превентивную и 

карательную функции;  

 объемом налагаемой ответственности: размер КНИП законодательно 

ограничен точными числовыми характеристиками, в то время как для 

возмещения убытков такого ограничения в законодательстве не установлено; 

 способом расчета: в отличие от возмещения убытков размер КНИП 

может быть рассчитан только теми способами, которые прямо упомянуты в 

законодательстве; 

 факторами, влияющими на объем ответственности: при определении 

объема ответственности в рамках правоприменения КНИП, в равной степени 

должны учитываться как арифметические, так и не арифметические факторы, 

в то время как при определении объема ответственности в рамках 

возмещения убытков арифметические факторы имеют решающее значение;  

 отсутствием необходимости существования реальных потерь у 

потерпевшей стороны: отсутствие факта причинения убытков 

правообладателю не исключает применение КНИП (п. 3 ст. 1252 ГК РФ и п. 
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59 Постановления № 10), что не применимо при требовании о возмещении 

убытков; 

 в отличие от КНИП убытки могут быть взысканы за правомерные 

действия. 

От компенсации морального вреда (ст. 151 ГК РФ) КНИП отличается: 

 объектом правонарушения: КНИП в качестве меры гражданско-

правовой ответственности может применяться только в случае нарушения 

ИП на отдельные РИД или СИ и в некоторых иных случаях133, компенсация 

морального вреда применяется при нарушении неимущественных прав 

граждан, например, в случае распространены сведений, порочащих честь, 

достоинство или деловую репутацию лица (п. 9 ст. 152 ГК РФ), при 

искажении имени гражданина (п. 5 ст. 19 ГК РФ);  

 кругом лиц, которым предоставлено право воспользоваться КНИП: 

КНИП доступна только правообладателям, обладателям исключительных 

лицензий на некоторые РИД и СИ, а также в случаях предусмотренных 

российским законодательством – доверительным управляющим и 

организациям по управлению правами на коллективной основе, компенсация 

морального вреда доступна любому обладателю нематериальных благ, а в 

некоторых случаях – ближайшим родственникам гражданина – обладателя 

нематериальных благ; 

 способом производимого расчета: расчет размера КНИП может быть 

произведен только теми способами, которые прямо упомянуты в 

законодательстве, тогда как для компенсации морального вреда таких 

ограничений в законодательстве не установлено; 

 объемом ответственности: взыскание КНИП ограничено точным 

значением или формулой расчета, компенсация морального вреда не 

ограничена законодательными пределами; 

                                                 
133 Обход технических средств защиты и удаление информации об авторском праве и смежных права, права в 

отношении таких действий, например, Г.Н. Черничкина рассматривает как иные интеллектуальные права 

(Черничкина Г.Н. Иные интеллектуальные права части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации // Современное право. 2019. № 3. С. 61-73). 
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 факторами, влияющими на объем ответственности: при определении 

объема ответственности в рамках применения КНИП, в равной степени 

должны учитываться как арифметические, так и не арифметические факторы, 

в то время как при определении объема ответственности в рамках 

компенсации морального вреда применяются только неарифметические 

факторы. 

Важно отметить, что в отношении компенсации морального вреда при 

его сопоставлении с КНИП все же существует совпадение по рядку 

признаков. Так, в своей работе А.М. Эрделевский указывает, что 

ответственность в случае морального вреда имеет компенсационно-

штрафной характер, что совпадает с функциональным содержанием КНИП. 

Компенсация за причинение морального вреда направлена на сглаживание 

негативных изменений в психической сфере личности, вызванных 

перенесенными страданиями. С учетом указанной специфики, как указывает 

А. Эрделевский, законодатель отказался от прямого регулирования 

конкретного размера морального вреда134.  

Вместе с тем при компенсации морального вреда важен учет степени 

физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными 

особенностями гражданина, которому причинен вред. 

Из этого можно сделать вывод, что между компенсацией морального 

вреда и КНИП имеется ещё один общий признак – индивидуальный характер 

предмета посягательства. Применительно к компенсации морального вреда 

это обуславливается индивидуальными особенностями гражданина. 

Применительно к КНИП – устанавливаемой законодателем монополии для 

правообладателей в отношении соответствующих РИД и СИ, для которых 

предусмотрена данная мера гражданско-правовой ответственности, а также 

критериями оригинальности и новизны для некоторых из них.  

При этом отсутствие применительно к компенсации морального вреда 

точных способов определения её размера, минимальных и максимальных 

                                                 
134Эрделевский А.М. Моральный вред и компенсация за страдания. Научно-практическое пособие. М.: БЕК, 

1997. С. 54-55. 
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пределов такого размера, вытекает из нематериального, личного характера 

блага, которое становится предметом правонарушения. Определить же 

размер КНИП, которое является имущественным, ориентируясь на 

объективные внешние факторы, не связанные с конкретной личностью, 

представляется возможным.  

Иными словами, можно допустить вывод о том, что отсутствие 

конкретных способов расчета размера компенсации морального вреда, 

пределов такого размера, связано с невозможностью определить ценность 

нематериального блага. И наоборот, поскольку ценность ИП, по крайней 

мере, теоретически может быть определена, законодатель установил для 

КНИП соответствующие максимальные и минимальные пределы и способы 

её расчета. 

От неустойки (ст. 330 ГК РФ) КНИП отличается: 

 объектом правонарушения: в отличие от КНИП неустойка в качестве 

меры гражданско-правовой ответственности может применяться в случае 

нарушения преимущественно договорных обязательств (п. 1 ст. 330 ГК РФ); 

 кругом лиц, которым предоставлено право воспользоваться 

соответствующей мерой ответственности: неустойка доступна любому 

субъекту гражданского права – в частности, стороне в договоре , права  

которой нарушены (например, в рамках договора поставки покупатель 

вправе требовать от поставщика выплаты предусмотренной законом или 

договором неустойки в случае недопоставки или просрочки поставки товара 

– ст. 521 ГК РФ); 

 способом расчета: законодатель в большинстве случаев наделяет 

стороны договором правом установить размер или формулу расчета 

неустойки в договоре, что не характерно для КНИП; 

 факторами, влияющими на объем ответственности. 

Справедливо отметить, что у неустойки и КНИП есть и общие признаки: 

функциональное содержание, наличие у суда возможности апеллировать к 
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неарифметическим способам определения размера ответственности, 

освобождение истца от доказывания убытков.  

Объем ответственности в рамках применения неустойки также может 

быть ограничен судом при рассмотрении конкретного спора в случае, если её 

размер несоразмерен последствиям, возникшим в результате нарушения 

обязательства. Указанные основания в целом совпадают с правилами 

определения размера КНИП по формуле от 10 000 до 5 000 000 рублей. 

Между тем к механизму снижения размера неустойки применяется ряд 

дополнительных правил, которые не характерны для КНИП: 

 если обязательство нарушено лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при 

условии заявления должника о таком уменьшении (к КНИП с учетом 

положений п. 3 ст. 1252 ГК РФ данное правило может быть применимо лишь 

частично и в случаях, указанных в постановлениях КС РФ № 28-П от 13 

декабря 2016 и № 40-П от 24 июля 2020 года); 

 уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей 

уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, 

допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание 

неустойки в предусмотренном договором размере может привести к 

получению кредитором необоснованной выгоды (п. 2 ст. 333 ГК РФ), что не 

предусмотрено для КНИП; 

 если неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства 

произошло по вине обеих сторон (п. 3 ст. 333, п. 1 ст. 404 ГК РФ); 

 если кредитор умышленно или по неосторожности содействовал 

увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или 

ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их 

уменьшению (п. 3 ст. 333, п. 1 ст. 404 ГК РФ). 

Несмотря на наличие некоторых общих признаков неустойки и КНИП, с 

учетом указанных выше различий представляется справедливым вывод о 

том, что две эти меры гражданско-правовой ответственности не совпадают. 
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История неустойки свидетельствует о том, что данная мера в первую очередь 

ориентирована на обеспечение договорных обязательств и реализацию 

гражданско-правовой ответственности при нарушении договорных 

обязательств. Этот тезис в равной степени относится и к законной неустойке 

(в подавляющем большинстве случаев законная неустойка предусмотрена 

для нарушений отдельных видов договорных обязательств). 

Кроме того, неустойка в отличие от КНИП также является одним из 

способов обеспечения исполнения обязательств. Применение КНИП в 

качестве обеспечительной меры невозможно.  

Неустойка также потенциально может применяться в случае нарушения 

обязательств, связанных с нематериальными благами (например, в рамках 

соглашения об обработке персональных данных может быть предусмотрена 

неустойка за нарушение порядка обработки персональных данных), что 

исключено применительно к КНИП.  

Неустойка в отличие от КНИП может применяться не только как 

альтернатива убыткам, но и вместе с требованием о возмещении убытков.  

С учетом целей и задач исследования представляется также 

целесообразным сравнить КНИП с компенсацией за нарушение 

акционерного соглашения, предусмотренной частью 7 ст. 32.1 Федерального 

закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее - 

ФЗ «Об акционерных обществах»)135.  

Несмотря на весьма ограниченный характер сведений как в науке, так и 

в правоприменительной практике о компенсации за нарушение акционерного 

соглашения, справедливо предположить, что две эти меры гражданско-

правовой ответственности не совпадают. Как следует из содержания части 7 

ст. 32.1 ФЗ «Об акционерных обществах» компенсация за нарушение 

акционерного соглашения сфера применения двух рассматриваемых видов 

компенсаций не совпадает: в одном случае, компенсация применяется в 

сфере интеллектуальной собственности, во втором – в рамках определенных 

                                                 
135 Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» // СЗ РФ. 1996. № 1. 

 Ст. 1. 
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корпоративных отношений. Само по себе это обстоятельство не позволяет 

провести четкую грань между ними, но требует учета.  

Из комментируемой нормы также следует, что основанием 

возникновения права требования компенсации за нарушение акционерного 

соглашения является факт нарушения прав стороны такого соглашения, что 

не совпадает с аналогичным основанием применительно к КНИП. Иными 

словами, условие о компенсации (основания для её применения, её размер 

или формула его определения) за нарушение акционерного соглашения 

должно быть согласовано сторонами в рамках сделки. Из указанной нормы 

также следует, что не совпадает объект правонарушения и субъекты, которые 

могут применять каждую из двух компенсаций: в случае с компенсацией за 

нарушение акционерного соглашения объектом правонарушения являются 

определенные корпоративные права стороны такого соглашения, 

соответственно субъектом – сторона акционерного соглашения.  

В российской науке сформулировано мнение, что компенсация за 

нарушение акционерного соглашения является видом заранее оцененных 

убытков в корпоративной сфере. При этом А.В. Сятчихин подчеркивает, что 

компенсация за нарушение акционерного соглашения не имеет штрафной 

функции, в отличие от КНИП136. Иными словами, КНИП и компенсация за 

нарушение акционерного соглашения также отличаются по 

функциональному содержанию.  

В своей работе А.В. Сятчихин также подчеркивает, что компенсация за 

нарушение акционерного соглашения предполагает, что все стороны такого 

соглашения заранее имеют возможность точно определить потенциальные 

негативные имущественные последствия в случае его нарушения, и заранее 

совместно определяют соответствующий объем ответственности. Подобная 

ситуация невозможна применительно к КНИП.  

Следует отметить, что с учетом указанных выше различий между двумя 

рассматриваемыми видами компенсаций в значительной степени отличаются 

                                                 
136Сятчихин А.В. Заранее оцененные убытки в российском гражданском праве (монография). Отв. ред. 

д.ю.н., проф. В.Г. Голубцов. М.: Проспект, 2020. С. 57-58, 63-64. 
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и подходы к определению размера ответственности в процессе судебного 

индивидуального регулирования. Так, природа компенсации за нарушение 

акционерного соглашения предполагает, что её размер определяется 

сторонами, а не судом, и лишь в некоторых исключительных случаях (не 

связанных с положениями ст. 333 ГК РФ) суд может рассмотреть вопрос о её 

снижении. Такая позиция следует в том числе из судебной практики137. 

Таким образом, КНИП и компенсация за нарушение акционерного 

соглашения не совпадают и являются различными мерами гражданско-

правовой ответственности.    

 

 

1.3. Сверхкомпенсационность как признак компенсации за 

нарушение исключительного права 

 

В КНИП, как в мере гражданско-правовой ответственности, кроме 

компенсационного начала, также можно идентифицировать и 

сверхкомпенсационный элемент138 (наиболее очевидным образом 

выраженный в кратных видах КНИП). Именно этот сверхкомпенсационный 

элемент вызывает горячие споры в науке.   

В российской юридической доктрине отношение к 

сверхкомпенсационным взысканиям в гражданском праве неоднозначное. 

Когда речь идет о КНИП, отечественная наука преимущественно либо 

отрицает сверхкомпенсационный элемент, либо признает его с оговоркой, 

что он является чуждым гражданскому праву.  

Скептическое отношение к сверхкомпенсационному началу в КНИП 

неоднократно выражал Э.П. Гаврилов139. При этом в некоторых своих 

                                                 
137См. например Постановление АС Западно-Сибирского округа от 2 июня 2016 г. по делу № А45-

12277/2015. Доступ из СПС «ГАРАНТ» 
138В настоящей работе под сверхкомпенсационным элементом понимается та часть компенсации, которая 

превышает предполагаемые убытки правообладателя. 
139 Гаврилов Э.П. «Пиратство» в сфере интеллектуальной собственности: понятие, пресечение и санкции. В 

кн.: Труды по интеллектуальной собственности. Том III. Проблемы охраны интеллектуальной 

собственности в России и Западной Европе. М.: Издательство «СПАС», 2001. Гаврилов Э.П. Комментарий 

Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» (постатейный). М.: Правовая 
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работах Э.П. Гаврилов признает сверхкомпенсационный элемент в КНИП 

(хотя, очевидно, и не одобряет его), однако, обращает внимание на то, что 

этот элемент не соответствует принципам российского гражданского 

права140. 

Аналогичную точку зрения высказывал В.В. Старженецкий141, 

признавая, тем не менее, в одной из своих работ КНИП «гибридной» мерой 

ответственности и фактически допуская сверхкомпенсационный элемент в 

КНИП142. 

Не признает сверхкомпенсационный элемент в КНИП и В.А. Хохлов143. 

Сверхкомпенсационный элемент в отечественной науке подвергался 

критике и ранее, в советский период. Так, по мнению Е.А. Флейшиц, нельзя 

вместо возмещения убытков, которые не были причинены требовать уплаты 

«гонорара», а взыскание внедоговорного вреда в сумме, превышающей 

размер вреда, представляет собой существенное отступление от общих начал 

советского гражданского права (ст. 410 ГК РСФСР144)145.  

В то же время в современной российской доктрине встречаются 

противоположные точки зрения применительно к сверхкомпенсационному 

элементу в мерах гражданско-правовой ответственности и в КНИП в 

частности. 

Так, по мнению Б.М. Гонгало, меры гражданско-правовой 

ответственности предстают содержат в себе направленность на превенцию 

                                                                                                                                                             
культура, 1996. Доступ из СПС «Консультант Плюс»; Гаврилов Э.П. Определение размера компенсации за 

бездоговорное использование авторских прав // Патенты и лицензии. 2008. № 8. С. 21-24. 
140 Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Авторское право и смежные права XXI век. М.: 

Издательство "ЮС «Юрсервитум»", 2016. С. 430. 
141 Старженецкий В.В. Компенсация за нарушение исключительных прав: возмещение убытков или штраф? 

// Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2006. № 1. С. 62-68. 
142Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 116 – 

147. Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
143 Хохлов В.А. Вопросы практики применения правил о компенсации в связи с нарушением 

исключительных прав // Закон. 2007. №10. С. 59-75. 
144 Указанная ст. 410 ГК РСФСР 1922 года указывала, что «возмещение за вред должно состоять в 

восстановлении прежнего состояния, а поскольку такое восстановление невозможно – в возмещении 

причиненных убытков». 
145 Антимонов Б.С., Флейшиц Е.А., Авторское право. М.: Юридическая литература,1957. С.155. 
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правонарушений146. Аналогичную позицию высказывал также в своих 

работах С.С. Алексеев147. 

Применительно к КНИП сверхкомпенсационный элемент признает 

С.Л. Будылин, указывая, что законодательство об интеллектуальной 

собственности предусматривает возможность выплаты КНИП, 

превышающих убытки, в том числе в двукратном размере стоимости 

контрафактного товара148. 

Признает сверхкомпенсационный элемент в КНИП В.И. Еременко, 

указывая в одной из своих работ, что КНИП представляет собой 

специальную меру гражданско-правовой ответственности, во многих случаях 

с элементами штрафного характера149. Аналогичной позиции придерживается 

Р.И. Ситдикова150и Ф.А. Музыка151. 

Возможность сверхкомпенсационного взыскания при применении 

КНИП допускают А.К. Большакова и Л.С. Симкин. При этом в обоснование 

данного тезиса авторы предлагают учитывать вред (в частности, 

нематериальный вред), связанный с умалением деловой репутации в 

назначаемой КНИП 152. 

Л.А. Новоселова и А.С. Ворожевич в свой совместной работе также 

признают сверхкомпенсационный элемент КНИП (допускают взыскание 

КНИП, превышающей убытки), называя такую КНИП «штрафной»153.  

Допускается сверхкомпенсационная составляющая в КНИП, по 

мнению А.Л. Маковского154, Ю.Т. Гульбина155, О.А. Рузаковой156,  В.О. 

Калятина и Е.А. Павловой157. 
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151Музыка Ф.А.  Указ. соч. С. 11-12. 
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Изложенные выше подходы в науке и в судебной практике к КНИП в 

действительности значительно более разнообразны и немонолитны: автор 

настоящего исследования рассматривает их выше исключительно с точки 

зрения признания или отказа от признания сверхкомпенсационного элемента.  

Важно отметить при этом, что даже противники данного элемента в 

КНИП все же признают в отдельных случаях возможность такого взыскания 

(сверх фактических убытков), формулируя эту возможность скорее, как 

исключение или отклонение от нормы в гражданском праве.  

При таких обстоятельствах задачей номер один для доктрины является 

определение наличия или отсутствия сверхкомпенсационного элемента в 

КНИП и его истолкование, объяснение. Решение этой задачи позволит 

значительно упростить определение вида меры ответственности – является 

ли она убытками, способом их расчета или sui generis.  

Начать следует с того, что сверхкомпенсационные взыскания в рамках 

отечественного гражданского права прямо допускаются. В п. 1 ст. 1064 ГК 

РФ отражено положение, согласно которому законом или договором может 

быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим 

компенсацию сверх возмещения вреда.  

Действующее законодательство Российской Федерации для некоторых 

РИД предусматривает возможность взыскания двукратной КНИП 

(двукратная стоимость права использования, двукратная стоимость 

контрафактного материального носителя). Такое взыскание в силу кратности 

также является, как правило, сверхкомпенсационным. К аналогичному 

выводу о кратной КНИП приходят некоторые представители российской 

юридической науки158. 

Приведенные выше примеры однозначно указывают на то, что de lege 

lata сверхкомпенсационный элемент в мерах гражданско-правовой 
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ответственности является данностью. К такому же выводу в одной из своих 

работ приходит С.А. Краснова159.  

В параграфе 1.1. настоящего исследования было указано, что КНИП в 

российском законе сформировалась в том числе под влиянием статутных 

убытков из законодательства США. В этой связи представляется 

целесообразным обратиться к американской науке и уточнить доктринальное 

толкование института КНИП американскими учеными и наличие в ней 

сверхкомпенсационного элемента. 

В американской доктрине принято разделять режим защиты прав по 

модели ответственности: Liability Rule (модель ответственности) и Property 

Rule (модель собственности)160. Содержание модели ответственности 

(Liability Rule) заключается в компенсационной защите, не превышающей 

размер убытков. Содержание же модели собственности (Property Rule) 

заключается в том, что закон имеет своей целью скорректировать действия 

нарушителя, исключив возможность последующих нарушений.  

Сверхкомпенсационный элемент гражданско-правовых санкций 

относится в рамках такой классификации моделей защиты к Property Rule. 

Для сравнения российская юридическая наука сегодня выделяет четыре 

модели защиты гражданских прав: компенсационная полная, 

компенсационная ограниченная, сверхкомпенсационная и реституционная161. 

В данном случае сверхкомпенсационный элемент гражданско-правовых 

санкций относится к сверхкомпенсационной модели.  

Как справедливо указывает А.Г. Карапетов, когда государство создает 

нормы права, возникает объективная необходимость просчитать последствия 

введения того или иного регулирования (достигнет ли формулируемая норма 

права того эффекта, на которое рассчитывает государство, какие побочные 

эффекты могут быть сопряжены с таким регулированием и так далее)162.  В 
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161 Карапетов А.Г. Указ соч. С. 292. 
162 Карапетов А.Г.  Указ соч. С. 40. 



73 

частности, когда речь идет о мерах ответственности, необходимо четко 

понимать эффективность таких норм (достигнут ли они желаемого эффекта и 

необходимого уровня защиты прав, за нарушение которых эти меры вводятся 

в закон), спрогнозировать поведение и обладателя защищаемого права и 

нарушителя.  

Американская юридическая наука активно использует критерии 

эффективности в качестве маркеров для оценки той или иной правовой 

реформы, нового правового института. Один из таких критериев – принцип 

эффективности по Парето, согласно которому благосостояние в целом 

улучшается в том случае, когда в результате соответствующих правовых 

изменений одна группа лиц свое благосостояние увеличивает, в то время как 

остальные члены общества ничего не теряют. Второй критерий 

эффективности – критерий Калдора-Хикса, заключается в том, что рост 

благосостояния в целом увеличивается за счет роста личного благосостояния 

некоторых лиц вследствие определенных правовых изменений в размере 

большем, чем теряет остальное общество. При этом лица, выигрывающие от 

правовых изменений, не обязаны возмещать что-либо лицам, экономическое 

благосостояние которых ухудшилось.   

Руководствуясь принципом Парето, можно выделить экономически 

эффективные и экономически неэффективные нарушения. Эффективные 

нарушения – это такие нарушения, в результате совершения которых 

нарушитель приобретает больше, чем теряет правообладатель. В такой 

ситуации классический иск о возмещении убытков может привести к 

ситуации, когда правообладателю возмещены все потери, но нарушитель 

остается «в плюсе». Такое эффективное нарушение фактически приводит к 

произвольному принудительному перераспределению благ в гражданском 

обороте, что в глобальном смысле дестабилизирует рынок и ставит под 

большой вопрос объявленную законом правовую охрану.  

В американской науке сегодня также весьма популярна теория 

ограниченной рациональности, суть которой в самом коротком её изложении 
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сводится к тому, что действия человека зачастую и во многом 

иррациональны. Иррациональные поступки людей именуются в науке 

когнитивными ошибками.  

Среди наиболее распространенных когнитивных ошибок особого 

внимания заслуживает неадекватная оценка малой вероятности и 

сверхоптимизм. Неадекватная оценка малой вероятности заключается в том, 

что люди регулярно игнорируют риски, вероятность наступления которых 

невелика (этот тезис в полной мере относится и к правонарушениям).  

Сверхоптимизм заключается в том, что большинство людей переоценивают 

свои возможности при принятии тех или иных решений и недооценивает 

реальные экономические и иные риски.  

При анализе мер юридической ответственности американская 

юридическая наука также учитывает такой институт как трансакционные 

издержки.  К трансакционным издержкам относятся любые трудности, 

которые участникам общественных отношений необходимо преодолеть для 

достижения эффективного взаимодействия. А.Г. Карапетов к таким 

издержкам относит, например, поиск информации для принятия 

рационального решения, поиск контрагента, обсуждение условий сделки163. В 

случае, если трансакционные издержки велики, экономическое 

взаимодействие может не состояться.  

Применительно к вопросу юридической ответственности 

трансакционные издержки важны при определении характера нарушения: 

если трансакционные издержки правомерного поведения лица невелики, то 

пренебрежение ими должно влечь за собой повышенную ответственность (у 

лица была возможность совершить простые, не требующие серьезных 

ресурсов и знаний действия, но оно предпочло нарушить закон), в то время 

как высокие трансакционные издержки наоборот, позволяют говорить о 

более гибком подходе к ответственности нарушителя.  

                                                 
163 Карапетов А.Г. Указ. соч. С. 166. 
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Признавая теорию ограниченной рациональности, учитывая критерий 

эффективности по Парето, распространенные когнитивные ошибки и теорию 

трансакционных издержек, право может соответствующим образом 

регулировать поведение людей. В частности, когда речь идет о превенции 

гражданско-правовых нарушений. По мнению Г. Беккера, право может 

влиять на неправомерное поведение людей, либо повышая номинальное 

значение санкции, либо повышая вероятность привлечения к 

ответственности164. 

Применительно к интеллектуальной собственности отмечается, что 

трансакционные издержки в сфере оборота прав на РИД не значительные, 

вместе с тем достаточно сложно выявить нарушения ИП и определить 

справедливый размера КНИП (субъективной ценности РИД, обусловленных 

их уникальностью)165. Эти обстоятельства в совокупности с неадекватной 

оценкой малой вероятности, сверхоптимизмом и простотой нарушения ИП 

являются основой для широкого распространения нарушений ИП. 

Эффективная защита в таком случае возможна лишь при условии наличия 

сверхкомпенсационного элемента. 

В отсутствии же сверхкомпенсационного элемента возникает такая 

ситуация, при которой правонарушитель получает определенное благо (в 

нашем случае – право использовать РИД) помимо воли правообладателя, в 

лучшем случае – по «обычной» ставке (то есть обычное компенсационное 

взыскание по своей сути становится платой за использование РИД). 

Ситуация усугубляется ещё больше, когда речь идет о множественных и 

незначительных нарушениях. Защита ИП в таком случае сопряжена с 

существенными в сравнении с масштабом нарушения издержками 

правообладателя (издержки на обнаружение, издержки на судебное 

разбирательство, издержки на представителя и т. д.) и риском невозмещения 
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таких издержек при частичном удовлетворении иска, при распределении и 

оценке судебных расходов.   

Все это демотивирует правообладателя защищать свои права, 

позволяет нарушителям оставаться в выигрыше от нарушений и, как 

следствие, способствует распространению нарушений. Возникает 

эффективное нарушение по Парето. Описанная ситуация лишь стимулирует 

игнорировать соблюдение ИП, но никак не соблюдать. Само же ИП 

становится фактически незащищенным. 

Хотя в подавляющем большинстве стран континентальной системы 

права отсутствуют статутные убытки или КНИП, вопрос превентивного 

начала в мерах ответственности за нарушение ИП стоит там не менее остро. 

Многие такие страны имеют в своих законах или судебной практике 

сверхкомпенсационные меры гражданско-правовой ответственности за 

нарушение ИП, и сверхкомпенсационный элемент рассматривается с точки 

зрения превенции. Превенцию при этом воспринимают как инструмент 

предотвращения повторных и умышленных нарушений166. 

Изложенные выше правовые подходы свидетельствуют о том, что 

телеология превентивной направленности КНИП с точки зрения 

гражданского права допускает сверхкомпенсационные взыскания с 

нарушителя, и превенция тесно связывается со сверхкомпенсацией 

применительно к сфере интеллектуальной собственности.  

В контексте соотношения сверхкомпенсационных взысканий и 

штрафного элемента представляет и практика Германии. Законодательство 

этой страны последовательно отрицает карательные элементы в гражданско-

правовых санкциях. Однако ещё в 1958 году Верховный Суд Германии 

фактически признал возможность сверхкомпенсационных взысканий в 

рамках гражданского иска167. При этом суд подчеркнул, что целью такого 

взыскания не является наказание нарушителя. В последующем Верховный 

                                                 
166 Report of European Observatory of Counterfeiting and Piracy. Damages in intellectual property rights, p. 7. 

URL: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
167BGH, 14.02.1958 - I ZR 151/56, BGHZ 26, 349. URL: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bz026349.html (дата 

обращения 26.12.2021). 
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Суд Германии не раз формулировал аналогичную позицию в своих судебных 

актах. Верховный Суд Германии также допускает в отдельных случаях 

взыскание двукратной величины убытков за нарушение авторских прав168. 

Сверхкомпенсационная выплата в данном случае объясняется 

необходимостью компенсировать стандартные расходы организаций по 

коллективному управлению правами169. 

Сверхкомпенсационные взыскания без карательного элемента 

допускаются и в Англии. Примечательно в этом смысле одно дело, которое 

было рассмотрено 23 июля 2015 г. Высоким судом Англии и Уэльса (дело 

рассматривал судья Хакон)170. Суть спора заключалась в нарушении ИП 

ответчиком на несколько фотографий.  

Судья Хакон, разрешая вопрос о дополнительных убытках (additional 

damages), которые предусмотрены частью 2 ст. 97 Закона Соединенного 

Королевства «Об авторском праве,  промышленных образцах и патентах» 

1988 г. (далее – Закон Соединенного Королевства)171, видя определенные 

потенциальные противоречия с положениями п. 1 ст. 13 Директива 

Европейского парламента и Совета Европейского Союза 2004/48/ЕС от 29 

апреля 2004 г. об обеспечении прав на интеллектуальную собственность 

(далее – Директива ЕС 2004/48/EC)172, решил исследовать вопрос таких 

дополнительных убытков подробно.  

Во-первых, судья Хакон детально исследовал поведение ответчика, 

который, как было установлено, совершил правонарушение умышленно.  

                                                 
168 Report of European Observatory оf Counterfeiting and Piracy. Damages in intellectual property rights, pp. 63-64. 

URL: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
169Радецкая М.В., Спиридонова Н.Б., Туркина А.Е. Обзор иностранного законодательства и судебной 

практики по вопросам взыскания убытков и компенсации за нарушения исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации // Журнал Суда по 

интеллектуальным правам. 2021. № 1 (31). С. 40-79. URL: http://ipcmagazine.ru/legal-issues/review-of-foreign-

legislation-and-judicial-practice-on-recovery-of-damages-and-compensation-for-violations-of-the-exclusive-right-

to-the-results-of-intellectual-activity-and-means-of-individualization 
170Absolute Lofts South West London Ltd v Artisan Home Improvements Ltd & Anor [2015] EWHC 2608 (IPEC) 

(14 September 2015). URL: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/IPEC/2015/2608.html (дата обращения 

26.12.2021). 
171 UK. Copyright, Designs and Patents Act 1988. URL: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/772818/copyright-

designs-and-patents-act-1988.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
172 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of 

intellectual property rights. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048R%2801%29 (дата обращения 26.12.2021). 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/772818/copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/772818/copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf
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Во-вторых, судья Хакон учел, что несмотря на то, что законодательство 

ЕС в целом запрещает карательные убытки, в п. 1 ст. 13 Директивы ЕС 

2004/48/EC содержится правило, позволяющее судам взыскивать такие 

убытки, которые хотя и не поддаются точному математическому расчету, но 

представляют собой определенную совокупность различных элементов 

(конкретного правонарушения и его обстоятельств): упущенная выгода, 

неэкономические потери, ожидаемые роялти в условиях, когда обе стороны 

действовали бы добросовестно, доходы нарушителя и другие. Важно 

отметить, что все эти элементы предлагается рассматривать как составные 

части денежной КНИП (не как взыскания по отдельным требованиям о 

защите различных гражданско-правовых благ).  

Судья Хакон соотнес комментируемое положение директивы с частью 

2 ст. 97 Закона Соединенного Королевства, и пришел к выводу, что категория 

«дополнительных убытков» (сверхкомпенсационной выплаты) в этой части 

директиве не противоречит (в том числе, такое взыскание не будет считаться 

штрафом, наказанием). Более того в п. 55 решения судья Хакон указал, со 

ссылкой на ст. 8 Директивы 2001/29/ЕС Европейского парламента и Совета 

Европейского Союза «О гармонизации некоторых аспектов авторских и 

смежных прав в информационном обществе»173 (согласно которой меры по 

защите авторских и смежных прав должны быть эффективными, 

пропорциональными и дестимулирующими), что в случае умышленных 

нарушений превенция особенно важна.  

Пример превенции без штрафного элемента, но со сверхкомпенсацией, 

приводили в своей работе П. Самуэльсон и Т. Уитлэнд, описывая случаи, 

когда применение статутных убытков является разумным и допустимым174. В 

другой своей работе, рассуждая о превенции П. Самуэльсон и Т. Уитлэнд 

рассматривали её в форме сверхкомпенсационного взыскания, которое 

корректирует поведение как самого нарушителя, так и поведение других лиц, 

                                                 
173 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of 

certain aspects of copyright and related rights in the information society. URL:https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029 (дата обращения 26.12.2021). 
174

Samuelson P., Wheatland T. Op.cit. P. 504.  
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совершающих аналогичные нарушения. При этом авторы критически 

рассматривали превенцию в таком виде, когда она становится устрашением 

для общества в широком смысле (или даже какой-то категории общества), 

сравнивая её в данном случае с карательными убытками175. 

Иными словами, международный опыт демонстрирует, что 

сверхкомпенсационные взыскания при применении мер гражданско-

правовой ответственности необязательно являются штрафными, но могут 

носить превентивный характер. 

В контексте рассматриваемой проблематики, следует обратить 

внимание на мнение С.А. Красновой, которая, анализируя в одной из своих 

работ феномен сверхкомпенсации, указала на то, что отсутствие карательной 

составляющей в гражданско-правовой ответственности объясняется 

направленностью гражданско-правовых способов защиты на восстановление 

правового положения потерпевшего лица и возможностью достижения этой 

цели без привлечения административных ресурсов176. 

Таким образом, справедливо заключить, что сверхкомпенсационный 

элемент является характерной чертой КНИП, которая проявляется в процессе 

правоприменения норм о КНИП и обусловлена реализацией превентивной и 

штрафной функций. Сверхкомпенсация при этом в целом соответствует 

существующей в российской юридической науке парадигме.  

Подводя итог настоящей главе, представляется необходимым 

сформулировать определение КНИП. Такие попытки ранее предпринимались 

в российской юридической науке. Так, О.В. Богданова определяет КНИП как 

гражданско-правовой способ юрисдикционной формы защиты ИП, 

позволяющий восстановить имущественную сферу правообладателя в рамках 

реализации компенсационной функции гражданско-правовой 

ответственности нарушителя данного права177.  

                                                 
175Samuelson P., Hill P., Wheatland T.  Op.cit. 
176 Краснова С.А. Сверхкомпенсационная защита в российском гражданском праве: формы и пределы. 

Вестник экономического правосудия. 2020. №1. С. 69. 
177Богданова О.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами. дисс. ... 

канд. юрид. наук. М., 2018. С. 12. 
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Такой вариант определение КНИП представляется не вполне точным. 

Во-первых, КНИП за нарушение ИП – это не просто способ гражданско-

правовой защиты, а мера гражданско-правовой ответственности. Во-вторых, 

данная мера ответственности может быть реализована в неюрисдикционной 

форме, а по соглашению сторон. В-третьих, как было показано в настоящем 

параграфе, направленность КНИП не исчерпывается только лишь 

восстановлением имущественной сферы правообладателя.   

Другой вариант определения КНИП предложил Е.В. Зыков: 

«требование правообладателя к нарушителю его ИП о выплате денежной 

суммы в пределах, установленных законом, вместо возмещения убытков, 

основанием для которого является факт нарушения права»178. Данное 

определение также представляется неточным. Как уже было сказано выше, 

КНИП – это мера гражданско-правовой ответственности.  

Кроме того, российское законодательство дает право требовать КНИП 

не только правообладателю, но и обладателю исключительной лицензии, в то 

время как нарушителем может быть не только лицо, являющееся 

непосредственно нарушителем ИП, но и иное лицо – информационный 

посредник. Из предложенного Е.В. Зыковым определения также невозможно 

определить функциональную направленность КНИП.  

С учетом приведенных в настоящем параграфе правовых подходов к 

определению природы КНИП, её функционального анализа и опыта 

зарубежной науки, представляется справедливым определить её следующим 

образом: КНИП является мерой гражданско-правовой ответственности, 

носящей штрафной характер, которая выражается во взыскании денежной 

суммы за бездоговорное неправомерное использование охраняемого РИД или 

СИ, размер которой определяется судом на основе индивидуального 

регулирования в законодательно формализованных пределах,. 

 

 

                                                 
178Зыков Е.В. Гражданско-правовая защита права интеллектуальной собственности. дисс. ... канд. юрид. наук. 

М., 2008. С. 14. 



81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

Глава 2. Характеристика компенсации за нарушение исключительного 

права как меры гражданско-правовой ответственности 

 

 

2.1. Общие основания и условия применения компенсации 

 

Гражданско-правовая ответственность, как и любая другая мера 

ответственности, предполагает наличие закрепленной обязанности 

нарушителя претерпеть осуждение и ограничения имущественного или 

личного неимущественного характера. В качестве основания применения 

меры ответственности рассматриваются как норма юридической 

ответственности, так и правонарушение179. 

Применительно к юридической ответственности в научных трудах 

выделяют также такой элемент её структуры, как условия юридической 

ответственности. З.И. Хазикова справедливо обращает внимание на то, что в 

юридической доктрине условия и основания юридической ответственности 

зачастую употребляют как равнозначные, синонимичные понятия, что 

является не вполне корректным180.  

По мнению М.М. Агаркова, С.С. Алексеева, Ю.Т. Гульбина, О.С. 

Иоффе, Г.К. Матвеева и В.Ф. Яковлева, основанием ответственности является 

наличие состава правонарушения181. Р.Л. Хачатуров, В.В. Витрянский, В.С. 

Евтеев, З.Г. Крылова, Б.И. Пугинский, И.Д. Саффиуллин в качестве 

основания юридической ответственности определяют правонарушение182. 

                                                 
179 Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 123, 143. 
180 Хазикова З.И. Гражданско-правовая ответственность за нарушение исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации: дисс. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2013. 

С. 32. 
181 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. С. 141; Алексеев С.С. О 

составе гражданского правонарушения // Правоведение. 1958. №1. С.49-50; Гульбин Ю.Т. Исключительные 

права на средства индивидуализации товаров - товарные знаки, знаки обслуживания, наименования мест 

происхождения товаров: гражданско-правовой аспект. М.: Статут, 2007. С. 202; Иоффе О.С. Ответственность 

по советскому гражданскому праву. Л., 1955; Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. 

М. «Юридическая литература», 1970. С. 14; Яковлев В.Ф. Россия: экономика, гражданское право (вопросы 

теории и практики). М., 2000. С. 87-89. 
182Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 123, 143; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 1: Общие 

положения. М.: Статут, 2011. С.710; Евтеев B.C. Возмещение убытков как вид ответственности в 

коммерческой деятельности. М.: ИКД «Зерцало-М», 2005. С.68, 72; Крылова З.Г. Ответственность по 
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Р.Л. Хачатуров в качестве основания юридической ответственности к 

правонарушению также справедливо добавляет норму юридической 

ответственности.  

С одной стороны, два представленных выше подхода к определению 

основания юридической ответственности могут показаться идентичными. 

Так, под составом правонарушения следует понимать совокупность его 

главных, определяющих признаков, выделенных законодателем как 

типичные, необходимые и в то же время достаточные для возложения 

юридической ответственности183. То есть состав правонарушения – это 

определенная система признаков, характеризующих правонарушение и в 

своей совокупности составляющих его. В этом смысле более точной 

представляется позиция тех ученых, которые основанием юридической 

ответственности считают именно правонарушение. Признаки же, 

описывающие состав правонарушения, на практике являются условиями 

правонарушения. Данный подход также находит поддержку в отечественной 

доктрине184 и характерен в том числе для гражданско-правовой 

ответственности, мерой которой является КНИП. 

Правообладатель вправе требовать выплаты КНИП вместо возмещения 

убытков в случае нарушения ИП на отдельные виды РИД или СИ (п. 3 ст. 

1252 ГК РФ). 

ИП включает несколько правомочий правообладателя:  

- правомочие по использованию РИД или СИ по своему усмотрению 

любым не противоречащим закону способом;  

- правомочие по разрешению использования третьим лицам;  

- правомочие по запрещению использования третьим лицам. При этом 

из содержания этой же нормы следует, что ответственность наступает лишь 

за использование соответствующего РИД или СИ.  

                                                                                                                                                             
договору поставки. Киев, 1987. С. 12; Пугинский Б.И., Сафиуллин И.Д. Правовая экономика: проблемы 

становления. М.: «Юридическая литература», 1991. С.214. 
183 Рипинский С. Ю. Имущественная ответственность государства за вред, причиняемый предпринимателям. 

СПб., 2002. С. 69. 
184Хачатуров Р.Л. Указ. соч. С. 164; Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2001. С. 

318. 
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Означает ли это, что неправомерное распоряжение чужим ИП или 

запрет на использование чужого РИД или СИ, не являются нарушениями ИП 

– вопрос дискуссионный. С одной стороны, отсутствие прямого упоминания 

в нормах ГК РФ неправомерных действий по разрешению или запрещению 

использовать РИД или СИ, принадлежащий другому лицу, в качестве 

нарушения ИП может свидетельствовать о том, что такие действия не 

являются основанием для привлечения к ответственности. С другой – 

представляется весьма странным наличие правомочий запрещать и 

распоряжаться, составляющих ИП, и при этом отсутствует обеспечение таких 

правомочий мерой гражданско-правовой ответственности.  

Полагаю, что толкование, согласно которому все правомочия, которые 

составляют ИП, обеспечиваются мерами гражданско-правовой 

ответственности, в том числе КНИП. В этом смысле логика п. 3 ст. 1252 ГК 

РФ предполагает возможность применения КНИП для любых форм 

нарушения ИП, независимо от того, в реализации каких правомочий, 

составляющих ИП, они проявляются. Этот вывод находит подтверждение и в 

судебной практике. Рассматривая одно из дел Суд по интеллектуальным 

правам (далее - СИП), согласился с тем, что заключение ответчиком 

лицензионного договора с третьим лицом в отсутствие ИП на спорные 

произведения, исполнения и фонограммы, является нарушением ИП185.  

В п. 59 Постановления №10 сформулирована правовая позиция, 

согласно которой правообладатель не должен доказывать как размер убытков, 

так и непосредственно факт их возникновения.  

Освобождение правообладателя доказывать факт возникновения 

убытков и их размера также означает его освобождение от доказывания 

причинно-следственной связи между вменяемыми нарушителю действиями и 

причиненными убытками. В действительности крайне сложно представить 

себе ситуацию обратную, когда размер убытков доказывать не требуется, а 

факт несения убытков нужно доказать. Убытки – это конкретная величина, 

                                                 
185 Постановление СИП от 3 апреля 2023 г. по делу № А40-148461/2021 // СПС «ГАРАНТ». 
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доказать факт их несения без определения размера практически невозможно. 

С юридической точки зрения, если размер убытков не определен (то есть 

отсутствуют какие-либо числовые показатели, расчет убытков), значит, их 

нет, убытки не доказаны, не доказан факт несения убытков. Иными словами, 

факт несения убытков и размер убытков, хотя номинально и являются 

разными сущностями, с прикладной точки зрения не могут быть разделены.  

Вместе с тем зарубежная и отечественная доктрина и судебная 

практика единодушны в вопросе крайней затруднительности доказать размер 

убытков для нарушений в сфере интеллектуальной собственности. Этим 

обстоятельством в большинстве случаев и обосновывается существование 

института КНИП. И в этом смысле споры о защите ИП, в которых истец 

заявляет о взыскании КНИП, как бы предполагают, что истец все же какие-то 

убытки понес. 

Как было упомянуто выше, с точки зрения российского 

законодательства доказанность факта возникновения убытков, а также их 

размер не имеют значения для применения КНИП. Однако данные 

обстоятельства могут влиять на размер КНИП, который определяет суд.  

На это, в частности, обращает внимание в одной из своих работ Л.А. 

Новоселова186. В Постановлении № 5/29 при определении размера КНИП 

судам предлагалось учитывать размер вероятных убытков правообладателя. В 

п. 62 нового Постановления №10 убытки не упоминаются. Вместо этого 

судам при определении размера КНИП предлагается учитывать вероятные 

имущественные потери правообладателя. Несмотря на смену терминологии, 

фактически речь идет все о тех же убытках. 

На практике суды применяют отсылку к факту наличия убытков для 

обоснования снижения КНИП. Например, в деле № А45-2961/2016187, истец 

предъявил к импортеру контрафактного товара иск с требованием о 

взыскании КНИП за незаконный импорт игрушек в размере 1 500 000 рублей. 

                                                 
186Новоселова Л.А. Принцип справедливости и механизм компенсации как средство защиты 

исключительных прав // Вестник гражданского права. 2017. № 2. С.48-55. Доступ из СПС «Консультант 

Плюс». 
187Постановление СИП от 4 апреля 2017 г. по делу № А45-2961/2016 // СПС «ГАРАНТ».  
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Суд заключил, что в материалах дела отсутствуют доказательства, которые 

свидетельствуют о том, что истец понес убытки в результате противоправных 

действий ответчика, и снизили КНИП до 400 000 рублей. Таких примеров в 

российской судебной практике достаточно много. 

Между тем сложившийся правовой подход судов к определению факта 

наличия или отсутствия убытков представляется не вполне обоснованным. 

Подавляющее большинство споров о защите ИП возникают лишь по той 

причине, что правообладатель защищает свое благо и свой имущественный 

интерес, который состоит в возможности использовать экономический 

потенциал защищаемого РИД или СИ, в том числе через распоряжение ИП. 

Незаконное использование РИД или СИ неизбежно приводит к 

возникновению у правообладателя убытков, как минимум, в форме 

упущенной выгоды, а также в связи с несением затрат на поиск и выявление 

нарушений, сбор доказательств и совершение иных превентивных и 

профилактических действий, направленных на защиту своей 

интеллектуальной собственности.  

Исключение могут составлять те случаи, когда нарушение допущено в 

такой форме, которая обычно допускается правообладателем на 

безвозмездной основе в отношениях с третьими лицами (но даже в этом 

случае может возникать ущерб, например, репутационный). Иной подход к 

определению факта наличия убытков фактически означает необходимость 

правообладателю в каждом споре о защите ИП доказывать размер убытков.  

Российское законодательство предусматривает, что применение мер 

гражданско-правовой ответственности за нарушение ИП возможно, если 

имеется вина. При этом следует отметить презумпцию вины нарушителя. Для 

субъектов предпринимательской деятельности законодателем предусмотрена 

строгая ответственность за нарушение ИП.  

С одной стороны, такой подход, по крайней мере, в спорах, 

вытекающих из предпринимательской деятельности, существенно снижает 

значение вины при назначении КНИП. При этом наличие и степень вины, а 
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также вероятные имущественные потери правообладателя в любом случае 

обязательно учитываются при определении размера КНИП, на что 

обращается внимание в п. 62 Постановления №10. При этом можно 

допустить, что для правообладателя имущественные потери, носящие в 

данном случае вероятностный характер, следует учитывать при определении 

подлежащего взыскиванию размера КНИП с учетом наличия причинно-

следственной связи между ними и самим нарушением.  

Между тем на практике вина и её форма крайне редко действительно 

устанавливаются судами. С прикладной точки зрения это объясняется тем, 

что с одной стороны определение вины и её формы требует дополнительных 

процессуальных ресурсов, а с другой – не несет в большинстве споров 

никакого практического значения: КНИП будет взыскана в любом случае188, 

факт установления вины и её формы с учетом действующего 

законодательства, никак не поможет суду в определении справедливого 

размера КНИП. 

Вопрос наличия вины в случае нарушения ИП в процессе 

осуществления предпринимательской деятельности имеет значение при 

предъявлении регрессных исков. В соответствии с п. 4 ст. 1250 ГК РФ, лицо, 

к которому при отсутствии его вины применены меры ответственности за 

нарушение ИП, вправе предъявить регрессное требование о возмещении 

понесенных убытков, включая суммы, выплаченные третьим лицам. В таком 

споре суд не может уклониться от исследования вопроса вины.  

На проблему достаточно слабой роли вины при применении 

российскими судами КНИП обращали внимание в своей работе Л.А. 

Новоселова и А.С. Ворожевич, рассматривая её применительно к товарным 

знакам189. 

На сегодняшний день воспользоваться КНИП для защиты нарушенного 

                                                 
188Кроме отдельных категорий споров о защите исключительных прав: споров, не связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности, споров с информационными посредниками и споров, 

связанных с реализацией регрессных требований.  
189Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак // 

Российский судья. 2018.№ 7. С. 12-16. 
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ИП могут правообладатели в соответствии со ст. 1301 ГК РФ в отношении 

объектов авторских прав, со ст. 1311 ГК РФ в отношении объектов смежных 

прав, со ст. 1406.1 ГК РФ в отношении изобретений, полезных моделей, 

промышленных образцов, со ст. 1515 ГК РФ в отношении товарных знаков, 

со ст. 1537 ГК РФ в отношении ГУ и НМПТ.  

Взыскать КНИП также возможно за нарушение положений п. 2 ст. 1299 

ГК РФ и п. 2 ст. 1300 ГК РФ.  

Так, согласно п. 2 ст. 1299 ГК РФ запрещается без согласия 

правообладателя удалять ограничения использования произведения, 

установленные путем применения технических средств защиты авторских 

прав, производить, продавать, сдавать в прокат, импортировать, 

рекламировать технологии, технические устройства или их компоненты в 

целях получения прибыли, либо оказание соответствующих услуг, если в 

результате таких действий становится невозможным или затруднительным 

использование технических средств защиты авторских прав. 

Дополнительные разъяснения содержатся в п. 108 Постановления №10. 

Под запрет, указанный в п. 2 ст. 1299 ГК РФ, подпадают технологии, 

технические устройства или их компоненты, которые рекламировались, 

предлагались к продаже и продавались именно в качестве средств обхода 

технических средств защиты. Иными словами, описанный запрет не 

распространяется на случаи, когда соответствующие технологии, 

технические устройства или их компоненты разрабатывались, изготовлялись 

и распространялись в иных целях, не предназначенных для обхода 

технических средств защиты. 

В соответствии с п. 2 ст. 1300 ГК РФ запрещается удаление или 

изменение без разрешения правообладателя информации об авторском праве, 

а также использование произведений, в отношении которых без разрешения 

автора или иного правообладателя была удалена или изменена информация 

об авторском праве. При этом информация об авторском праве в п. 1 ст. 1300 

ГК РФ означает любую информацию, которая идентифицирует произведение, 
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автора или иного правообладателя, либо информацию об условиях 

использования произведения, которая содержится на оригинале или 

экземпляре произведения, приложена к нему или появляется в связи с 

сообщением в эфир или по кабелю либо доведением такого произведения до 

всеобщего сведения, а также любые цифры и коды, в которых содержится 

такая информация. 

Аналогичный подход установлен и для объектов смежных прав (ст. 

1309 ГК РФ и 1310 ГК РФ).  

В отношении взыскания КНИП за нарушение положений п. 2 ст. 1299 

ГК РФ в российской судебной практике существуют различные подходы. Так, 

в одном из дел суды признали самостоятельным нарушением 

распространение программно-цифрового декодирующего компонента, 

обеспечивающего воспроизведение цифровых криптозащищенных 

фонограмм190. При рассмотрении ряда других дел суды квалифицировали 

аналогичное нарушение и нарушение ИП, как единое, за которое должна 

быть назначена единая КНИП191.  

Существует и такая позиция, согласно которой нарушение положений 

п. 2 ст. 1299 ГК РФ в судебном акте отражается как нарушение ИП192. В 

отдельных спорах суды занимали позицию, согласно которой модификация 

программы для ЭВМ для обхода технических средств защиты не образует 

отдельный состав правонарушения193. 

В российской судебной практике нарушение положений п. 2 ст. 1300 ГК 

РФ также квалифицируется как самостоятельное основание для взыскания 

КНИП194. При этом в практике также отмечается, что пп. 1 и 2 названной 

нормы содержат разные составы гражданских правонарушений: собственно 

удаление информации об авторском праве и последующее использование 

                                                 
190 Постановление СИП от 10 сентября 2015 г. по делу № А40-105604/2013 // СПС «ГАРАНТ».  
191 Постановление Пятнадцатого ААС от 28 марта 2012 г. № 15АП-2831/2012 по делу № А32-26113/2011, 

постановление Шестнадцатого ААС от 10 июля 2012 г. по делу № А63-13046/2011 // СПС «ГАРАНТ».  
192 Постановление СИП от 25 июля 2017 г. № С01-1024/2016 по делу № А32-34134/2015 // СПС «ГАРАНТ». 
193 Постановление СИП от 20 октября 2016 г. № С01-868/2016 по делу № А32-1612/2016 // СПС «ГАРАНТ». 
194 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 мая 2019 г. по делу № А60-27474/2018 // СПС 

«ГАРАНТ». 
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произведения с удаленной информацией195. 

Применительно к ст. 1300 ГК РФ в науке отмечается её особенность, 

которая раскрывается в возможности применить положения данной нормы, 

касающиеся ответственности, одновременно с нормой об ответственности за 

нарушение ИП, в результате чего, одно и то же действие формирует 

несколько правонарушений, каждое из которых приводит к  отдельной 

ответственности196. В российской судебной практике сформулирован подход, 

который тем не менее позволяет купировать проблему «удвоения» КНИП за 

нарушение положений п. 2 ст. 1300 ГК РФ и нарушение ИП. Так, в одном из 

судебных актов СИП согласился с позицией других судов о том, что 

использование произведения, в отношении которого была удалена 

информация об авторском праве на него, преследует единую экономическую 

цель, и действия по использованию и удалению информации могут быть 

квалифицированы в качестве одного нарушения при расчете размера 

КНИП197.  

Представляются спорными утверждения о том, что при  нарушении 

положений п. 2 ст. 1299 ГК РФ и (или) п. 2 ст. 1300 ГК РФ, а также 

нарушении ИП образуется один состав.  

Некоторые специалисты права в ст. 1299 ГК РФ и 1300 ГК РФ относят, 

в соответствии с имеющейся в ст. 1226 ГК РФ классификации, к категории 

иных интеллектуальных прав198. Также в литературе указывается, что 

взыскание КНИП за нарушение положений п. 2 ст. 1299 ГК РФ не зависит от 

факта нарушения ИП199.  

Этот тезис представляется справедливым. Описанные в указанных 
                                                 
195 Постановление СИП от 26 декабря 2018 г. по делу № А40-35751/2017 // СПС «ГАРАНТ». 
196 Павлова Е.А., Калятин В.О., Корнеев В. А., Радецкая М.В., Евстигнеев Э.А., Кольздорф М.А., Туркина 

А.Е., Спиридонова Н.Б. Компенсация как мера ответственности за нарушение исключительных прав Часть 2 

// Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2022. № 3 (37). С. 118-211. URL: http://ipcmagazine.ru/legal-

issues/compensation-as-a-measure-of-liability-for-violation-exclusive-rights-part-2#24 (дата обращения 

20.01.2023). 
197 Постановление СИП от 22 января 2021 г. по делу № А27-6888/2020 // СПС «ГАРАНТ».  
198 Черничкина Г.Н. К вопросу о гражданско-правовой ответственности за нарушение иных 

интеллектуальных прав // Гражданско-правовая ответственность по отдельным видам обязательств. 

Монография / Кол. авторов. Под ред. В.В. Кулакова. М.: РУСАЙНС, 2019. С. 187.  
199 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (учебно-практический). Части первая, 

вторая, третья, четвертая (постатейный) / С.С. Алексеев, А.С. Васильев, В.В. Голофаев и др.; под ред. С.А. 

Степанова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект; Екатеринбург: Институт частного права, 2009. 
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нормах правомочия действительно не относятся к содержанию ИП. Вероятно, 

аналогичной точки зрения придерживались авторы проекта федерального 

закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса 

Российской Федерации» № 348960-8200. В указанном проекте нарушение 

положений статей 1299 ГК РФ и 1300 ГК РФ не относится к действиям, 

которые признаются нарушением ИП, но такие действия могут 

способствовать соответствующему нарушению. 

Представляется также невозможным квалифицировать описанные в ст. 

1299 ГК РФ и 1300 ГК РФ правомочия в качестве личных неимущественных 

прав, поскольку они не имеют неразрывной связи с личностью автора или 

какой-либо иной личностью.  

При таких обстоятельствах правомочия, указанные в ст. 1299 ГК РФ и 

1300 ГК РФ следует рассматривать в качестве иных интеллектуальных прав. 

При таком толковании в тексте ГК РФ можно усмотреть некоторое 

логическое противоречие, так как  положения указанных статей в вопросе 

ответственности отсылают к другой норме – ст. 1301 ГК РФ, посвященной 

ответственности за нарушение ИП, в то время как речь в данном случае 

фактически идет о нарушении иных интеллектуальных прав.  

С точки зрения теории такая квалификация позволяет сделать вывод о 

том, что предмет посягательства при нарушении положений п. 2 ст. 1299 ГК 

РФ и п. 2 ст. 1300 ГК РФ отличается от предмета посягательства при 

неправомерном использовании произведения или объекта смежных прав. Это 

в свою очередь свидетельствует о разном составе правонарушений и 

позволяет сделать вывод о том, что к основаниям для взыскания КНИП 

можно отнести не только нарушение ИП, но осуществление действий, 

носящих противоправный характер, которые направлены на обход или 

ограничение функционирования программных и (или) аппаратных средств 

защиты и способствуют нарушению единства информации об авторском 

праве и (или) смежных правах.   

                                                 
200 Проект № 348960-8 федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского 

кодекса Российской Федерации». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/348960-8 (дата обращения 20.01.2024). 
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Целесообразно подчеркнуть, что в российской юридической науке 

также существует мнение, согласно которому в случае совершения одним 

лицом действий, нарушающих положения п. 2 ст. 1299 ГК РФ и ИП, не 

целесообразно такие действия рассматривать в качестве двух 

самостоятельных правонарушений. Такие действия квалифицируют как одно 

нарушение, поскольку они преследуют цель обеспечения неправомерного 

использования РИД201. Данное утверждение представляется не вполне 

корректным и содержит логическое противоречие. Представляется, что 

обеспечение неправомерного использования и непосредственно 

неправомерное использования являются различными действиями, 

посягающими, как было указано выше, на разные блага. В этом смысле все 

же справедливо говорить о различных нарушениях, которые если и могут 

рассматриваться как одно, то исключительно для целей расчета КНИП и с 

учетом оценки единства намерений нарушителя.  

Отдельного внимания также заслуживают положения ст. 1253.1 ГК РФ, 

устанавливающей особенности ответственности информационного 

посредника. С учетом содержания указанной нормы информационный 

посредник фактически не является лицом, непосредственно использующим 

РИД или СИ (таким лицом является субъект, использующий программные и 

аппаратные мощности информационного посредника). Ответственность 

информационного посредника (в том числе, применительно к КНИП) 

наступает, если ему становится известно о факте нарушения ИП, и он 

бездействует, не осуществляет действий, направленных на прекращение 

такого нарушения. Следовательно., основанием для применения КНИП к 

информационному посреднику является неисполнение обязанности по 

пресечению нарушения ИП, а не его совершение (неправомерное 

использование), то есть – за способствование нарушению.  

                                                 
201 Павлова Е.А., Калятин В.О., Корнеев В. А., Радецкая М.В., Евстигнеев Э.А., Кольздорф М.А., Туркина 

А.Е., Спиридонова Н.Б. Компенсация как мера ответственности за нарушение исключительных прав Часть 2 

// Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2022. № 3 (37). С. 118-211. URL: http://ipcmagazine.ru/legal-

issues/compensation-as-a-measure-of-liability-for-violation-exclusive-rights-part-2#24 (дата обращения 

20.01.2023). 
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В этом смысле представляется справедливым аналогичным образом 

квалифицировать действия (бездействие) информационного посредника, 

которые влекут за собой наступление гражданско-правовой ответственности.  

Таким образом, справедливо заключить, что основаниями для 

назначения КНИП являются не только указанные нарушения, но и действия 

(бездействие), способствующие такому нарушению и указанные выше.  

Помимо использования интеллектуальной собственности без 

разрешения управомоченного лица (правообладателя) и за пределами 

исключений и ограничений ИП, основанием применения КНИП являются 

действия, направленные на обход или ограничение функциональности 

программных и (или) аппаратных средств защиты, а также на нарушение 

целостности информации об авторском праве и (или) смежных правах. КНИП 

применяется за бездействие информационного посредника только при 

условии наличия у него сведений, касающихся неправомерного 

использования третьим лицом РИД и СИ. 

 

 

2.2. Виды компенсации за нарушение исключительного права 

 

В российском законодательстве для различных видов РИД или СИ 

предусмотрены разные способы расчета (виды) КНИП. Виды КНИП можно 

разделить на три группы: 

 в размере от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, 

определяемом по усмотрению суда исходя из характера нарушения; 

 в двукратном размере стоимости права использования, 

определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах 

обычно взимается за правомерное использование соответствующих РИД или 

СИ тем способом, который использовал нарушитель; 

 в двукратном размере стоимости контрафактных материальных 

носителей. 
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Классификация видов КНИП по способу расчета является 

традиционной для юридической науки.  

КНИП может быть рассчитана с помощью одной из трех предложенных 

законодателем формул. С практической точки зрения это означает, что расчет 

КНИП каким-то иным образом, который не предусмотрен российским 

законодательством, невозможен. Рассматривая исковое требование 

правообладателя о взыскании КНИП, суд должен сослаться на конкретную 

норму материального права, обосновывая её размер.  

Так, в своем постановлении от 1 ноября 2019 г. по делу № А48-

10546/2018 СИП указал, что судами не определены нормы материального 

права, на основании которых истцом были заявлены требования о взыскании 

КНИП на товарный знак и промышленные образцы202. Исходя из содержания 

статей 1301, 1311, 1406.1, 1515 и 1537 ГК РФ, при обращении в суд с исковым 

заявлением истцу предоставлена возможность выбора одной из формул 

(способа) расчета взыскиваемой КНИП. Суд в инициативном порядке не 

может изменить выбранную истцом формулу расчета. Это правило прямо 

закреплено в п. 59 Постановления № 10. Также не вправе истец просить суд 

за одно и то же нарушение взыскать КНИП, рассчитанную с применением 

более чем одной формулы. Такая позиция поддерживается ВС РФ203. На 

практике остается открытым вопрос, каким образом должен поступить суд в 

случае, если истец не сослался в исковом заявлении на формулу расчета 

КНИП, либо использовал такую формулу расчета, которая не предусмотрена 

российским законодательством.  

В отсутствие каких-либо уточнений со стороны истца или реальной 

возможности получить такие уточнения в разумные процессуальные сроки, а 

также принимая во внимание процессуальные последствия отказа в иске, 

вероятно, было бы справедливым сформулированное таким образом 

материально-правовое требование рассматривать как требование КНИП, 

                                                 
202 Постановление СИП от 1 ноября 2019 г. по делу № А48-10546/2018 // СПС «ГАРАНТ».  
203 Определении Верховного Суда Российской Федерации от 26 октября 2021 г. № 309-ЭС21-12265 по делу 

№А50-908/2020 // СПС «ГАРАНТ». 
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рассчитанной по формуле от 10 000 до 5 000 000 рублей. Похожий подход 

предлагается в проекте федерального закона № 348960-8. 

Необходимо также учитывать, что расчет КНИП в двукратном размере 

стоимости права использования, определяемой исходя из цены, которая при 

сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование 

соответствующих РИД или СИ тем способом, который использовал 

нарушитель, не разрешает обосновывать размер взыскиваемой КНИП с 

учетом стоимости отчуждения ИП. Предоставление права использования 

РИД или СИ определенным способом составляет предмет лицензионного 

договора, в то время как по договору отчуждения ИП передается ИП в 

полном объеме.  

В то же время в основе цены, которая при сравнимых обстоятельствах 

обычно взимается за правомерное использование соответствующих РИД или 

СИ, может лежать положения договора коммерческой концессии. 

В п. 43.4 Постановления № 5/29, была сформулирована позиция, 

согласно которой, если правообладатель просит взыскать КНИП в 

двукратном размере стоимости права использования произведения, объекта 

смежных прав или товарного знака, определяемой исходя из цены, которая 

при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное их 

использование, то при определении размера взыскиваемой КНИП  

целесообразно учитывать вознаграждение из лицензионного договора на 

условиях простой (неисключительной) лицензии, действовавшего на момент 

нарушения. 

На практике это означало, что если правообладатель представляет 

расчет взыскиваемой КНИП по двойной цене права использования, и в 

основе формулы закладывает цену права использования из лицензионного 

договора на исключительной основе, суды оценивали такой расчет как не 

соответствующий требованиям законодательства204.  

Из анализа судебной практики не следует, что применение истцом для 

                                                 
204 См., например: постановление СИП от 24 мая 2017 г. по делу № А45-20577/2015 // СПС «ГАРАНТ». 



96 

расчета взыскиваемой КНИП цены, определенной в договоре 

исключительной лицензии, будет рассматриваться как безусловное основание 

для отказа в иске. В одном из постановлений СИП изложена позиция, 

согласно которой суды в таком случае должны выяснить и установить, какая 

стоимость права использования соответствует цене неисключительной 

лицензии205. 

Примечательно, что правило о применении стоимости использования, 

установленной в договоре неисключительной лицензии для расчета КНИП, 

отсутствует в тексте Постановления № 10. При этом согласно п. 181 

указанного постановления не подлежащим применению признано 

Постановление № 5/29, включая и содержащийся в нем п. 43.4.  

Означает ли это, что теперь правообладатель вправе заявить требование 

о взыскании КНИП в двойном размере стоимости права использования по 

договору исключительной лицензии – вопрос открытый. Новая судебная 

практика ещё не сложилась. Вместе с тем следует отметить, что позиция, 

согласно которой для применения такой формулы расчета КНИП может быть 

использована только стоимость по договору неисключительной лицензии, 

фактически является ограничительным толкованием соответствующих норм 

ГК РФ.  

Что касается двойной стоимости права использования, применяемой 

для расчета КНИП, её содержание отличается в отношении разных РИД и 

СИ. Данный способ расчета в ст. 1301 ГК РФ, 1311 ГК РФ, 1406.1 ГК РФ 

обозначен следующим образом: в двукратном размере стоимости права 

использования, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 

обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование тем 

способом, который использовал нарушитель. 

Но в ст. 1515 ГК РФ используется другая редакция: в двукратном 

размере стоимости права использования товарного знака, определяемой 

исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за 

                                                 
205 Постановление СИП от 21 июня 2018 г. по делу № А54-3645/2016 // СПС «ГАРАНТ». 
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правомерное использование товарного знака. Главное отличие заключается в 

отсутствие фразы «тем способом, который использовал нарушитель». 

Отсутствие этой части формулы применительно к товарным знакам 

наталкивает на мысль, что совпадение способов использования по 

лицензионному договору и в нарушении не является обязательным 

требованием для применения данного способа расчета КНИП.  

Сложно сказать, является ли это отличие следствием юридико-

технической ошибки или законодатель сознательно сформулировал для 

товарных знаков более гибкий подход к расчету КНИП. В пользу первого 

варианта говорит то обстоятельство, что в п. 61 Постановления № 10 к 

товарным знакам формула расчета КНИП по двойной стоимости права 

использования применяется в том же содержании, что и к иным РИД, 

правообладателям которых эта формула доступна. Аналогичный подход 

применяется ВС РФ и при рассмотрении конкретных дел206. 

КНИП в размере двукратной стоимости контрафактных товаров 

(экземпляров) применяется российскими судами не только к нарушениям, 

допущенным в форме распространения, продажи, но также и в случае 

предложения товаров (экземпляров) к продаже207. 

Ранее действовавшее законодательство Российской Федерации 

предусматривало также иные формулы расчета КНИП. До 2014 года, 

формулы расчета КНИП, для которых применялся коэффициент кратности, 

были изложены иначе: в двукратном размере стоимости экземпляров 

произведения или в двукратном размере стоимости права использования 

произведения, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 

обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование 

произведения. То есть формально не исключалась возможность расчета 

КНИП как двукратная стоимость правомерно созданных экземпляров 

объектов авторского права и смежных прав, до тех пор, пока ВАС РФ не 

                                                 
206 См., например: определение Верховного Суда Российской Федерации № 310-ЭС20-9768 от 26 января      

2021 г. по делу № А48-7579/2019 // СПС «ГАРАНТ». 
207 Лукьянов Р.Л. Компенсация в двукратном размере стоимости контрафактных экземпляров произведения 

или товаров // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2018. № 12. С. 26-31 
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формировал в 2011 году позицию, согласно которой, применяя такой способ 

расчета, истец должен был учитывать только стоимость контрафактных 

экземпляров208. Аналогичным образом допускался расчет двойной стоимости 

права использования без жесткого указания на способ, посредством которого 

соответствующий РИД или СИ были использованы нарушителем209.  

До 2004 года в Законе об авторском праве КНИП могла рассчитываться 

по формуле от 10 до 50000 МРОТ210. При своей конструкционной близости с 

формулой расчета от 10 000 до 5 000 000 рублей, у данного способа было 

одно существенное отличие: минимальные и максимальные пороги 

изменялись вместе с изменением самого МРОТ. С 2004 года МРОТ в России 

менялся 17 раз.  

В российской юридической науке отсутствует прямой ответ на вопрос, 

почему для КНИП законодатель выбрал именно описанные выше формулы 

расчета, а также почему они менялись. Как было показано в предыдущих 

параграфах, КНИП является аналогом американских статутных убытков и в 

этом смысле справедливо предположить, что и формулы её расчета также 

были заимствованы из американского законодательства. Между тем в 

американском законодательстве отсутствует возможность рассчитать КНИП 

как двойную стоимость контрафактных материальных носителей. Эта 

формула отсутствует в подавляющем большинстве юрисдикций, которым в 

качестве меры гражданско-правовой ответственности известен аналог 

российской КНИП (американских статутных убытков).  

В этой связи единственное, чем мы можем руководствоваться при 

ответе на вопрос о предпосылках появления именно таких формул расчета, – 

это общие, встречающиеся в российской и зарубежной доктрине объяснения 

существования КНИП в сфере интеллектуальной собственности: 

                                                 
208 Постановление Президиума ВАС РФ от 4 октября 2011 г. № 4453/11 по делу № А40-99593/09 // СПС 

«ГАРАНТ». 
209 Примечательно, что в ст. 1515 ГК РФ, которой определяются способы расчета компенсации за нарушение 

ИП на товарный знак, не указывается на совпадение способов нарушения и способа использования, цена 

которого учитывается при расчете КНИП.  
210 Подобное положение было отражено в Законе Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-I «О 

правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных». Отличалась она только 

повышенным минимальным порогом, который составлял 5000 МРОТ. 
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нематериальная природа РИД, сложность выявления нарушений, массовость 

нарушений, сложность в доказывании убытков.  

С одной стороны, анализ перечисленных факторов мог бы 

исчерпываться только одной формулой – от 10 000 до 5 000 000 рублей. С 

другой, возможность рассчитать КНИП по такой формуле, которая основана 

хоть на какой-то математической базе, значительно упрощает как работу 

судов, так и предсказуемость правоприменения в целом, что значительно 

способствует стабильному гражданскому обороту, при условии, что такая 

математическая база отвечает функциональной направленности КНИП 

(восстановление, превенция, а в отдельных случаях – карательный эффект).  

Вероятнее всего, возникновение альтернативных формул расчета 

КНИП изначально все же было связано с опытом американских и 

европейских законодателей. Формула расчета, в основе которой лежит 

количество и стоимость контрафактных материальных носителей, 

концептуально продолжила и дополнила идею поиска альтернативных 

способов расчета КНИП, соответствующих с одной стороны её 

функциональной направленности, а с другой – решающей проблему 

эффективной защиты ИП. Последующие же изменения российским 

законодателем содержания комментируемых формул следует связывать с 

поиском баланса интересов правообладателя и нарушителя ИП, основой 

которого были результаты правоприменения.  

Если исходить из того, что КНИП может быть рассчитана с 

применением формул, которые отражают её функциональную 

направленность и предоставляют судам более точные сведения, позволяющие 

определить объем ответственности нарушителя, в сравнении с формулой от 

10 000 до 5 000 000 рублей, то закрепленные в российском законодательстве 

формулы расчета могли бы быть дополнены иными формулами. Рассмотрим 

этот тезис подробнее.  

В Законе об авторском праве (первоначальная редакция) 

предусматривалась такая мера ответственности как взыскание дохода 
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нарушителя в результате нарушения авторских и смежных прав211. Как и 

взыскание КНИП, такая мера являлась альтернативой возмещения убытков 

(ст. 49 Закона об авторском праве). 

В Законе Российской Федерации «О правовой охране программ для 

электронных вычислительных машин и баз данных» (первоначальная 

редакция) также было возможным взыскание дохода нарушителя, однако, 

такое взыскание было возможно лишь в рамках требования о возмещении 

причиненных убытков. 

В последующем эти законоположения были исключены.  Параллельно 

мера ответственности в виде обращения взыскания на доход нарушителя 

была зафиксирована в абзаце втором п. 2 ст. 15 ГК РФ: если лицо, 

нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками 

упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. 

Взыскание с нарушителя дохода является гражданско-правовой мерой 

ответственности. Достаточно подробно эту меру ответственности в своей 

работе рассмотрел А.Г. Карапетов212. С правовой точки зрения А.Г. Карапетов 

ссылается на п. 4 ст. 1 ГК РФ, согласно которому никто не вправе извлекать 

преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 

Изъятие дохода нарушителя А.Г. Карапетов предлагал оценивать как 

направленное на дестимулирование нарушителя и коррекцию его поведения, 

на создание таких условий осуществления им хозяйственной деятельности, 

при которых нарушение становится невыгодным (все полученное в 

результате нарушения допустившее его лицо передает правообладателю). 

Изъятие дохода нарушителя знакомо многим зарубежным 

правопорядкам. В частности, данная мера ответственности предусмотрена 

законодательством Франции213, Италии214, Швейцарии215, США216, 

                                                 
211Закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-1  «О правовой охране программ для 

электронных вычислительных машин и баз данных» // Ведомости Съезда народных депутатов Российской 

Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 32. Ст. 1242. 
212 Карапетов А.Г. Указ. соч. С. 329-333. 
213French intellectual property code, art. 331-1-4. URL:http://goo.gl/6NhDMC (дата обращения 26.12.2021). 
214Italian Industrial Property Code, art. 125. URL:http://goo.gl/wtJ0BM (дата обращения 26.12.2021). 
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Нидерландов217. Кроме того, изъятие дохода в качестве меры ответственности 

за нарушение ИП на РИД прямо допускается положениями ст. 13 (п. 1) 

Директивы ЕС 2004/48/EC218. 

Предусмотрено изъятие дохода нарушителя за нарушение ИП и в 

российском законодательстве, хотя едва ли её можно назвать популярным 

средством защиты у правообладателей в отечественном правопорядке.  

Связано это с несколькими обстоятельствами. 

 Во-первых, убытки правообладателя от допущенного нарушения могут 

превышать доходы нарушителя. На этот случай в п. 2 ст. 15 ГК РФ 

предусмотрена возможность обратить взыскание на доходы нарушителя в 

дополнение к иным убыткам (то есть взыскать с нарушителя его доходы и 

иные убытки вместе), однако, данное правило на практике не допускает 

взыскания, выше размера доказанных потерпевшей стороной убытков. Кроме 

того, сами убытки применительно к сфере интеллектуальной собственности в 

большинстве случаев доказать весьма затруднительно (на этот факт 

неоднократно обращалось внимание в настоящем исследовании).  

Во-вторых, изъятие дохода в рамках российского законодательства 

возможно при соблюдении общих стандартов возмещения убытков: 

потерпевшей стороне недостаточно просто доказать наличие дохода 

нарушителя и его размер, требуется также доказать наличие реальной 

возможности получения такого же дохода, который получил нарушитель. 

 Наконец, в-третьих, доказать размер дохода нарушителя (как и сам 

факт существования такого дохода) на сложнее доказывания возникновения у 

правообладателя собственных убытков, так как в большинстве случаев 

                                                                                                                                                             
215 Punitive damages in Europe: Concern, threat or non-issue, p.8. URL: http://goo.gl/xxgiQE (дата обращения 

26.12.2021). 
216

15 U.S. Code § 1117 — Recovery for violation of rights. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text15/1117 

(дата обращения 26.12.2021). 35 U.S. Code §289 Additional remedy for infringement of design patent. URL: 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/35/289, 17 U.S. Code §504 Remedies for infringement: Damages and 

profits. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/504 (дата обращения 26.12.2021). 
217 Ст. 6:104 Гражданского кодекса Нидерландов. Burgerlijk Wetboek. URL: 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2019-04-01 (дата обращения 26.12.2021). 
218 Пп. «а» п. 1 ст. 13 Директивы (Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 

2004 on the enforcement of intellectual property rights). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0048R(01) (дата обращения 26.12.2021). 

http://goo.gl/xxgiQE
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информация о доходах нарушителя правообладателю неизвестна и 

определить размер дохода крайне затруднительно (эта проблема отмечается 

А.Г. Карапетовым в своей работе219).  Все эти родовые проблемы изъятия 

дохода нарушителя в интерпретации российского законодательства связаны в 

основном с тем, что данный способ защиты хотя и сформулирован в статье, 

посвященной убыткам, и позиционируется как разновидность убытков, на 

деле таковым не является, а представляет собой самостоятельную меру 

гражданско-правовой ответственности. 

Справедливо отметить, что применительно к сфере интеллектуальной 

собственности в судебной практике все же возникают споры, в которых факт 

существования дохода нарушителя и его размер судами может быть 

установлен. Это возможно, например, в тех случаях, когда к нарушителю 

предъявлено требование о взыскании КНИП, рассчитанной по формуле от 

10 000 до 5 000 000 рублей, и заявленный правообладателем размер 

значительно превышает его доход от нарушения (или, по крайней мере, 

какую-то его часть, которую сам же нарушитель готов раскрыть). В такой 

ситуации нарушитель, имея понимание, что правообладатель не сможет 

воспользоваться иными средствами правовой защиты (возмещение убытков, 

КНИП, рассчитанная по формуле, в основе которой лежит коэффициент 

кратности), в целях уменьшения собственных имущественных рисков 

раскрывает необходимые правообладателю сведения.  

Однако с учетом описанных особенностей рассматриваемой санкции в 

российском законодательстве, сами по себе сведения о величине дохода 

нарушителя мало что дают. В таких случаях суды, как правило, взыскивают 

суммы меньше размера раскрытого ответчиком дохода. Так, в деле № А04-

329/2017 истец предъявил иск о взыскании 1 000 000 рублей за виновное 

нарушение ИП на товарный знак. Ответчик по делу раскрыл свой доход от 

нарушения, он был равен 463 600 рублей. Суды взыскали 320 000 рублей, в 

                                                 
219 Карапетов А.Г. Указ. соч. С. 332. 



103 

результате чего нарушитель остался «в плюсе»220.  

Данные о величине дохода нарушителя могут также стать известными 

из публичных источников. Например, такие сведения могут быть раскрыты в 

рамках процедуры торгов. Однако и в этом случае такие данные сами по себе 

не представляют большой ценности для эффективной защиты. В деле № А34-

5796/2016 ВС РФ отменил судебные акты нижестоящих судов, которыми 

были удовлетворены требования правообладателя полезной модели о 

взыскании упущенной выгоды в размере дохода нарушителя221. ВС РФ при 

этом обосновал свое решение тем, что судами не был исследован вопрос о 

возможности получения правообладателем дохода, равного доходу 

нарушителя. Дело было отправлено на новое рассмотрение. 

Описанные выше проблемы института изъятия дохода нарушителя 

препятствуют его эффективному применению в сфере интеллектуальной 

собственности. Между тем арсенал правовых инструментов защиты ИП 

потенциально может быть расширен и усилен за счет использования 

сведений о доходе нарушителя, в качестве основы для расчета КНИП.  

Ф.А. Музыка222 в своем диссертационном исследовании предлагал 

дополнить список формул расчета КНИП двукратным размером дохода 

нарушителя. Это предложение в последующем не было более детально 

изучено юридической наукой. Ф.А. Музыка предлагал разделить КНИП на 

два вида: оценочную и штрафную. Предложенная новая формула расчета 

относилась к штрафной КНИП, и ее применение было возможно в 

отношении виновных нарушений ИП на произведения и объекты смежных 

прав.  

Идея дополнить нормы о КНИП дополнительной формулой расчета, 

                                                 
220 Постановление Шестого ААС от 07 августа 2017 г. по делу № А04-329/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
221 Определение судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ № 309-ЭС17-15659 от 23 января 2018 г. 

по делу № А34-5796/2016 // СПС «ГАРАНТ».  В указанном деле ответчиком были реализованы изделия, при 

изготовлении которых использовалась полезная модель, исключительные права на которую принадлежали 

истцу. Между тем, реализация осуществлялась ответчиком по договорам, заключенным в результате 

процедур по закупке работ и услуг, в которых участвовало несколько организаций, включая истца. Из 

определения ВС РФ , следует необходимость выяснять обстоятельства, связанные с проведением таких 

процедур, их условий, участия иных лиц и предложений данных лиц в отношении спорных изделий, а также 

определять упущенную выгоду истца в данном случае. 
222Музыка Ф.А. Указ. соч. С. 16. 
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равной двукратному размеру дохода нарушителя, представляется вполне 

соответствующей тем задачам, которые призваны решить иные уже 

существующие в российском законодательстве формулы: обеспечить судам 

более удобный способ определить объем ответственности нарушителя ИП, 

обеспечить более предсказуемое правоприменение.  

Формула расчета КНИП, равной двукратному размеру дохода 

нарушителя соответствует функциям данной меры ответственности. Следует 

отметить, что этот тезис имеет некоторые сомнения с учетом того, что размер 

дохода может превышать убытки правообладателя, и в таком случае, КНИП, 

рассчитанная по формуле двойного размера дохода нарушителя, будет носить 

более карательный уклон. В действительности же возможность такого 

перекоса в сторону карательного эффекта существует при использовании 

любой формулы расчета.  

В частности, определяя размер КНИП, используя двойную стоимость 

контрафактных экземпляров, также не выражена прямая связь с убытками 

правообладателя. В данной формуле расчета может проявляться более 

сильный штрафной элемент по сравнению с двойным размером дохода 

нарушителя, так как в такой формуле принимаются во внимание не только 

стоимость контрафактных товаров (экземпляров), реализованных 

нарушителем, но и тех, которые произведены (воспроизведены) или только 

предлагаются к продаже. Такое положение вещей, конечно, никак не влияет 

на восстановительную и превентивную функциональную направленность 

КНИП, эти задачи КНИП при всех упомянутых формулах должна выполнять.  

Если говорить о дополнительной формуле расчета КНИП, то к ней 

должны применяться общие условия российского законодательства, 

установленные для применения данной меры ответственности. Так, для 

назначения КНИП в двукратном размере дохода нарушителя правообладатель 

должен быть освобожден от обязательного доказывания факта несения 

убытков и размера убытков. По аналогии с иными формулами расчета КНИП, 

в основе которых лежит коэффициент кратности, правообладателю нужно 
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наряду с правоподтверждением своего титула и доказывания факта 

правонарушения ответчиком, также представить доказательства, 

подтверждающие размер той величины, которая лежит в основе формулы 

расчета КНИП.  

В случае с предлагаемой новой формулой расчета – размер дохода 

нарушителя от использования РИД. В юридической науке (как в 

отечественной, так и в зарубежной) имеется мнение, допускающее 

обращение взыскание не на все доходы нарушителя, полученные от 

нарушения, а лишь на какую-то их часть. Так, например, в своей работе А.С. 

Ворожевич, критикуя отказ американского судебной системы и законодателя 

от применения изъятия дохода нарушителя в патентной сфере (кроме 

промышленных образцов), указывает, что институт взыскания полученного 

нарушителем дохода должен учитывать только прибыль, полученную от 

нарушения, а не любые доходы нарушителя от реализации товара, в котором 

воплощено запатентованное решение.  

Кроме того, по мнению А.С. Ворожевич, учитываться должны и 

расходы, понесенные нарушителем223. Такой подход представляется не 

вполне справедливым, и содержательно скорее похож на гибрид двух мер 

ответственности – возмещение убытков и изъятия дохода224. При реализации 

этой меры ответственности обращению взыскания подлежит на доход 

нарушителя, а не его прибыль. При этом нарушителю должна быть 

предоставлена возможность возразить и представить необходимые 

доказательства, подтверждающие, что некоторая часть дохода (или доход в 

целом) получен не от нарушения ИП.  

Доход нарушителя – величина универсальная. Если рассматривать её 

через призму возможных ограничений в сфере интеллектуальной 

собственности к формулам расчета КНИП, как, например, это имеет место с 

КНИП в размере двойной стоимости права использования ГУ и НМПТ, то 

                                                 
223Ворожевич А.С. Указ. соч.  С. 165. 
224 Хотя в России это фактически одна и та же мера ответственности, в своей статьей, которую комментирует 

автор диссертационного исследования, А.С. Ворожевич обращается к зарубежным правопорядкам.  
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таких ограничений не найдется.  

Это косвенно позволяет прийти к выводу, что, будучи объективной, 

процессуально формализуемой величиной, доход нарушителя потенциально 

может лежать в основе расчета КНИП на любой РИД или СИ, а не только за 

нарушение ИП на объекты авторского права и смежных прав, как это 

предлагал Ф.А. Музыка. 

Формулу расчета КНИП в виде двойного размера дохода нарушителя 

представляется возможным признать дополнительной и закрепить 

законодательно. Указанная формула, не разрушая функциональную 

направленность КНИП, позволит, с одной стороны, с большей 

эффективностью определять справедливый объем ответственности судам при 

вынесении решений, а с другой – будет способствовать более предсказуемому 

правоприменению, что в свою очередь позитивно отразиться на всех 

участниках гражданского оборота, на его стабильности.  

Что же касается формул расчета КНИП в целом, то представляется 

справедливым тезис, что их не стоит фиксировать, как некую неприкасаемую 

институцию. Формула расчета КНИП – это способ эффективного 

определения объема ответственности нарушителя ИП, который позволяет 

реализовать восстановительную, превентивную и карательную функции при 

применении данной меры ответственности, отвечающий принципам 

разумности, справедливости и соразмерности. Этих способов может быть 

больше, чем три. Эти способы могут подвергаться корректировке со стороны 

законодателя для достижения баланса интересов спорящих по поводу ИП 

сторон.  

Классификация видов КНИП по способу расчета может быть также 

трансформирована в более общую. Так, основу расчета КНИП с 

применением коэффициента-мультипликатора составляют точные 

объективные математические сведения, которыми суд в процессе 

индивидуального регулирования жестко ограничен. В основе расчета КНИП 

в твердом размере лежат преимущественно субъективные нематематические 
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сведения, которые обеспечивают суду значительно большую гибкость при 

определении объема ответственности в процессе индивидуального 

регулирования.  

Представляется, что в рамках такой более общей классификации виды 

КНИП можно разделить на диапазонную (в размере от 10 000 до 5 000 000 

рублей) и кратную (иные виды КНИП).   

В российской науке предлагались и иные способы классификации 

КНИП.  

Так, Ф.А. Музыка225 в своем диссертационном исследовании предлагал 

разделить КНИП на оценочную и штрафную. Оценочная КНИП в той версии, 

в которой она предлагалась Ф.А. Музыкой (в отличие от возмещения убытков 

правообладателю нужно было доказать только факт нарушения и их 

приблизительный размер, не доказывая причинно-следственную связь), 

практически полностью в части стандарта доказывания размера, 

соответствует сегодняшним убыткам в российском законе. Штрафная КНИП 

в основном повторяла фактически существующую в законе конструкцию, но 

без заранее установленного максимального размера; минимальный же размер 

предлагалось дифференцировать в зависимости от субъекта нарушения (для 

юридических лиц предлагалось ввести повышенный минимальный размер). 

Ф.А. Музыка также предлагал установить для суда запрет по умолчанию 

снижать штрафную КНИП. Взыскивать такую КНИП предлагалось с 

виновных нарушителей. 

Предложенная модель представляется весьма спорной по ряду причин. 

Во-первых, оценочная КНИП, в терминологии Ф.А. Музыки, противоречит 

телеологии данной меры ответственности, поскольку одной из ключевых 

причин её возникновения являлось стремление обеспечить правообладателей 

эффективной альтернативой возмещению убытков. В данном же случае 

КНИП с точки зрения определения её размера, с возмещением убытков 

максимально сближается. Во-вторых, дифференциация объема 

                                                 
225Музыка Ф.А. Указ. соч. С.19. 
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ответственности по типу субъекта в системе гражданского права нарушает 

принцип равенства всех перед законом. Наконец, в-третьих, лишение суда 

права снизить размер штрафной КНИП значительно минимизирует судебное 

индивидуальное регулирование и возможность определить размер КНИП 

судом, что создает существенный дисбаланс в интересах правообладателя и 

правонарушителя в пользу первого.  

В любом случае предложенная классификация не применима сегодня к 

КНИП, поскольку модель Ф.А. Музыки фактически не реализована в 

законодательстве.  

Похожим образом предлагал разделить КНИП на безусловную 

(базисную) и условную Ю.Т. Гульбин226. Различие между двумя этими 

типами КНИП, по мнению Ю.Т. Гульбина, заключается в наличии или 

отсутствии хозяйственной деятельности (или приготовлению к её ведению) 

со стороны нарушителя, в наличии или отсутствии дохода от такой 

деятельности. При этом минимальные и максимальные пороги для обоих 

типов предлагались автором различные: от 10 000 до 1 000 000 рублей для 

базисной КНИП и от 1 000 000 до 5 000 000 для условной КНИП.  

В целом модель введения различных минимальных и максимальных 

размеров КНИП для различных нарушений весьма разумна. Однако, 

критерий разграничения, предложенный Ю.Т. Гульбиным, по мнению автора 

настоящего исследования, не вполне корректен и не соотносится с 

функциями КНИП.  

Во-первых, затруднительно представить себе нарушителя и нарушение, 

не связанное с осуществлением хозяйственной деятельности (при условии, 

что речь идет о субъекте коммерческой деятельности). В этом смысле многие 

невиновные нарушения предполагали бы назначение минимального 

взыскания в размере 1 000 000 рублей, что, конечно, вызвало бы серьезные 

вопросы с точки зрения соразмерности такой ответственности. Во-вторых, 

само по себе извлечение дохода от внедоговорного и противозаконного 

                                                 
226Гульбин Ю.Т. Компенсация при защите прав на товарный знак // Патенты и лицензии. 2017. № 6. С. 38. 
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использования РИД вовсе не обязательно требует превенции, карательного 

эффекта и сверхкомпенсационного взыскания. Кроме того, минимальный 

размер условной КНИП представляется необоснованно завышенным. 

Классификация, предложенная Ю.Т. Гульбиным также не может быть 

применена сегодня к КНИП.  

Кроме традиционной и моделируемых классификаций видов КНИП, 

рассматриваемую меру гражданско-правовой ответственности можно также 

классифицировать по виду РИД или СИ, за нарушение ИП на который может 

быть взыскана КНИП.  

Как было отмечено в параграфе 2.1 настоящего исследования, КНИП 

предусмотрена законодателем лишь для отдельных РИД и СИ. При этом 

важно отметить, что для объектов патентного права ГК РФ не предусмотрено 

взыскание КНИП, рассчитанной по двойной стоимости контрафактных 

товаров, а для ГУ и НМПТ не установлено взыскание КНИП, рассчитанной 

по двойной стоимости лицензии.  

Таким образом, только один способ расчета КНИП является общим (от 

10 000 до 5 000 000 рублей) для тех РИД и СИ, за нарушение ИП на которые 

возможно требование о взыскании КНИП в соответствии с ГК РФ.  

При таких обстоятельствах представляется обоснованным 

классифицировать виды КНИП по сфере применения, разделив их на две 

группы: 

 универсальные, то есть доступные любому правообладателю на 

РИД или СИ, для которых законодательством предусмотрена 

возможность требовать взыскания КНИП; 

 специальные, то есть доступные только правообладателям на 

РИД или СИ, для которых законодательством прямо 

предусмотрена возможность требовать взыскания КНИП, 

рассчитанную определенным способом. 

Специальные виды КНИП, как правило, обусловлены спецификой 

соответствующего РИД или СИ.  
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В то же время причины, по которым правообладатели объектов 

патентного права оказались лишены возможности рассчитать КНИП по 

двойной стоимости изделий, в которых использованы указанные объекты, не 

очевидны. Проектом федерального закона № 47538-6/7 «О внесении 

изменений в законодательные акты Российской Федерации изменений в часть 

первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» вводилась, в частности, ст. 1406.1 ГК РФ, распространившая 

нормы о КНИП на объекты патентного права. Обоснования изменений в 

пояснительной записке к указанному проекту изложены лаконично: в целях 

повышения ответственности нарушителей. Также было подчеркнуто, что 

ранее эта мера гражданской ответственности в сфере патентного права не 

предусматривалась. Таким образом, что именно послужило поводом для 

законодателя исключить формулу расчета КНИП по двойной стоимости 

изделий – неизвестно. 

 Между тем такое положение вещей представляется не вполне 

справедливым и в определенной части не соответствующим общему подходу 

российского законодателя наделять правообладателей тех РИД и СИ, за 

нарушение ИП, на которые допускается взыскание КНИП, возможностью 

применить любую из трех формул.  

Целесообразно наделить правообладателей промышленных образцов, 

полезных моделей и изобретений правом требовать взыскания КНИП в 

размере двойной стоимости изделий, в которых используется такие объекты 

патентного права, в случае нарушения ИП на них. Представляется, что КНИП 

за неправомерное использование объектов патентного права, определенная по 

указанной формуле, будет соответствовать функциональной направленности 

данной меры гражданско-правовой ответственности, предоставляет судам 

более удобные способ определить объем ответственности нарушителя, а 

также способствует более предсказуемому правоприменению и как 

следствие, стабильности гражданского оборота в целом. Для достижения 
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указанной цели ст. 1406.1 ГК РФ могла бы быть дополнена пп. 3 следующего 

содержания: в двукратном размере стоимости контрафактных продуктов или 

изделий, в которых используется изобретение, полезная модель или 

промышленный образец. 

 

 

2.3. Основания применения компенсации как меры вторичной 

ответственности информационного посредника 

 

В параграф 2.1. уже упоминалось отдельное основание для взыскания 

КНИП с информационных посредников. Исходя из, ст. 1253.1 ГК РФ, под 

информационным посредником понимается лицо, осуществляющее передачу 

материала в информационно-телекоммуникационной сети, в том числе в сети 

Интернет, лицо, предоставляющее возможность размещения материала или 

информации, необходимой для его получения с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети, лицо, предоставляющее 

возможность доступа к материалу в этой сети.  

Привлечение к ответственности информационного посредника зависит 

от наличия вины, взыскание КНИП с такого субъекта возможно только в 

случае несоблюдения им специально установленных законом требований.  

 При этом сами действия, за которые допускается взыскание с 

информационного посредника КНИП, не являются собственно его 

действиями по использованию РИД, но признаются действиями, которые 

способствуют нарушению. 

Специальные условия применения мер гражданско-правовой 

ответственности за нарушение ИП к информационным посредникам 

установлены не только российским законодательством. Аналогичным 

образом специальное регулирование этого вопроса законодательно 

закреплено в США227, Бельгии228, Финляндии229, Франции230, Германии231, 

                                                 
227 US. Digital Millennium Copyright Act. PUBLIC LAW 105–304. October 28, 1998.  
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Чили232 и в других странах233.  

В законодательстве Соединенного Королевства формально не отражены 

положения, касающиеся ответственности информационных посредников, но 

имеются ссылки на положения Директивы ЕС 2000/31/ЕС «Об электронной 

коммерции»234, кроме того, имеется несколько судебных прецедентов, 

которые позволяют применять меры ответственности в определенных 

случаях к информационным посредникам. 

В России действующая редакция ст. 1253.1 ГК РФ позволяет не 

применять меры ответственности к информационному посреднику, если 

удовлетворяются следующие условия: посредник не является инициатором 

передачи материала и не определяет его получателя; он не изменяет 

указанный материал; он не знал и не должен был знать о том, что 

использование соответствующего РИД или СИ является неправомерным; он в 

случае получения в письменной форме заявления правообладателя о 

нарушении интеллектуальных прав своевременно принял необходимые и 

достаточные меры для прекращения нарушения интеллектуальных прав.  

До принятия ст. 1253.1 ГК РФ судебная практика выработала иной, 

более глубокий стандарт анализа действий информационного посредника при 

определении вины в его действиях и возможности взыскивать с него КНИП. 

Критерии были сформулированы в двух постановлениях Президиума ВАС 

РФ: № 10962/08 от 23 декабря 2008 г. по делу № А40-6440/07 и № 6672/11 от 

                                                                                                                                                             
URL:https://www.congress.gov/105/plaws/publ304/PLAW-105publ304.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
228 Clarinval Act. URL:https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/53/1120/53K1120001.pdf; Moniteur Belge/Belgisch 

Staatsblad. URL: http://www.ejustice.just.fgov.be (дата обращения 26.12.2021). 
229 Finland. Information Society Code. 2014/917. November  7, 2014. URL: 

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020458.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
230 France. Digital Economy Law. 575/2004. June 21, 2004.  URL:http://www.legifrance.gouv.fr/ (дата обращения 

26.12.2021). 
231 Germany. German Act on Telemedia (Telemediengesetz). February 26, 2007. URL: 

https://wipolex.wipo.int/en/text/325144 (дата обращения 26.12.2021). 
232 Chile. Act 20.435. May 4, 2010. URL: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1012827 (дата обращения 

25.07.2022). 
233 Положения об ответственности информационных посредников в национальных законодательствах стран 

Латинской Америки и Африки являются результатам исполнения двухсторонних торговых соглашений с 

США, поэтому они имеют сходство с DMCA США. Государства  Европейского Союза ориентируются на 

Директиву ЕС 2000/31/ЕС «Об электронной коммерции». 
234Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of 

information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic 

commerce). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031 (дата обращения 

26.12.2021). 
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1 ноября 2011 г. по делу № А40-75669/08. Среди упомянутых критериев 

можно выделить следующие: посредник применяет превентивные меры по 

предотвращению использования РИД без согласия правообладателя; 

информационный посредник не получает прибыль от деятельности, 

связанной с использованием ИП других субъектов, которую осуществляли 

лица, пользующиеся услугами владельца ресурса; посредник устанавливает 

ограничения объема размещаемой информации и доступности информации 

для неограниченного круга лиц представителей публики; информационный 

ресурс не предусматривает технологические условия (программы), 

способствующие нарушению ИП; при работе информационного ресурса 

используются специальные эффективные программы, позволяющие 

предупредить, отследить, удалить размещенные контрафактные произведения 

или фонограммы. 

Набор критериев, которые предложил российский законодатель в ст. 

1253.1 ГК РФ и которые ранее были выработаны российской судебной 

практикой, в значительной степени различаются. При этом сам подход к 

учету этих критериев у судебной практики и у законодателя тоже разный: в 

первом случае они могут применяться практически в любой комбинации, во 

втором – все вместе они являются обязательными для обоснования 

применения мер ответственности. 

На практике российские суды, рассматривая споры о привлечении 

информационного посредника к ответственности за нарушение ИП, тем не 

менее, по-прежнему руководствуются тем стандартом, который обозначен в 

постановлении Президиума ВАС РФ от 1 ноября 2011 г. № 6672/11. Это 

обстоятельство косвенно свидетельствует о недостаточном правовом 

регулировании данного вопроса. 

Частично этот недостаток был компенсирован ВС РФ. В 

Постановлении № 10 были сформулированы два пункта (77 и 78). В этих 

пунктах отражены некоторые позиции, которые не нашли своего отражения в 

законодательстве, в частности, следующая позиция: если владелец сайта 
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вносит изменения в размещаемый третьими лицами на сайте материал, 

содержащий РИД или СИ, разрешение вопроса об отнесении его к 

информационным посредникам зависит от того, получал ли он доходы 

непосредственно от неправомерного размещения материала; получение 

указанных доходов может свидетельствовать о том, что он является не 

информационным посредником, а лицом, непосредственно использующим 

соответствующие РИД или СИ. 

Российские правоведы критически относятся к положениям 

российского законодательства, касающегося ответственности 

информационных посредников, особенно в части неудачной терминологии, 

несправедливого стандарта применения мер ответственности и положений о 

КНИП, в частности для отдельных типов информационных посредников.  

По мнению Ю.Т. Гульбина, содержание ст. 1253.1 ГК РФ делает 

затруднительной идентификацию ответственного лица235.  

Неточность определения термина «информационный посредник» 

выделяет в качестве одного из основных недостатков ст. 1253.1 ГК РФ А.  

Мухалгин236. Аналогичным образом рассматривает эту проблему Д.В. 

Лоренец237.  

Представляется справедливым вывод о том, что суды эффективнее 

применяли нормы о взыскании КНИП с информационных посредников, 

ориентируясь на термины «социальная сеть» или «файлообменный ресурс» 

или «провайдер хостинга», чем на дефиницию, сформулированную в ст. 

1253.1 ГК РФ.  

Вопрос терминологии в контексте нормы об информационных 

посредниках важен для настоящего исследования с точки зрения определения 

субъекта, к которому положения о КНИП должны применяться в особом 

                                                 
235 Гульбин Ю.Т. Об информационном посреднике в информационно-телекоммуникационной сети // 

Копирайт (Вестник Академии интеллектуальной собственности). 2018. № 11. С. 69-75. Доступ из СПС 

«ГАРАНТ». 
236 Мухалгин А. Некоторые проблемы применения ст. 1253.1 Гражданского кодекса Российской Федерации // 

Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2018. №12. С. 7-14. Доступ из СПС 

«ГАРАНТ». 
237 Лоренц Д.В. Информационные посредники (провайдеры) в России и зарубежных странах: природа, 

сущность и типология // Вестник экономического правосудия. 2020. №5. С. 139.  
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порядке, и условий применения данной санкции к такому субъекту. 

Существующее определение «информационный посредник», 

предложенное законодателем, вероятнее всего заимствовано из Директивы 

ЕС 2000/31/ЕС «Об электронной коммерции» (ст. 11 – 14). В этом смысле 

можно утверждать, что российское законодательство в части регулирования 

института информационного посредничества концептуально ближе к 

европейским правопорядкам, нежели к правовым режимам США, Латинской 

Америки и Африки.  

Вместе с тем, использованная российским законодателем 

терминология, представляется не вполне точной и на практике вызывает 

затруднения при квалификации как статуса правонарушителя, так и при 

определении оснований для применения гражданско-правовых мер 

ответственности.  

Действительно, с одной стороны, критерии, которые предлагает 

европейское законодательство имеют совпадения с ГК РФ. Но в Директиве 

«Об электронной коммерции» указывается на структурное деление норм по 

принципу установления неодинаковых критериев ответственности для 

разных типов информационного посредничества, а также на то, что эти типы 

информационного посредничества названы (определены) ясным, 

недвусмысленным образом: хостинг, кэширование, простая передача 

информации.  

Аналогичным и даже более эффективным образом устроен и 

американский DMCA238 (кроме кэширования, передачи и хранения 

информации по указанию третьего лица, в акте также выделены отдельно 

поисковые инструменты).  

Однако, несмотря на более точный терминологический аппарат, 

представители зарубежной науки зачастую критикуют институт 

ответственности информационных посредников именно за неопределенность 

терминов, вследствие которой наступает более глобальная неопределенность 

                                                 
238 US. Digital Millennium Copyright Act. URL:https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/2281/text 

(дата обращения 26.12.2021). 
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– в вопросе стандарта взыскания КНИП (статутных убытков) к тем или иным 

субъектам.   

Так, в своем сравнительном исследовании К. Ангелополус, 

рассматривая правовое регулирование отношений с участием 

информационного посредника в трех различных европейских юрисдикциях, 

указывает на то, что «отсутствие единых стандартов к определению 

содержания термина «информационного посредника» и условий привлечения 

его к ответственности – это проблема не только гармонизации европейского 

права, но и проблема отдельных национальных европейских правопорядков, 

в рамках которых суды одной национальной системы могут выносить 

противоречащие друг другу решения по комментируемому вопросу»239.  

А. Бриди демонстрирует, насколько широко стал применяться DMCA к 

субъектам, на которые он изначально не был ориентирован и которые не 

упоминаются в тексте самого акта. Одновременно с этим автор также 

указывает на расширение (усиление) стандарта ответственности 

информационного посредника в американском законодательстве, оценивая 

этот факт в критическом ключе240. 

Упомянутые выше работы (как российские, так и зарубежные), 

указывают на то, что основные сложности с квалификацией субъекта в 

качестве информационного посредника возникают в основном в отношении 

различных видов информационных ресурсов241, и в значительно меньшей 

степени в отношении иных субъектов, обеспечивающих функциональную 

инфраструктуру информационно-телекоммуникационных сетей (платежные 

системы, рекламные сети, регистраторы доменных имен и т.д.). При этом 
                                                 
239 Angelopoulos C. Beyond the safe harbor: harmonizing substantive intermediary liability for copyright 

infringement in Europe, Intellectual Property Quarterly. № 3, 2013. P. 2.  
240 Bridy A. Copyrights digital deputies: DMCA-plus enforcement by Internet intermediaries. John A. Rothchild 

(ed.), Research Handbook on Electronic Commerce Law, Edward Elgar, 2016.  URL: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2628827 (дата обращения 26.12.2021). 
241 На это же указывает и российская судебная практика, что достаточно иллюстративно 

продемонстрировано в следующих судебных актах: постановление Президиума ВАС РФ № 6672/11 от 1 

ноября 2011 г. по делу № А40-75669/08, решение Арбитражного суда (далее - АС) города Санкт-Петербурга 

и Ленинградской Области по делу № А56-57884/2010, решение АС города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской Области по делу № А56-16627/2011, постановление СИП от 14 марта 2019 г. по делу № А70-

9233/2016 // СПС «ГАРАНТ», решение Московского Городского Суда по делу № 3-1057/2018, решение 

Московского Городского Суда по делу № 3-1035/2018, решение Московского Городского Суда по делу № 3-

941/2018. URL: https://mos-gorsud.ru (дата обращения 26.12.2021). 
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очевидно, что степень вовлеченности в деятельность по незаконному 

использованию РИД или СИ владельца информационного ресурса 

практически всегда на порядок выше в сравнении с иными видами 

информационных посредников. Это в свою очередь, должно предполагать и 

различные основания для применения норм о КНИП к таким 

информационным посредникам, различающимся по характеру их 

деятельности.  

При таком подходе в ГК РФ не обозначен прямого интереса в качестве 

критерия привлечения к гражданско-правовой ответственности 

информационного посредника в его противоправном действии. 

В постановлении Президиума ВАС РФ от 1 ноября 2011 г. № 6672/11 

(далее – постановление от 1 ноября 2011 г. № 6672/11) этот критерий был 

отражен, хотя и в достаточно узком толковании: судам следовало установить 

получение информационным посредником прибыли от деятельности по 

использования РИД, ИП на которые признаются за другими субъектами до 

решения вопроса о привлечении его к ответственности242.  

В новом Постановлении № 10 наблюдается иной подход к критерию об 

интересе: если владелец сайта вносит изменения в размещаемый третьими 

лицами на сайте материал, содержащий РИД или СИ, разрешение вопроса об 

отнесении его к информационным посредникам зависит от того, насколько 

активную роль он выполнял в формировании размещаемого материала, и 

(или) получал ли он доходы непосредственно от неправомерного размещения 

материала. Примечательно, что в этом случае позиция сформулирована также 

в отношении информационных посредников – владельцев некоторых 

информационных ресурсов, а не в общем. В данном случае критерий 

заинтересованности суд сформулировал с привязкой к совершенно иному 

критерию, что фактически лишило его самостоятельности. Более того, в 

указанной формулировке суд предлагает учитывать не любой интерес 

                                                 
242 Важно отметить, что данный критерий был сформулирован судом в отношении файлообменных ресурсов 

и социальных сетей в первую очередь. Его применение к таким видам информационных посредников, как 

провайдеры хостинга или операторы связи представляется чрезмерно обременительным и нелогичным.  
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информационного посредника, а лишь полученный от неправомерного 

размещения на информационном ресурсе материала доход. Это значительно 

более узкое по своему содержанию основание для применения норм о КНИП. 

Так, например, американский DMCA (ст. 512(с) Кодекса США) 

специально для отдельных типов информационных посредников, которые 

имеют наибольшую степень влияния на незаконную активность со стороны 

третьих лиц, устанавливает требование, согласно которому от 

ответственности информационный посредник может быть освобожден только 

в случае, если он не получал финансовую выгоду, напрямую связанную с 

действиями, нарушающими ИП.  

К такой формулировке максимально близок по своему содержанию 

критерий, предложенный в постановление от 1 ноября 2011 г. № 6672/11. В 

Постановлении № 10 наличие критерия о финансовом интересе нарушителя 

предлагается расценивать как подтверждение того, что нарушитель в 

принципе не является информационным посредником243. 

Указанные выше факты свидетельствует о системной проблеме 

привлечения информационных посредников к гражданско-правовой 

ответственности в Российской Федерации.  

В зарубежной юридической литературе прослеживается, что природа 

гражданско-правовой ответственности информационного посредника в 

большей степени связывается с теорией вторичной ответственности.   

По определению Г. Б. Динвуди понятие «вторичной ответственности» в 

США является зонтичным термином, который охватывает несколько разных 

видов ответственности244: контрибутивную (косвенную) ответственность и 

субститутивную ответственность (ответственность за действия третьего 

лица). Некоторые авторы выделяют также ответственность, вытекающую из 

                                                 
243

 В постановлении это написано так: «…получение указанных доходов владельцем сайта может 

свидетельствовать о том, что он является не информационным посредником, а лицом, непосредственно 

использующим соответствующие результаты интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации…». 
244 Dinwoodie G. B. Secondary liability for online trademark infringement: the international landscape // Columbia 

Journal of Law & The Arts Vol.37, 2014  URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2427967 (дата 

обращения 26.12.2021). 
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доктрины respondeat superior245, однако, автор настоящего диссертационного 

исследования солидарен с теми представителями юридической науки, 

которые относят этот тип ответственности к субститутивной.  

Похожую классификацию видов вторичной ответственности предлагает 

и К.А. Тайпале246. Причем и Б.Динвуди и Тайпале отмечают, что вторничная 

ответственность информационного посредника (в зависимости от его вида) 

может представлять собой как контрибутивную, так и  субститутивную. 

В основе контрибутивной ответственности лежит критерий знания. 

Лицо привлекается к ответственности за свои собственные действия, в то же 

время непосредственно эти действия не являются нарушением, но 

способствуют его совершению иным лицом. Ответственность за такие 

действия наступает лишь в случае, если контрибутивный деликвент 

предоставлял определенную материальную базу для правонарушения 

(материальные ресурсы, инфраструктуру и так далее), а также если он знал 

или должен был знать (разумно предполагать) о том, что нарушение 

допускается третьим лицом. 

Этот элемент контрибутивной ответственности представлен и в ст. 

1253.1 ГК РФ. В российской науке ошибочно принято считать, что данный 

критерий предполагает фактическую осведомленность информационного 

посредника о факте нарушения, доказанную в суде247. Авторы, которые 

придерживаются данной точки зрения, обычно ссылаются на 

законодательство США и Европы, но и то и другое, устанавливая 

контрибутивную ответственность, допускает, что критерий знания 

предполагает не только фактическую осведомленность, но и гипотетическую 

– с учетом принципа разумной осмотрительности субъекта.  

                                                 
245 Российскому законодательству данный вид ответственности известен в первую очередь благодаря ст. 1068 

ГК РФ (ответственность работодателя за действия работника, ответственность товарищества за действия 

члена товарищества).  
246 Taipale K.A. Secondary liability on the Internet: towards a performative standard for constitutive responsibility, 

Centre of advanced studies working paper № 04-2003.  URL: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=712101 (дата обращения 25.07.2022). 
247

 См., например, Мухалгин А. Указ. соч. С. 7-14; Акопян А.К. Протокол № 16 Заседания Научно-

консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 28 апреля 2017 г. // Журнал Суда по 

интеллектуальным правам. 2017. № 2 (16). C. 13-29. 
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Контрибутивная ответственность в большей степени применима к 

информационным посредникам, которые обеспечивают инфраструктуру 

(программную, аппаратную или иную) для обмена информацией (провайдеры 

связи, провайдеры хостинга и так далее).  

В основе субститутивной ответственности лежит коммерческий 

интерес субститутивного деликвента, то есть его заинтересованность в 

нарушении, к совершению которого он прямо не причастен, но совершение 

которого ему выгодно. В одной из своих работ Д.А. Лепешин приводит 

пример, в чем именно может быть выражена такая заинтересованность для 

некоторых видов информационных посредников кроме непосредственного 

получения дохода от неправомерного использования РИД третьими лицами: 

расширение аудитории своего информационного ресурса, повышение его 

коммерческой популярности248. Субститутивная ответственность 

презюмирует наличие у субститутивного деликвента определенной степени 

прямого контроля (технического или социального) над основным 

деликвентом. Субститутивная ответственность предполагает применение мер 

гражданско-правовой ответственности к субъекту за действия третьего лица. 

На практике данный вид ответственности применяется к информационным 

посредникам – владельцам информационных ресурсов, допускающих участие 

пользователя в формировании его наполнения. 

Теория вторичной ответственности не является принципиально новым 

явлением для российского законодательства. В работе К.А. Тайпале 

приводится несколько примеров конструкций, в которых реализована 

вторичная ответственность: диффамация (ответственность издания за 

распространение определенной категории сведений), ответственность 

работодателя за своего работника, ответственность организатора концерта за 

незаконное публичное исполнение артистом произведения и другие249.  Все 

эти примеры знакомы в равной степени российскому законодательству и 

                                                 
248 Лепешин Д.А. Защита авторских и смежных прав в сети Интернет и роль информационных посредников 

// Судья. 2021. № 11. С. 7. 
249 Taipale K.A.  Op.cit. 
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российской судебной практике. 

Применение теории вторичной ответственности к информационным 

посредникам обуславливается в зарубежной науке следующими факторами: 

анонимность и множественность нарушений в цифровой среде (в первую 

очередь – малых нарушений)250, наличие определенной степени (зачастую  

достаточно высокой степени) технического контроля над нарушителем или 

нарушением и возможность пресекать его с минимальными 

трансакционными издержками (как для правообладателя, так и для 

посредника)251. 

Суммируя отмеченное ранее, возможны изменения ст. 1253.1 ГК РФ 

касательно субъекта, которого можно признать информационным 

посредником.  

Зарубежные правопорядки, как правило, применяют стандарт 

вторичной ответственности провайдера хостинга за нарушение ИП к другим 

видам информационных посредников, которые предоставляют различные 

онлайн-услуги (как правило – это разные типы владельцев информационных 

ресурсов).  

В DMCA такой вид посредника описан следующим образом: провайдер 

онлайн-услуг или сетевого доступа или оператор оборудования, с помощью 

которых совершается правонарушение.  

Иначе данный тип информационного посредника прописан в Директиве 

ЕС 2000/31/ЕС «Об электронной коммерции». В данной директиве он 

определяется как лицо, осуществляющее по указанию пользователя хранение 

информации (при этом в самой норме, устанавливающей данное 

определение, указано, что речь идет о хостинге).  

В российском законодательстве также есть термин, определяющий 

такого субъекта, как провайдер хостинга. Под ним в соответствии с п. 18 ст. 2 

Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» понимается лицо, 

                                                 
250 Angelopoulos C. Op.cit. P. 2. 
251 Taipale K.A.  Op.cit. 
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оказывающее услуги по предоставлению вычислительной мощности для 

размещения информации в информационной системе, постоянно 

подключенной к сети Интернет252.  

Данный термин представляется не идеальным, в основном из-за слова 

«размещение», под которым разные юристы понимают разные действия (или 

их совокупность): это может быть и простое создание копии объекта в 

цифровом виде, и создание копии с одновременным доведением до 

всеобщего сведения, и только доведение до всеобщего сведения. 

Применительно же к хостинг-провайдеру термин «размещение» следует 

применять в контексте физического хранения соответствующих данных на 

оборудовании такого провайдера. 

Существует два подхода модификации описания деятельности 

провайдера хостинга в ст. 1253.1 ГК РФ: прямое указание в тексте нормы на 

конкретного субъекта (провайдер хостинга) или более точное описание 

содержания его деятельности (физическое хранение данных). Автор 

настоящего диссертационного исследования является сторонником 

комбинации этих двух вариантов. Такой подход исключит ненужную 

вариативность толкования типа субъекта, к которому положения о КНИП 

должны применяться при наличии специальных оснований.  

Аналогичным образом может быть изменено содержание ст. 1253.1 ГК 

РФ применительно к описанию информационных посредников, 

обеспечивающих доступ к материалу. К указанному типу посредников могут 

относиться провайдер хостинга (обеспечивает физическое размещение 

материала), провайдер связи (осуществляет маршрутизацию данных по 

каналам связи, чтобы пользователь мог обратиться к интересующему его 

ресурсу). администратор домена (позволяет идентифицировать 

интересующий пользователя информационный ресурс в сетевом 

пространстве путем соответствующей адресации через доменное имя).  

Вероятнее всего, закрепленная в п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ формулировка 

                                                 
252 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-Ф «Об информации, информационных технологиях и 

защите информации» // СЗ РФ. 2006. № 31 (часть I). Ст. 3448. 
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была предложена российским законодателем с целью универсализации её 

правоприменения. То есть законодатель предполагал охватить такой 

формулировкой максимально широкое количество видов информационного 

посредничества, которые не были предусмотрены иными пунктами 

комментируемой статьи. Представляется, что в первую очередь это должно 

было касаться различных владельцев информационных ресурсов. 

Действительно, если посмотреть в ретроспективе на российскую 

судебную практику, то на протяжении нескольких последних лет 

небезосновательно к информационным посредникам относили владельцев 

следующих информационных ресурсов: файлообменные сервисы и файл-

хостинги253, социальные сети254, магазины мобильных приложений255, CPA-

сети256,  сайт по извлечению музыкальных дорожек из видеоклипов257, сайт, 

распространяющий ссылки на неправомерно размещенные на сторонних 

информационных ресурсах РИД и СИ258, и другие. В одной из своих работ 

А.Г. Серго также отмечает, что в современном мире на статус 

информационного посредника претендуют самые различные субъекты, чья 

деятельность так или иначе связана с работой в информационно-

телекоммуникационных сетях259.  

С одной стороны, эти факты свидетельствуют о том, что вопрос 

информационного посредничества действительно сложно решить простым 

перечислением субъектов, которые могут быть признаны информационными 

посредниками. С другой, само по себе это не исключает той правовой 

неопределенности, которая следует из п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ, которая касается 

                                                 
253 Постановление Президиума ВАС РФ № 10962/08 от 23 декабря 2008 г. по делу № А40-6440/07; 

постановление Президиума ВАС РФ № 6672/11 от 1 ноября 2011 г. по делу № А40-75669/08 // СПС 

«ГАРАНТ».  
254 См., например: решения АС города Санкт-Петербурга и Ленинградской Области от 3 февраля 2012 года 

по делу № А56-57884/2010 и от 15 октября 2012 г. по делу № А56-16627/2011 // СПС «ГАРАНТ».  
255 Решение АС города Москвы от 11 февраля 2014 г. по делу № А40-1849/13 // СПС «ГАРАНТ». 
256 Решение АС города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 19 июля 2018 г. по делу № А56-

37066/2018 // СПС «ГАРАНТ». 
257 Решения Московского Городского Суда по делам №№ 3-1057/2018, 3-1035/2018, 3-941/2018. URL: 

https://mos-gorsud.ru (дата обращения 26.12.2021). 
258 Лепешин Д.А. О некоторых вопросах защиты авторских и смежных прав в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет // Судья. 2020. № 10. С. 15. 
259 Серго А.Г. Что страшнее: пиратство или борьба с ним? // Интеллектуальная собственность. Авторское 

право и смежные права. 2017. № 11. С. 8. 
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пересечения условий гражданско-правовой ответственности, применяемой к 

разных типам информационных посредников за нарушение ИП.  

Как правило, на практике п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ применяется в 

отношении владельцев различных сайтов, которые в силу характера своей 

деятельности могут быть квалифицированы в качестве информационных 

посредников. Именно деятельность владельцев определенного рода сайтов и 

иных информационных ресурсов чаще всего становится предметом судебной 

оценки в части наличия признаков информационного посредничества. Общий 

элемент, который предопределяет квалификацию владельцев таких сайтов и 

информационных ресурсов в качестве информационных посредников – это 

возможность размещения материала на сайте (информационном ресурсе) 

третьими лицами. В связи с этим представляется обоснованным предложить 

соответствующую модификацию содержания п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ.  

Предлагаемая модификация позволит сохранить универсальность и 

учесть все многообразие видов информационного посредничества, 

связанного с функционированием различных типов информационных 

ресурсов. Кроме того, такой подход исключит пересечение условий 

ответственности с другими видами информационных посредников, 

упомянутых в ст. 1253.1 ГК РФ. Предлагаемый для модификации 

комментируемой нормы набор критериев должен предполагать более 

высокий стандарт ответственности в сравнении с тем, что установлен для 

операторов связи и провайдеров хостинга, что в полной мере согласуется с 

последней российской судебной практикой, опытом зарубежных 

правопорядков и доктриной. В частности, должен подлежать учету факт 

наличия или отсутствия финансовой или иной коммерческой 

заинтересованности владельца ресурса от деятельности, связанной с 

нарушением. Владелец информационного ресурса, формально обладающий 

признаками информационного посредника, вовлечен в работу с цифровым 

материалом (равно как и заинтересован в его наличии на своем ресурсе) на 

порядок больше в сравнении с иными информационными посредниками. В 
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отличие от иных видов информационных посредников владелец ресурса 

потенциально может иметь коммерческий интерес в противоправной 

деятельности, связанной с нарушением ИП. Именно по этой причине 

стандарт ответственности для него должен быть более высоким. 

Отдельно следует описать критерии ответственности и такого 

информационного посредника, как оператор поисковой системы. Некоторые 

ученые не исключают возможность применения к оператору поисковой 

системы мер гражданско-правовой ответственности за нарушение ИП с 

учетом того, что такой субъект фактически хранит у себя информацию, в 

которой выражается РИД или СИ и достаточно широкого определения 

информационного посредника в российском законодательстве260. Тем не 

менее, справедливо отметить, что в российской доктрине преимущественно 

господствует позиция, согласно которой оператор поисковой системы 

информационным посредником не является (и не может являться 

деликвентом в контексте выполнения функции поиска вообще)261. Такой же 

позиции в основном придерживается и судебная практика262.  

Эта позиция отличается от подхода, предложенного, например, 

американским DMCA, который предусматривают специальную 

ответственность для операторов поисковых систем (операторы поисковых 

систем отнесены к информационным посредникам), а также доктринальному 

объяснению теории вторичной ответственности в онлайн-пространстве. 

Оператор поисковой системы обладает почти всеми признаками 

контрибутивного деликвента, который, безусловно, является 

информационным посредником.  

                                                 
260 Акопян А.К. Протокол № 16 Заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным 

правам 28 апреля 2017 г. // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2017. № 3 (16). C. 13-29. 
261Егелев К.М., Калашников С.С. Поисковые системы и информационные посредники // Журнал Суда по 

интеллектуальным правам. 2017.№ 16. C. 30-35; Мухалгин А. Указ. соч. С. 7-14 Доступ из СПС «ГАРАНТ»; 

Крупенин Р.А. «Правовое регулирование оператора поисковой системы в качестве информационного 

посредника» // Вестник экономического правосудия. 2018. №10. С. 132. 
262 См., например: постановление АС Московского округа от 12 ноября 2009 г. по делу № А40-20679/06; 

постановление АС Московского округа от 22 декабря 2011 г. по делу № А40-118954/10; постановление АС 

Московского округа от 20 января 2012 г. по делу № А40-42730/10; постановление АС Московского округа от 

29 октября 2012 г. по делу № А40-129682/11; постановление СИП от 4 апреля 2017 г. по делу № А40-

36460/2016 // СПС «ГАРАНТ».  

http://internet.garant.ru/document/redirect/77776152/0
http://internet.garant.ru/document/redirect/77776152/0
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Косвенно этот вывод подтверждается рядом фактов.  

Так, 1 ноября 2018 г. крупнейшими участниками аудиовизуальной 

отрасли при участии Роскомнадзора был подписан так называемый 

антипиратский меморандум. Данный документ закрепляет порядок 

внесудебного удаления ссылок на неправомерно размещенные в сети 

«Интернет» аудиовизуальные произведения из поисковой выдачи. Документ, 

хотя и не является федеральным законом и распространяется только на 

отдельные компании и отдельные РИД, все же демонстрирует несколько 

важных аспектов.  

Во-первых, важное значение для правообладателей имеет наличие 

возможности исключать из поисковой выдачи ссылки на произведения, 

размещенные в сети «Интернет» неправомерно. Правообладатели с одной 

стороны видят в таких ссылках нарушение, а с другой – активно используют 

средства защиты, предложенные меморандумом. Из открытых источников 

следует, что по состоянию на март 2021 года в рамках исполнения 

антипиратского меморандума было удалено более 15 миллионов ссылок263.  

Во-вторых, меморандум, равно как и результаты его исполнения, 

свидетельствуют о том, что у поисковой системы есть и ресурсы, и 

возможность удалять из поисковой выдачи ссылки на информационные 

ресурсы, на которых неправомерно используются РИД.  

В-третьих, следует учесть, что антипиратский меморандум возник 

вследствие судебных споров по искам четырех телеканалов к поисковой 

системе Yandex264. Подаче исков предшествовало удовлетворение 

Московским городским судом заявлений о предварительных 

обеспечительных мерах от истцов-правообладателей в соответствии со ст. 

144.1 ГПК РФ, в рамках которых оператор поисковой системы должен был 

фактически исключить спорные ссылки из поисковой выдачи.  

15 июня 2021 г. в Государственную Думу Российской Федерации был 

                                                 
263 Яндекс удалил из поисковой выдачи более 15 млн ссылок на пиратский контент. 22 марта 2021 г. 

URL:https://yandex.ru/company/press_releases/2021/2021-03-22 (дата обращения 25.07.2022). 
264 Гражданские дела в производстве Московского Городского Суда №№ 33-39414/2018, 33-39169/2018, 33-

39412/2018. URL: https://mos-gorsud.ru (дата обращения 26.12.2021). 
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внесен законопроект № 1193590-7, в котором отражены положения о 

внесудебных мерах, направленных на пресечение нарушения авторских и 

(или) смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том 

числе в сети «Интернет», принимаемые операторами поисковых систем265.  

Законопроект на момент проведения данного исследования не принят, 

но в то же время он представляет существенный интерес в контексте 

рассматриваемого вопроса. Фактически законопроект устанавливает 

обязанность операторов поисковых систем реагировать на внесудебные 

заявления правообладателей о нарушении их ИП и удалять соответствующие 

ссылки из поисковой выдачи. Самим законопроектом поисковые системы не 

определяются как информационные посредники, более того, с политико-

правовой точки зрения его авторы как раз стараются исключить такую 

квалификацию. С доктринальной точки зрения такое решение представляется 

не вполне точным, поскольку содержательно законопроект лишь 

подчеркивает тезис о том, что деятельность поисковых систем по всем 

признакам может быть отнесена к информационному посредничеству.  

С учетом изложенного выше, когда речь идет об автоматическом 

формировании результатов поискового запроса, справедливо сделать вывод, 

что деятельность оператора поисковой системы позволяет квалифицировать 

его как информационного посредника. И в этой связи к оператору поисковой 

системы должны применяться положения о гражданско-правовой 

ответственности за нарушение ИП, аналогичные тем, что установлены для 

операторов связи и провайдеров хостинга. 

 

 

 

                                                 
265 Проект № 1193590-7 федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации». URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1193590-7 ((дата обращения 20.01.2024). 
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Глава 3. Определение размера компенсации за нарушение 

исключительного права 

 

 

3.1. Правила определения размера компенсации за нарушение 

исключительного права в твердой форме 

 

До сих пор не утихает дискуссия, направленная на поиск справедливого 

баланса законных интересов правообладателя и нарушителя ИП, а в 

некоторых случаях и интересов общества в целом при определении, во-

первых, наличия оснований для применения КНИП к правонарушителю, а 

во-вторых, для определения объема его ответственности в случае, если 

основания для применения КНИП установлены. Наиболее ярко 

необходимость в установлении такого баланса наблюдается в спорах, когда в 

качестве меры гражданско-правовой ответственности правообладатель или 

иное управомоченное им лицо требует взыскания КНИП в твердой форме (от 

10 000 до 5 000 000 рублей).  

Несмотря на альтернативный по отношению к возмещению убытков 

характер КНИП, с точки зрения объема ответственности данные две меры не 

совпадают. В частности, КНИП, по крайней мере, в российской правовой 

системе, всегда ограничена определенным значением. Это ограничение, с 

одной стороны, кажется несправедливым, поскольку правонарушитель 

потенциально может оказаться в весьма выгодной для себя ситуации, когда в 

результате нарушения ИП он будет должен выплатить правообладателю 

КНИП в меньшем размере, чем убытки последнего. Такая ситуация сегодня 

кажется крайне маловероятной, но наша задача носит теоретический 

характер.  

Похожую ситуацию, когда убытки превышают максимально 

допустимое российским законодательством значение КНИП, описывает в 

одной из своих работ Л.А. Новоселова, предлагая разрешить в некоторых 
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случаях правообладателям, чьи убытки превышают максимально допустимый 

размер КНИП266, заявлять дополнительно требование об убытках (в рамках 

одного или разных дел) в той части, в которой они превышают такой 

максимальный размер.  

Д.Н. Кархалев предлагает в целом отказаться от верхнего предела 

КНИП267. В российской науке на проблему неэффективности максимального 

порога КНИП для некоторых РИД также обращали внимание в своих работах 

А.С. Ворожевич268, Е.А. Смирнова и А.А. Шишанова269. 

Предложение Л.А. Новоселовой, описанное выше в настоящем 

параграфе, не свидетельствует (не направлено) на расширение пределов 

объема ответственности при применении норм о КНИП. Содержание 

комментируемых позиций направлено на расширение объема 

ответственности правонарушителя за счет объединения КНИП с иными 

мерами гражданско-правовой ответственности. Пределы же ответственности 

только в рамках применения самой КНИП применительно к указанным 

позициям не меняются в сравнении с теми значениями, которые установлены 

в российском законодательстве.  

Напротив, предложение Д.Н. Кархалева направлено на устранение 

законодательно установленных пределов объема ответственности при 

применении КНИП.  

Представляется, что, предлагая правообладателю такую меру 

гражданско-правовой ответственности, создающую определенный комплекс 

процессуальных упрощений, было бы несправедливо и даже небезопасно 

ничем не ограничивать объем ответственности в рамках такой меры. Это 

было бы в той же степени и неэффективно в силу того, что КНИП, как мера 

ответственности, которая, с одной стороны, арифметически максимально 

отдалена законодателем от убытков, а с другой (по крайней мере, для 

                                                 
266 Новоселова Л.А. Указ. соч. С.48-55.  
267Кархалев Д.Н. Компенсация за нарушение исключительного права // Современное право. 2019. № 4. С. 

101-105. Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
268Ворожевич А.С. Указ соч. С. 151. 
269Смирнова Е.А., Шишанова А.А  Указ. соч. С. 20. 
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формулы от 10 000 до 5 000 000 рублей), не предполагает надежной 

альтернативной математической базы. Как следствие, суды даже при наличии 

верхней и нижней границы КНИП оказываются в сложном положении, 

разрешая вопрос о её точном размере. Устранение верхней границы объема 

ответственности в рамках института КНИП приведет к ещё более 

затруднительному положению для судов и, почти наверняка, разбалансирует 

КНИП.  

Пределы КНИП установлены законодателем, а точный размер КНИП 

определяется судом в соответствующих пределах в отношении  каждого 

неправомерно используемого РИД или СИ  (п. 3 ст. 1252 ГК РФ), в 

зависимости от характера нарушения и иных обстоятельств дела с учетом 

требований разумности и справедливости. В то же время важно учесть, что 

суд определяет точный размер КНИП, руководствуясь не только 

законодательными нормами, но также и с учетом требований и аргументации 

правообладателя.  

Из содержания п. 60 Постановления № 10 следует, что иск о взыскании 

КНИП без указания истцом точного размера КНИП невозможен, такой иск 

будет оставлен судом без движения до устранения данного порока 

правообладателем. Таким образом, хотя суд в силу соответствующего 

императивного указания в норме закона, определяет размер КНИП, 

ориентируется он не только на положения законодательства, но также и на 

исковые требования правообладателя. Это утверждение также нашло свое 

отражение в п. 62 Постановления № 10.  

На практике данное правило упрощает задачу суда, поскольку диапазон 

минимального и максимального объема ответственности в рамках 

применения КНИП уменьшается за счет действий самого истца, который, как 

правило, никогда не заявляет требования о КНИП в максимальном размере.  

Определяя точный размер КНИП, суд принимает во внимание разные 

обстоятельства, перечень и совокупность которых находится в прямой 

зависимости от выбранной правообладателем формулы расчета.  



131 

Суд, определяя размер КНИП, исходит из принципов разумности и 

справедливости, характера нарушения и иных обстоятельств дела (п. 3 ст. 

1252 ГК РФ). Согласно правовой позиции ВС РФ при определении размера 

КНИП суд учитывает, в частности, обстоятельства, связанные с объектом 

нарушенных прав, характер допущенного нарушения, срок незаконного 

использования РИД или СИ, наличие и степень вины нарушителя, в том 

числе носило ли нарушение грубый характер, допускалось ли оно 

неоднократно, вероятные имущественные потери правообладателя, являлось 

ли использование РИД или СИ, права на которые принадлежат другим лицам, 

существенной частью хозяйственной деятельности нарушителя, 

соразмерность КНИП последствиям нарушения (п. 62 Постановления № 10).  

Применительно к названным факторам, призванным служить 

ориентирами для определения размера КНИП, следует отметить следующее. 

Во-первых, данный перечень не является закрытым, о чем, в частности, 

свидетельствует и судебная практика. Суд, рассматривая материально-

правовое требование о взыскании КНИП, вправе учитывать иные 

обстоятельства, не названные прямо в законодательстве или не отраженные в 

более ранних судебных актах. Во-вторых, большая часть перечисленных 

факторов являются неисчисляемыми, нематематическими, то есть не имеют 

точных числовых значений.  

В известной степени это затрудняет работу суда при определении 

размера КНИП, фактически давая только общие ориентиры: справедлив ли 

заявленный истцом размер, или же имеются обстоятельства, позволяющие 

суды определить меньший размер КНИП. Из указанного перечня факторов, 

которые суд должен принять во внимание при определении размера КНИП, 

наибольший интерес представляют вина и повторность, как универсальные 

критерии, индивидуализирующие ответственность. Рассмотрим их 

подробнее. 

Применение мер гражданско-правовой ответственности 

осуществляется с учетом принципа индивидуализации ответственности.  
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А.А. Иванов в своем диссертационном исследовании очень точно определяет 

сущность этого принципа: она заключается в необходимости строгого и 

последовательного учета черт конкретного правонарушения и его субъекта и 

выбор такой меры ответственности, которая наиболее полно и точно 

соответствовала бы выявленным особенностям в целях достижения 

оптимальных результатов в деле исправления правонарушителя и 

предупреждения правонарушений270. 

Гражданское право разделяет формы вины на умысел и 

неосторожность. Причем, как указывает А.А. Иванов, неосторожность в 

гражданском праве существует в грубой и легкой формах271 (например, о 

грубой неосторожности говорит п. 4 ст. 227 ГК РФ, п. 1 ст. 693 и ряд других 

норм). С делением неосторожности на грубую и легкую (простую) 

соглашается Б.М. Гонгало272.  

Общее значение вины для мер гражданско-правовой ответственности 

применительно к случаям нарушения ИП изложено в п. 3 и 4 ст. 1250 ГК РФ, 

в ст. 1253.1 ГК РФ (в отношении информационных посредников).  

В Постановлении № 5/29 прямо предлагалось степень вины 

нарушителя учитывать при обосновании подлежащего взысканию размера 

КНИП273, и в целом, суды следовали этому правилу274. В Постановлении № 

10 степень вины обозначена в качестве критерия, который необходимо 

учитывать, определяя размер ответственности275. 

Достаточно часто суды смешивают степень вины с характером 

нарушения, ссылаясь в своих судебных актах на оба эти критерия 

                                                 
270Иванов А.А. Принцип индивидуализации юридической ответственности: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 

1997. С. 4. 
271Иванов А.А. Указ. соч. С. 131. 
272Гражданское право. Учебник. В 2 т. Под ред. Б.М. Гонгало. М.: Статут, 2017. С. 323. 
273П. 43.3 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых 

вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации».  
274См. например постановление Президиума ВАС РФ от 20 ноября 2012 г. № 8953/12 по делу А40-

82533/2011, определение ВАС РФ от 7 ноября 2012 г. № ВАС-13900/12 по делу № А56-57884/2010 // СПС 

«ГАРАНТ».  
275 П. 62 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. №10.   
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одновременно при обосновании размера КНИП 276. Судебной практики, в 

которой конечный размер КНИП определяется с учетом глубокого анализа 

вины (особенно это касается нарушений, совершенных умышленно или по 

неосторожности), крайне мало. Обычно суды ограничиваются простым 

указанием на учет степени вины, определяя размер КНИП, подлежащей 

взысканию, не определяя (не указывая) её конкретную форму. Абсолютной 

нормой для российской судебной практики является назначение КНИП за 

виновное правонарушение в размере установленного законом минимального 

предела. 

В целом, с учетом формулировок действующего российского 

законодательства, вопрос наличия вины и определение её формы в спорах о 

защите ИП, полноценно раскрывается лишь в тех делах, где ответчик 

является информационным посредником, либо по регрессным искам в 

порядке п. 4 ст. 1252 ГК РФ. На эту особенность российского закона 

применительно к вопросу вины и её формы обращают внимание Л.А. 

Новоселова и А.С. Ворожевич277. 

Вопрос наличия или отсутствия вины в действиях нарушителя ИП не 

отражен в явном виде в тексте резолютивной части постановления КС РФ от 

13 декабря 2016 г. № 28-П. Вместо этого в резолютивной части используется 

термин «грубый характер», который предполагает не просто наличие умысла 

в действиях нарушителя, но и наличие серьезных негативных последствий 

для правообладателя278. Фактически КС РФ в указанном постановлении 

допустил возможность снижения КНИП ниже установленного законом 

минимального предела для нарушений, совершенных виновно, при условии, 

что такие нарушения не носят грубый характер. На отсутствие ясной позиции 

по вопросу значения вины в делах о защите ИП в комментируемом 

                                                 
276Постановление СИП от 9 марта 2016 г. № С01-70/2016 по делу № А39-6883/2014; постановление СИП от 

10 сентября 2015 г. № С01-675/2015 по делу № А40-105604/2013; постановление СИП от 23 июля 2014 г. № 

С01-644/2014 по делу № А12-17612/2013 // СПС «ГАРАНТ».  
277 Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак // 

Российский судья. 2018. №7. С. 15. 
278Абрамова Е.Н., Сергеев А.П., Аверченко Н.Н., Грачев В.В., Павлов А.А. Комментарий к Гражданскому 

кодексу Российской Федерации. Часть четвертая. Учебно-практический комментарий. Под ред. А.П. 

Сергеева. М.: Проспект, 2016 // СПС «Гарант». 
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постановлении КС РФ обращали внимание в своей работе Л.А. Новоселова и 

А.С. Ворожевич279. Чуть подробнее КС РФ затронул вопрос вины в своем 

постановлении от 24 июля 2020 г. № 40-П, раскрывая термин «характер 

нарушения». Он указал на то, что этим термином, в частности, охватывается 

и обстоятельства, характеризующие вину нарушителя. 

Отечественная доктрина также рассматривает вину, как критерий 

индивидуализации ответственности при определении размера КНИП. На 

необходимость учета степени вины нарушителя при рассмотрении исков о 

взыскании КНИП обращают внимание в своих работах Э.П. Гаврилов280, В.В. 

Старженецкий281, Ю.Т. Гульбин282.    

Если обобщить текущее состояние российской науки и судебной 

практики применительно к зависимости размера КНИП от вины нарушителя 

ИП, а точнее от ее наличия или отсутствия, и её конкретной формы, то можно 

говорить о следующем: такая зависимость признается, анализируется и 

существует. Практически все ученые и судьи сходятся во мнении, что КНИП 

при прочих равных условиях не может быть одинаковой для нарушителя, 

действовавшего с умыслом и невиновного: в первом случае размер КНИП 

должен быть выше.  

Сложность в вопросе учета вины и её формы возникает при попытке 

перевести соответствующее значение вины в числовое выражение с учетом 

установленных законодательных ограничений и заявленного 

правообладателем размера КНИП в исковом заявлении.  

Особенно ярко эта проблема проявляется в тех случаях, когда 

правообладатель заявляет требование в минимальном размере, 

установленном законодательством. В такой ситуации значение вины, равно 

                                                 
279 Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак // 

Российский судья. 2018. №6. С. 11; Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении 

исключительного права на товарный знак // Российский судья. 2018. № 7. С. 12. 
280 Гаврилов Э.П. Определение размера компенсации за бездоговорное использование авторских прав // 

Патенты и лицензии. 2008. № 8. С. 21-24; Гаврилов Э.П. Компенсация за нарушение исключительных прав и 

некоторые новые аспекты её применения // Хозяйство и право. 2013. № 7. С. 3-20. 
281 Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 145. 
282 Гульбин Ю.Т. Компенсация при защите прав на товарный знак // Патенты и лицензии. 2017. № 6. С. 35, 

38. 
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как и её формы, фактически нивелируется. С теоретической точки зрения это 

также искажает и функциональную направленность КНИП, поскольку все 

три функции (восстановительная, превентивная и карательная) применяются 

в одинаковом объеме к виновным и невиновным правонарушителям. На 

данное обстоятельство (применительно к патентной сфере) обращали 

внимание А.С. Ворожевич283 и Л.А. Новоселова284.  

Необходимость взыскания КНИП в более высоком размере при 

виновном нарушении объясняется целью дестимулировать участника оборота 

совершать противоправные действия в отношении РИД, создать такие 

условия при применении КНИП, чтобы участнику оборота было выгоднее 

договориться с правообладателем и выплатить ему вознаграждение за 

правомерное использование объекта, а не нарушать его права285. И хотя в 

данном случае справедливо говорить не только о превентивной, но и о 

карательной функции, с описанной выше позицией следует согласиться.  

Связь функций КНИП и вины (её формы) нарушителя чрезвычайно 

важна, поскольку превентивная и карательная функциональная 

направленность исследуемой меры гражданско-правовой ответственности 

ориентированы в первую очередь на коррекцию недолжного, умышленного 

поведения нарушителя. Эффективное использование указанных функций 

КНИП невозможно без реального анализа вины нарушителя в каждом 

конкретном деле и четких доктринальных установок относительно её 

применения.  

Ссылаясь на законодательство США, В.В. Старженецкий подчеркивает, 

что законом данного государства предусмотрены более суровые взыскания 

статутных убытков для нарушений, совершенных умышленно в сравнении с 

невиновными нарушениями286. Аналогичную ссылку использует в своем 

диссертационном исследовании Ф.А. Музыка, приводя одновременно с этим 

                                                 
283Ворожевич А.С. Указ. соч. С. 161, 169-170. 
284 Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак // 

Российский судья. 2018 № 6. С. 14. 
285 Новоселова А.Л., Ворожевич А.С Указ. соч. С. 13. 
286 Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 141. 
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похожие положения законодательства Великобритании287. В правопорядках 

указанных стран наличие умысла в нарушении ИП предполагает более 

высокий объем ответственности. 

П. Самуэльсон и Т. Уитлэнд в своей работе указывают на применимость 

более высоких взысканий за нарушение ИП при умышленном нарушении. 

Такие взыскания при применении статутных убытков значительно 

эффективнее могут предотвращать последующие нарушения со стороны 

ответчиков, действовавших с умыслом, в сравнении с взысканием убытков 

или дохода нарушителя288.  

Ш. Шерман в своей работе приводит большое количество примеров 

зависимости взысканий в размере, превышающем потенциальные убытки 

нарушителя (в том числе, для сферы интеллектуальной собственности) от 

наличия вины в действиях нарушителя289. 

К. Робертс отмечает, что взыскания, превышающие размер убытков 

нарушителя, возможны и допустимы при условии, что нарушение допущено 

виновно (умышленно по версии автора)290.  

Р. Блэр и Т. Коттер в своей работе приводят примеры повышенной 

ответственности за умышленное нарушение ИП на объекты патентного 

права, предусмотренной Патентным законом США291. Указанные авторы 

обращают внимание на то, что любые взыскания, превышающие размер 

потенциальных убытков, допускаются американскими судами для 

умышленных или грубых нарушений ИП в превентивных целях. При этом 

форма вины упоминается авторами как критерий, подлежащий учету при 

определении судами размера подлежащих взысканию статутных убытков.  

Следует вспомнить ещё одно мнение, предложенное американской 

юридической наукой: умышленным следует считать такое нарушение, 

                                                 
287Музыка Ф.А. Указ. соч. С. 76, 83. 
288Samuelson P., Wheatland T. Op. cit. P. 499. 
289Scheuerman S.B. Op.cit. 
290

Roberts C.L. The case for restitution and unjust enrichment remedies in patent law // Lewis & Clark law review. 

2009. Vol. 14:2. P.128. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1523780 (дата обращения 

26.12.2021). 
291 Blair R.D., Cotter T.F. Op. cit. P.1657. 
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которого можно было избежать без значительных издержек292.  По мнению 

автора данного исследования, эта гипотеза может иметь право на 

существование, но только в случае замены слова «умышленным» на 

«виновным». То есть виновным следует считать такое нарушение, которого 

можно было избежать без значительных издержек. В такой формулировке 

утверждение представляется более точным.  

Следует, однако, признать, что даже в случае совершения весьма 

очевидных при первом взгляде нарушений, вина в действиях нарушителя все 

же может отсутствовать293. 

В целом и российская, и зарубежная доктрины признают, что наличие 

вины в действиях нарушителя ИП должно влечь за собой более строгую 

ответственность в сравнении с нарушениями, допущенными невиновно. 

Однако в российской правовой системе крайне сложно формализовать такую 

повышенную ответственность в конкретные числовые значения размера 

КНИП. Это создает затруднения для эффективного правоприменения данной 

меры гражданско-правовой ответственности. 

Решением этой задачи могло бы стать введение различных 

минимальных и максимальных порогов КНИП в зависимости от наличия или 

отсутствия вины в действиях правонарушителя, независимо от того, каким 

субъектом допущено правонарушение. Опыт зарубежных стран 

демонстрирует эффективность такого подхода. Введение различных 

минимальных и максимальных порогов позволит в практическом контексте 

установить более точные ориентиры для определения объема 

ответственности при применении КНИП для виновных и невиновных 

нарушений.  

Ещё одним критерием, индивидуализирующим гражданско-правовую 

ответственность и юридическую ответственность в целом, является 

                                                 
292 Thel S., Siegelman P. Willfulness versus expectation: A promisor-based defense of willful breach doctrine // 

Michigan Law Review. 2009. Vol. 107. P. 1517. 
293 Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI век. М.: Издательство 

«Юрсервитум», 2015. С. 378-391. 

 



138 

неоднократность. С неоднократностью в сравнении с виной ситуация обстоит 

сложнее, поскольку закон не дает никаких даже примерных ориентиров для 

четкого понимания данного термина при применении гражданско-правовой 

меры ответственности. В системе норм российского гражданского 

законодательства, регулирующих ответственность за нарушение ИП, 

неоднократность упоминается лишь однажды в ст. 1253 ГК РФ.  

В науке существует мнение о сложившейся в России, традиции - 

признания любого повторное нарушения неоднократным, если она 

совершено в течение возможности привлечения к ответственности за 

предыдущее нарушение294. Однако такое объяснение в действительности не 

снимает многих доктринальных и правоприменительных вопросов.  

Более того, в российской юридической науке существует мнение, 

согласно которому неоднократность (в контексте вопросов ответственности) 

в принципе чужда гражданскому праву. Так, Э.П. Гаврилов в одной из своих 

работ указывает, что оперирование критерием неоднократности при 

разрешении споров о нарушении ИП фактически подталкивает к введению в 

гражданское право уголовно-правовой категории «рецидивиста»295. При этом 

Э.П. Гаврилов предлагает руководствоваться более привычной гражданскому 

праву категорией вины.  

Данная точка зрения нашла свое отражение в п. 62 Постановления №10, 

по смыслу и содержанию которого неоднократность является одной из форм 

виновного поведения. Вина и неоднократность действительно тесно связаны 

(неоднократность в подавляющем большинстве случаев свидетельствует о 

наличии вины в форме умысла или неосторожности). Но неоднократность и 

вина могут сосуществовать в различных комбинациях. Например, нарушение, 

совершенное впервые и виновно с точки зрения уровня ответственности все 

же должно отличаться от нарушения, совершенного также виновно, но при 

                                                 
294

 Абрамова Е.Н., Сергеев А.П., Аверченко Н.Н., Грачев В.В., Павлов А.А. Комментарий к Гражданскому 

кодексу Российской Федерации. Часть четвертая. Учебно-практический комментарий. Под ред. д.ю.н., проф. 

А.П. Сергеева. М.: Проспект, 2016 // СПС «ГАРАНТ» 
295 Гаврилов Э.П. Проект полезный и своевременный, но нуждается в совершенствовании (замечания по 

проекту постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения положений части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации») // Хозяйство и право. 2019. № 3. С. 46. 
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этом ещё и повторно296. Кроме того, могут существовать и пограничные 

ситуации, например, в случае с информационными посредниками, когда вины 

в действиях такого субъекта не будет, но повторность может присутствовать.  

Ю.Т. Гульбин напротив в своей статье указывает, что повторность 

является классическим основанием для увеличения ответственности297. 

Однако, указывая на связь ответственности с неоднократностью, Ю.Т. 

Гульбин использует не просто критерий повторности, а критерий 

повторности, сопровождаемый недобросовестным и противозаконным 

поведением нарушителя. В такой интерпретации «неоднократность» 

утрачивает свою самостоятельность, как критерий, предопределяющий 

уровень ответственности, и поглощается виной (или недобросовестностью), 

хотя в действительности этот критерий имеет собственное значение298. 

Неоднократность стала предметом широкой дискуссии в контексте 

нарушений ИП после появления постановления КС РФ от 13 декабря 2016 г.            

№28-П299. Суды, столкнувшись с необходимостью толковать содержание 

термина «неоднократности», сформулировали несколько правовых подходов. 

В деле № А04-5733/2016расстривая вопрос о неоднократности 

правонарушений нельзя, по мнению СИП, ограничиваться нарушениями ИП 

одного правообладателя (то есть неоднократность может быть следствием 

нарушения одним и тем же лицом ИП разных правообладателей на разные 

объекты)300. Аналогичная позиция была выражена СИП в деле №А12-

29731/2017301. В другом деле СИП отметил, что привлечение ответчика к 

ответственности за аналогичные нарушения, указывает на его 

                                                 
296 В данном случае, однако, модель, предлагаемая профессором Гавриловым Э.П. также представляется 

рабочей и применимой на практике, суд может определить более высокий уровень ответственности, 

руководствуясь только критерием вины, её степенью, с учетом обстоятельств дела (одним из которых, 

правда, все равно будет являться «повторность»; в этом смысле можно предположить, что неоднократность – 

это один из элементов вины).  
297 Гульбин Ю.Т. Компенсация при защите прав на товарный знак// Патенты и лицензии. 2017. № 6. С. 36. 
298 В такой комбинации фактически мы имеем пример, доказывающий утверждение профессора Э.П. 

Гаврилова и руководствоваться следует исключительной виной (хотя Гульбин Ю.Т. и пишет не о вине, а о 

недобросовестности, что с точки зрения гражданского права не является эквивалентом). В действительности 

неоднократность может иметь самостоятельное, независимое от вины или недобросовестности значение.  
299 Важно отметить, что КС РФ не употребляет термин «неоднократность» («неоднократное»), говоря о 

нарушении ИП,  используя иное словосочетание («правонарушение совершено впервые»). 
300 Постановление СИП от 14 декабря 2017 г. по делу № А04-5733/2016 // СПС «ГАРАНТ».  
301 Постановление СИП от 12 декабря 2018 г. по делу №А12-29731/2017 // СПС «ГАРАНТ». 
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осведомленность о нарушении ИП истца и систематичность их нарушения302. 

Иными словами, практика о защите ИП складывается таким образом, 

что неоднократность возникает фактически из нескольких, последовательно 

совершенных правонарушений ИП разных правообладателей на разные 

объекты. Такой подход представляется не вполне точным. Безусловно, 

системность нарушений ИП разных правообладателей на различные РИД 

характеризует нарушителя соответствующим образом и является 

самостоятельным критерием, индивидуализирующим гражданско-правовую 

ответственность. Однако такая совокупность нарушений не порождает, по 

мнению автора исследования, неоднократность.  

Неоднократность, как характеристика допущенного правонарушения, 

может возникать лишь тогда, когда нарушение допущено повторно в 

отношении ИП одного правообладателя на один и тот же РИД. Во всех иных 

случаях будет иметь место иной критерий, индивидуализирующий 

гражданско-правовую ответственность (вина, недобросовестное поведение, 

общий характер деятельности нарушителя).  

Таким образом, под неоднократным следует считать любое повторное 

нарушение, которое было совершено в период наличия возможности 

применения меры ответственности за предыдущее нарушение, независимо от 

того, привлекался ли фактически к ответственности нарушитель за более 

раннее нарушение и при условии, что последующие нарушения не 

охватывались изначальным замыслом нарушителя.  

Неоднократность является квалифицирующим ответственность за 

нарушение ИП критерием; она должна влиять на размер назначаемой судом 

КНИП, презюмировать повышенную ответственность нарушителя.  

В американской науке неоднократность (повторность) нарушения 

предполагает более строгую ответственность, в этом реализуется 

превентивная функция статутных убытков303. В европейской юридической 

науке также высказывается точка зрения, согласно которой превенция должна 

                                                 
302 Постановление СИП от 16 августа 2018 г. по делу №А57-26318/2017 // СПС «ГАРАНТ». 
303Samuelson P., Wheatland T. Op.cit. P. 504. 
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активнее применяться к повторным нарушениям304. 

Повторное нарушение, независимо от формы вины при совершении 

первого нарушения, свидетельствует о том, что поведение нарушителя не 

было скорректировано или даже деформировалось таким образом, что ранее 

невиновный нарушитель в последующем умышленно пошел на нарушение, 

либо, обстоятельства дела требуют в принципе повышения поведенческих 

стандартов (если первое и повторное нарушение были совершены невиновно 

и нарушителя необходимо простимулировать к принятию дополнительных 

мер по проявлению должной степени осмотрительности). Иными словами, 

нарушение, совершенное повторно, говорит о неэффективности ранее 

назначенной меры гражданско-правовой ответственности в соответствующем 

объеме с точки зрения превентивного начала.  

Применение в таком случае нового расчета может быть неэффективным 

(новый расчет может быть меньше, если дело, например, рассматривает иной 

суд, или же новый расчет может незначительно превышать расчет КНИП по 

первому нарушению и это вновь не обеспечит превентивный эффект).  

В этой связи представляется разумным в рамках российской правовой 

системы применительно к повторным нарушениям установить о 

гарантированно увеличенном размере КНИП. Добиться этого возможно за 

счет установления фиксированной суммы (или диапазонной величины) 

КНИП сверх размера КНИП, который был назначен судом ранее за первое 

нарушение. Целесообразно, чтобы данное правило могло применяться судом 

только при наличии от правообладателя заявления.  

Если обобщить всю существующую на сегодняшний момент в 

российской правовой науке и судебной практике критику КНИП, 

рассчитанной в твердой форме, то можно констатировать, что строится она в 

основном на непредсказуемости судебного акта по конкретному спору о 

защите ИП. Упомянутая непредсказуемость во многом обуславливается 

несистемным, а в некоторых случаях необоснованным определением судами 

                                                 
304 Report of European Observatory of Counterfeiting and Piracy. Damages in intellectual property rights, p. 7. 

URL: http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf (дата обращения 26.12.2021). 
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размера КНИП в твердой форме за конкретные нарушения.  

Вопрос произвольного определения КНИП в российском правопорядке 

неоднократно поднимался в доктрине. Например, его отметил В.В. 

Старженецкий, среди прочего предлагая отменить минимальный размер 

КНИП и установить более высокий максимальный размер КНИП судом305. 

Эти предложения, по мнению автора данного диссертационного 

исследования, вряд ли могут способствовать разрешению сформулированной 

проблемы: увеличение допустимого диапазона КНИП скорее ситуацию 

усложняет, увеличивает степень вариативности произвольного назначения 

КНИП. Иными словами, отмена или изменение минимального и 

максимального порога допустимой к взысканию КНИП (по крайней мере, без 

уменьшения диапазона между двумя этими величинами) никак не влияют на 

точность и обоснованность определения её судом.  

А.С. Ворожевич в своей работе указывала, что в судебных решениях, 

касающихся взыскания КНИП, часто приводятся положения законодательства 

или постановлений пленумов ВС РФ и ВАС РФ, без изложения фактических 

обстоятельств дела и анализа доказательств, которые объясняли бы 

конкретный размер КНИП, назначенный судом306. Это утверждение 

представляется очень точно описывающим существующую 

правоприменительную практику КНИП, рассчитанной по формуле от 10 000 

до 5 000 000 рублей.  

Ситуация с произвольным определением подлежащей взысканию 

КНИП имеет несколько причин: достаточно пассивное раскрытие аргументов 

и доказательств в обоснование заявленной суммы КНИП со стороны 

правообладателя, аналогичное пассивное поведение в поддержку позиции о 

снижении заявленной КНИП со стороны ответчика, объективная 

невозможность собрать и представить суду доказательства в обоснование 

расчета, отсутствие понятных числовых ориентиров у суда при вынесении 

                                                 
305Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 144 – 

145. Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
306Ворожевич А.С. Указ. соч. С. 158. 
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решения, а иногда и нежелание суда с учетом раскрытых сторонами доводов 

и доказательств разъяснять свое решение о размере назначаемой КНИП. 

Ф.А. Музыка в своем диссертационном исследовании, рассматривая 

вопрос о произвольном снижении судами заявленного истцом размера КНИП, 

предлагал законодательно закрепить запрет такого произвольного 

снижения307. Автор настоящего исследования поддерживает это предложение, 

но одновременно с этим обращает внимание на тот факт, что сам по себе этот 

запрет не устраняет рассматриваемую проблему совсем. Обстоятельства дела 

часто не дают судам достаточной доказательственной базы для 

обоснованного определения размера КНИП, подлежащей взысканию. Даже 

если предположить, что запрет на произвольное снижение был бы уже 

закреплен в российском законодательстве, то его реализация была бы в 

значительной степени номинальной. Суду пришлось бы искать какое-то 

объяснение для своего решения о размере взыскания, но это объяснение едва 

ли можно было признать объективно обоснованным без предоставления 

сторонами сведений и доказательств в обоснование такого размера (или его 

уменьшения).   

Развивая свои идеи о калибровке КНИП при рассмотрении исков о 

защите ИП, Ф.А. Музыка предлагал ограничить полномочия суда при 

определении размера КНИП конкретными правилами, исключающими 

произвольное определение подлежащей взысканию КНИП308. Решить 

сформулированную задачу Ф.А. Музыка предложил двумя способами: 

законодательным запретом на произвольное снижение КНИП, о котором 

было упомянуто выше, и установлением двух типов КНИП. Представляется, 

что двух этих мер недостаточно. Между тем предложенная Ф.А. Музыкой 

идея об установлении в законе специальных правил-ориентиров для суда при 

определении размера КНИП, заслуживает внимания и развития. Фактически, 

Ф.А. Музыка предлагал установить в законе определенные презумпции.  

В отечественной цивилистике встречаются разные определения 

                                                 
307Музыка Ф.А. Указ. соч. С. 126.  
308Музыка Ф.А. Указ. соч. С. 122. 
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термина «презумпция» (в законе этот термин не определен). Автор 

настоящего исследования исходит из следующего понимания гражданско-

правовой презумпции: правило, содержащее предположение о признаке, 

характеризующем субъект, объект гражданских правоотношений или 

юридический факт309. Используя предложенную М.Л. Давыдовой 

классификацию, презумпции, о которых пойдет речь далее, являются 

отраслевыми и императивными310.  

Презумпции являются элементом юридической техники и необходимы 

для восполнения информационных пробелов, препятствующих 

эффективному правоприменению и реализации политико-правовых 

установок. Р.Э. Туркин справедливо отмечает, что презумпции могут 

составлять основу правоприменительной практики311.  

Следует отметить, что зарубежные правопорядки достаточно активно 

используют презумпции для сферы интеллектуальной собственности в целом 

и применительно к вопросам расчета статутных убытков или кратных 

взысканий, в частности.  

Так, например, законодательство США о товарных знаках презюмирует 

вину нарушителя для некоторых нарушений312. Аналогичным образом 

сформулирована презумпция о виновном характере нарушения в Законе 

Сингапура «Об авторском праве» в случае, когда в материалах дела имеются 

доказательства того, что нарушитель владеет более чем пятью незаконно 

воспроизведенными экземплярами исполнения или фонограммы313.  

Закон Республики Корея «Об авторском праве» устанавливает правило, 

                                                 
309Это определение практически целиком воспроизводит предложенное М.Н. Бронниковым толкование 

гражданско-правовой презумпции. Автором исключена лишь одно слово – «опровергаемым», поскольку 

презумпция может быть неопровержимой. Бронникова М.Н. Гражданско-правовая презумпция по 

российскому законодательству: содержание, правовые формы и применение. дисс... канд. юрид. наук. С. 8 
310Давыдова М.Л. Правовые презумпции в системе средств юридической техники // Юридическая техника. 

Ежегодник. Первые Бабаевские чтения: "Правовые презумпции, теория, практика, техника". 2010. № 4. С. 

159-170. 
311Туркин Р. Презумпции как средство юридической техники. URL: 

https://zakon.ru/blog/2013/3/27/prezumpcii_kak_sredstvo_yuridicheskoj_texniki#_ftn8 (дата обращения 

26.12.2021). 
312

15 U.S. Code § 1117(e) — Rebuttable presumption of willful violation. URL: 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1117 (дата обращения 26.12.2021). 
313Republic of Singapore Copyright Act, article 254A(7). URL: https://wipolex.wipo.int/en/text/485689 (дата 

обращения 25.07.2022). 
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согласно которому в случае невозможности установить в споре о защите ИП 

на книги и фонограммы точный тираж указанных объектов, его размер 

презюмируется: 5000 экземпляров книг и 10 000 фонограмм314.  

Ст. 13 (п. 1(b)) Директивы ЕС 2004/48/ЕС315 допускает имплементацию 

в национальные законы стран-членов ЕС презумпцию, согласно которой 

убытки по крайней мере должны быть равны сумме лицензионных платежей, 

которые бы подлежали уплате при правомерном использовании объектов 

авторского права. 

Применительно к российскому законодательству следует рассмотреть 

модельную ситуацию, в рамках которой нарушитель (ответчик в споре) 

проявляет полную пассивность (не участвует в процессе, никак не проявляет 

свою позицию). Вопрос о том, что следует делать суду в таком случае, 

особенно если истец не представил никаких пояснений и доказательств в 

обоснование заявленной суммы КНИП, рассчитанной по формуле от 10 000 

до 5 000 000 рублей, стал предметом дискуссии 5 сентября 2014 г. на 

заседании научно-консультативного совета при СИП316.  

В.А. Корнеев предлагал искать решение в процессуальном 

законодательстве и учитывать один из основных его принципов – 

состязательность. Решение предлагалось такое: если ответчик не возражает 

против заявленного правообладателем размера КНИП, то суд должен 

требования удовлетворить в полном объеме. Такой подход был поддержан 

Л.А. Трахтенгерц, В.В. Старженецким, А.П. Сергеевым.  

Иную позицию заняли В.О. Калятин и С.А. Герасименко, отмечая, что 

пассивность ответчика не исключает обязанность суда определить 

справедливый размер КНИП, то есть не исключает проактивную роль суда.  

На первый взгляд может показаться, что представители отечественной 

                                                 
314

Republic of Korea Copyright Act of 1957, article 94.  URL: https://wipolex.wipo.int/en/text/128445 (дата 

обращения 25.07.2022). 
315Пп. «b» п. 1 ст. 13 Директивы (Directive 2004/48/ЕСof the European Parliament and of the Council of 29 April 

2004 on the enforcement. of intellectual property rights). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0048R(01) (дата обращения 26.12.2021). 
316Протокол №5 заседания НКС СИП от 5 сентября 2014 года. URL: http://ipcmagazine.ru/official-

cronicle/protocol-5-of-the-meeting-of-the-scientific-advisory-council-at-the-court-for-intellectual-property-right 

(дата обращения 25.07.2022). 
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юридической науки, рассматривая поставленный вопрос, оказались 

заложниками конфликта материально-правовых и процессуальных норм. С 

одной стороны, гражданское законодательство Российской Федерации 

непосредственно говорит о том, что КНИП в твердом размере определяется 

судом. С другой стороны, нормы российского процессуального 

законодательства устанавливают принципы беспристрастности суда, 

состязательности сторон и презумпцию доказанности фактов, против 

которых оппонирующая сторона спора не возражает.  

Между тем при более внимательном изучении этого вопроса 

становится очевидным, что никакого конфликта между указанными нормами 

нет. Размер КНИП, который сформулирован в иске, не является сам по себе 

обстоятельством и соответственно к нему не может применяться упомянутая 

выше процессуальная презумпция. Обстоятельствами являются события, 

факты, характеристики РИД, сведения о которых представлены участниками 

процесса и со ссылкой на которые обосновывается размер КНИП. Участники 

упомянутого выше научно-консультативного совета, кроме прочего, 

обращали внимание, что такие сведения вовсе необязательно должны 

представлять собой математический расчет, это могут быть сведения 

абсолютного иного, нечислового характера.  

Суд при полной пассивности ответчика, должен соотнести заявленный 

размер КНИП с имеющимися в деле доказательствами. В то же время 

доказательства, которые представляются в подтверждение факта 

правонарушения, могут давать характеристику нарушителю и его действиям, 

а также быть учтены при определении размера взыскиваемой КНИП.  

В этом смысле позиция сторонников идеи, что любой размер КНИП, 

который требует истец, должен оцениваться судом на основе доказательств по 

делу независимо от пассивности нарушителя, представляется справедливой 

(кроме случаев, когда заявлен минимальный размер КНИП). Эта точка зрения 

также нашла свое отражение в п. 61 Постановления № 10. 

Другое дело, что даже при формулировании в иске требования о 
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взыскании КНИП в незначительном размере на практике суды определяют 

более низкий её размер без должного обоснования при полной пассивности 

ответчика.  

В этом смысле можно было бы ограничиться предложенным Ф.А. 

Музыкой запретом судам произвольно снижать заявленный размер КНИП, 

однако, задача заключается не просто в упрощении доказательных стандартов 

для правообладателей, но и в наделении судов такими правовыми 

инструментами, которые позволят в спорных ситуациях обоснованно 

определять итоговую величину взыскания. 

При таких обстоятельствах представляется целесообразным установить 

в законодательстве презумпцию, согласно которой заявленный 

правообладателем размер КНИП признается судом справедливым при 

соблюдении следующих условий: доказанности факта нарушения; отсутствии 

возражений со стороны ответчика по размеру КНИП; заявленный размер 

КНИП не превышает 100 000 рублей для невиновного нарушения, 

допущенного ответчиком впервые, и 500 000 рублей для виновного или 

повторного нарушения. В иных случаях, даже при пассивном поведении 

ответчика, истцу следует представить суду дополнительные доказательства 

(принимая во внимание, что объяснения сторон также квалифицируются 

процессуальным законом в качестве доказательств), обосновывающие более 

высокий размер КНИП.  

Таким образом, установление размера КНИП в твердой форме – 

многогранный, комплексный процесс, требующих от суда учета большого 

количества обстоятельств, которые кроме прочего, могут не совпадать 

применительно к разным видам РИД и СИ, а иногда и к объектам одного 

вида. Этот процесс требует соблюдения баланса интересов правообладателя и 

правонарушителя. В то же время достигнуть этого баланса в некоторых 

случаях для суда весьма затруднительно или даже невозможно в силу 

действующих императивных норм российского законодательства о КНИП. В 

этой связи представляется обоснованным установить в российском 
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законодательстве повышенные минимальные и максимальные пороги КНИП 

в твердой форме для лиц, допустивших нарушение ИП виновно, либо 

совершивших повторное нарушение, а также закрепив в законодательстве 

предложенную в настоящем параграфе презумпцию размера КНИП при 

полной пассивности нарушителя в споре.  

 

 

3.2. Применение кратной компенсации 

 

Как было указано ранее в исследовании, российское законодательство 

предлагает две формулы расчета КНИП, в основе которых лежит 

коэффициент кратности: в размере двойной стоимости права использования и 

в размере двойной стоимости контрафактных материальных носителей. 

Несмотря на относительно простое содержание данных формул, в 

правоприменительной практике существует большое количество 

особенностей их использования. Некоторые из этих особенностей 

представляют интерес с научной точки зрения, поэтому далее предлагается 

их рассмотреть подробнее.  

В п. 61 Постановления № 10 указано, что для подтверждения расчета и 

стоимости нарушенного права допускается представление данных о 

стоимости ИП, в том числе и из зарубежных источников, информации о 

ставках и тарифах, которые применяются организациями по управлению 

правами на коллективной основе. Из этой формулировки следует, что 

стороны спора не ограничены в доказывании размера стоимости 

нарушенного права только содержанием лицензионного договора.  

При этом, если стоимость права использования подтверждается именно 

лицензионным договором, то по умолчанию истец не обязан доказывать его 

фактическое исполнение. Кроме того, такое требование отсутствует в 

законодательстве, а вытекает из судебной практики317. 

                                                 
317 Постановление СИП от 25 сентября 2018 г. по делу № А28-4981/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
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В то же время в судебной практике встречаются и исключения из этого 

правила, когда лицензионного договора может быть недостаточно для 

подтверждения стоимости права использования. Так, расчет КНИП 

правообладателя по формуле двойной стоимости права использования может 

быть также поставлен судом под сомнение, если лицензиат и лицензиар по 

лицензионной сделке, используемой в качестве доказательства, 

подтверждающего расчет КНИП, являются аффилированными лицами318.  

На практике истец должен подтвердить не просто стоимость права 

использования, но и наличие «сравнимых обстоятельств». В законодательстве 

не раскрывается, что именно понимается под данным термином. 

Применительно к объектам авторского права и смежных прав, а также к 

объектам патентного права должен совпадать как минимум способ 

использования, что следует из ст. 1301, 1311, 1406.1 ГК РФ. Какие иные 

обстоятельства должны обязательно совпадать применительно к 

использованию по лицензионному договору и правонарушению, чтобы 

правообладатель мог корректно определить и подтвердить доказательствами 

– вопрос на сегодняшний день открытый. Хотя некоторые наработки в 

современной судебной практике имеются. 

Так, в деле № А53-22717/2016 ВС РФ пришел к выводу, что расчет 

КНИП по двойной стоимости права использования путем деления заявленной 

суммы КНИП на 12 (срок лицензии – 12 месяцев, нарушение доказано в 

рамках одного месяца) является недопустимым319. 

В деле № А48-7579/2019 ВС РФ сформулировал более жесткий подход 

к возможности снижения КНИП в размере двойной стоимость лицензии, 

указав следующее: в случае, если размер КНИП рассчитан истцом на 

основании лицензионного договора, суд соотносит условия указанного 

договора и обстоятельства допущенного нарушения. 

Указанное понимание означает, что несовпадение в способе 

                                                 
318 Постановления СИП от 24 мая 2017 г. по делу № А45-20577/2015, от 8 ноября 2018 г. по делу № А33-

28024/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
319 Определение ВС РФ от 11 июля 2017 г. по делу № А53-22717/2016 // СПС «ГАРАНТ».  
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использования и объеме прав (в том числе в части срока или территории 

использования) по лицензионному договору даст возможность суду в 

меньшем размере, чем просил истец, определять размер взыскиваемой 

КНИП. При этом как именно математически будет производиться расчет 

такого снижения, пока предположить затруднительно, но складывающаяся 

практика показывает, что суды в таких случаях делят КНИП 

пропорционально количеству способов, территорий и иных параметров.  

Между тем такое механическое деление далеко не всегда можно 

считать обоснованным. Экономическое (стоимостное) значение каждой из 

территорий, предусмотренных лицензионным договором, как правило, 

отличается. Некоторые способы использования, предусмотренные договором, 

имеют технический характер (не имеют ценности сами по себе, в отрыве от 

иных – основных способов использования). Некоторые РИД, равно как и СИ, 

могут представлять собой совокупность связанных объектов, стоимость 

которых может определяться только совместно, либо их продажа возможна 

только в формате каталога («оптовая лицензия»).  

Все эти обстоятельства не учтены в предложенном правовом подходе к 

расчету КНИП по двойной стоимости права использования. Данный подход 

может привести к ситуации, когда нарушитель фактически получает 

лицензию (платит за нарушение, компенсируя внедоговорное использование) 

на условиях, которые он никогда не смог бы получить в рамках обычного 

гражданского оборота просто потому, что такой объем лицензии 

правообладатель не предлагает. Иными словами, такой подход может массово 

привести к принудительному перераспределению благ не в пользу 

правообладателей; он ослабляет защиту ИП. 

В ряде дел СИП отметил, что при определении КНИП в двукратном 

размере стоимости права использования, определяемой исходя из цены, 

которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное 

использование соответствующего РИД или СИ, рассчитанной истцом на 

основании цены лицензионного договора, следует исходить из того, что срок 
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использования нарушителем ИП, который должен учитываться при 

определении размера КНИП, должен соответствовать сроку, на который в 

обычной хозяйственной практике предоставляется право использования РИД 

или СИ320. 

КС РФ в своем постановлении от 24 июля 2020 г. № 40-П также 

сформулировал универсальное правило о снижении размера КНИП, 

рассчитанного по двойной стоимости права использования, если ИП на 

товарный знак  нарушено индивидуальным предпринимателем, ниже 

определенного ГК РФ предела при многократном превышении таким 

размеров величины причиненных правообладателю убытков (притом что 

убытки поддаются исчислению с разумной степенью достоверности, а их 

превышение должно быть доказано ответчиком) и если при этом 

обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что 

правонарушение совершено индивидуальным предпринимателем впервые и 

что использование РИД, права на которые принадлежат другим лицам, с 

нарушением этих прав не являлось существенной частью его 

предпринимательской деятельности и не носило грубый характер. 

Несмотря на то, что аналогичный подход к взыскиваемой КНИП, 

которая рассчитывается по двойной стоимости контрафактных товаров 

(экземпляров), ранее не оценивался КС РФ, в судебной практике сложилась 

правовая позиция, согласно которому такое снижение возможно и для 

данного способа расчета321.  

Судебная практика Российской Федерации допускает снижение КНИП, 

рассчитанной по двойной стоимости контрафактных товаров (экземпляров), и 

по иным основаниям. Так, Федеральный арбитражный суд Московского 

Округа определил размер КНИП, рассчитав её как двукратную стоимость 

контрафактных экземпляров, умноженную на соотношение количества 

страниц, на которых размещались спорные произведения ко всем страницам 

                                                 
320См., например: постановление СИП от 4 февраля 2021 г. по делу № А65-37557/2019; постановление СИП 

от 27 апреля 2021г. по делу № А72-7758/2020 // СПС «ГАРАНТ».  
321 Определение ВС РФ от 25 апреля 2017 г. по делу  № А40-131931/2014 // СПС «ГАРАНТ».  
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сборника322. 

Рассматривая позднее аналогичное дело, СИП указал, что при 

доказанности двойной стоимости контрафактных экземпляров присуждение 

судом меньшей суммы должно быть обоснованно достаточной 

аргументацией, построенной на анализе конкретных обстоятельств 

нарушения ИП истца323. Это же дело СИП позже, уже в 2019 году, рассмотрел 

повторно и при новом рассмотрении по правилам кассационной инстанции 

отдельно обратил внимание, что по данному тиражу журнала с одного из 

продавцов в другом деле уже была взыскана КНИП, следовательно, размер 

ранее взысканной КНИП должен быть учтен и в данном деле324.  

В деле № А40-50990/2017 суд рассчитал КНИП по количеству 

контрафактных товаров (в том числе, уничтоженных ответчиком после начала 

спора), указав на то, что производство нарушителем ИП контрафактной 

продукции формирует состав гражданского правонарушения. При этом 

стороны спора не могут рассчитывать на максимальную цену продажи товара 

конечным потребителям.  

Таким образом, в последние 10 лет в российской судебной практике 

сложились разные подходы, позволяющие суду определить меньший размер 

кратной КНИП, в сравнении с тем, который заявил истец325. В последние 5 

лет также сложились и позиции, которые позволяют снижать КНИП, 

рассчитанную по одной из формул с коэффициентом кратности, ниже 

установленного в законодательстве минимального предела. При этом в 

судебной практике часто подчёркивается, что такое снижение возможно 

только в исключительных случаях326. 

В российской судебной практике имеется позиция, 

предусматривающая, что обладатель ИП на знак обслуживания вправе 

                                                 
322 Постановление АС Московского Округа от 2 февраля 2012 г. по делу № А40-51420/11 // СПС «ГАРАНТ».  
323 Постановление СИП от 18 июля 2018 г. по делу № А40-91391/2017 // СПС «ГАРАНТ». 
324 Постановление СИП от 03 июня 2019 г. по делу № А40-91391/2017 // СПС «ГАРАНТ». 
325 Постановление Президиума ВАС РФ от 2 апреля 2013 г. № 15187/12 по делу № А42-5522/2011; 

постановление Президиума ВАС РФ от 2 апреля 2013 г. № 16449/12 по делу № А40-8033/12-5-74; 

постановление СИП от 20 января 2014 г. № С01-327/2013 по делу № А50-1346/2012; постановление СИП от 

10 апреля 2014 г. № С01-204/2014 по делу № А76-13105/2013 // СПС «ГАРАНТ». 
326См., например: постановление СИП от 13 декабря 2016 г. по делу № А40-163397/2015 // СПС «ГАРАНТ». 
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требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков 

выплаты КНИП в двукратном размере стоимости услуг, оказанных с 

использованием знака обслуживания327. Указанная выше позиция 

соответственно применяется к знакам обслуживания, то есть к обозначениям, 

служащим для индивидуализации выполняемых юридическими лицами либо 

индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг, с 

учетом положений п. 2 ст. 1477 ГК РФ.  

Комментируемое положение не исключает равным образом применение 

положений ст. 1515 ГК РФ к знакам обслуживания. Между тем с позицией 

суда, процитированной выше, сложно безапелляционно согласиться. Если с 

КНИП, рассчитанной по двойной стоимости контрафактного товара все 

понятно с точки зрения базы для расчета (необходимо установить стоимость 

и количество контрафактного товара), то применительно к услугам 

установить их «количество» невозможно, хотя бы в силу их 

неовеществленной природы.  

Кроме того, что следует понимать под услугами, оказанными с 

использованием знака обслуживания в контексте данной позиции – не 

понятно: будет ли, например, считаться наличие товарного знака на вывеске 

перед офисом нарушителя таким использованием, или же указание товарного 

знака в домене нарушителя, который оказывает соответствующие услуги – 

суд не раскрыл эти вопросы.  

Если предположить, что ответ на них будет дан положительный, то 

возникнет множество других вопросов: можно ли считать таким же образом 

КНИП для товаров, например (сколько продано немаркированных товарным 

знаком истца товаров на сайте, в домене которого используется товарный 

знак) и если нет, то почему, если для услуг можно? За какой период считать 

стоимость услуг? Если же ответить на вопросы выше отрицательно, то 

ситуация усложняется ещё больше – мы не имеем возможности определить, 

                                                 
327 Постановления СИП от 5 июля 2016 года по делу № А43-12230/2014, от 26 июня 2020 года по делу № 

А33-4702/2018, от 25 июня 2020 года по делу № А19 3604/2018, от 10 ноября 2021 по делу № А07-1392/2020, 

от 19 апреля 2021 г. по делу № А32-2250/2020 // СПС «ГАРАНТ». 
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где и как должен быть размещен знак обслуживания.  

Наконец, услуги не могут быть контрафактными, поскольку данный 

термин применяется в силу п. 4 ст. 1252 ГК РФ только к материальным 

носителям. Иными словами, комментируемую позицию суда следует считать 

дискуссионной, а предложенный способ расчета - гибридом всех трех формул 

расчета КНИП, оставляющим много вопросов, без ответов на которые 

невозможно определить объем ответственности нарушителя. На наличие 

практической проблемы применения рассматриваемой формулы расчета 

указывает в определенной степени справка, утвержденная постановлением 

президиума СИП от 13 октября 2022 № СП-21/22328. 

Наиболее верным в данном случае представляется исходить из того, что 

КНИП в двойном размере контрафактных товаров не может подменяться 

расчетом КНИП по двойной стоимости услуг. Такая формула расчета не 

предусмотрена законом и не может быть обоснована аналогией с отсылкой к 

п. 2 ст. 1477 ГК РФ. Из анализа практических и возможных ситуаций видно, 

что не все формулы расчета КНИП всегда могут подходить для того или 

иного нарушения. Так, например, использование товарного знака в рекламе 

или в доменном имени зачастую исключает применение формулы, 

рассчитанной по двойной стоимости товаров.  

Представляется неприменимой эта формула, если при нарушении ИП 

отсутствуют товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно 

размещены товарный знак или сходное с ним до степени смешения 

обозначение. В то же время следует принять во внимание, что ИП на знак 

обслуживания также может быть нарушено в результате его незаконного 

размещения на товарах, этикетках и упаковках, например, если речь идет об 

однородных классах МКТУ. В таком случае формула расчета КНИП по 

двойной стоимости контрафактного товара может быть применена и для 

                                                 
328 Справка по вопросу расчета компенсации в двукратном размере стоимости услуг при неправомерном 

использовании знака обслуживания, зарегистрированного в отношении услуги "реализация товаров", в 

названии или на вывеске магазина, утвержденная  постановлением президиума СИП от 13 октября 2022 г. № 

СП-21/22. URL: http://ipcmagazine.ru/official-cronicle/on-the-issue-of-calculating-compensation-amount-two-

times-cost-services-unlawful-use-of-a-service-mark-sale-of-goods-service-name-or-sign-store (дата обращения 

25.02.2023).   
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знака обслуживания.  

В деле № А76-23114/2017 суды удовлетворили иск о взыскании 

четырехкратной стоимости контрафактного товара. Такой расчет суды сочли 

правомерным, поскольку РИД, выраженный в контрафактных товарах, 

охранялся одновременно двумя режимами: как объект авторского права и как 

товарный знак329. В российской судебной практике встречаются и иные 

случаи взыскания четырехкратного размера КНИП330. 

На проблему взыскания КНИП в размере более чем двукратной 

стоимости контрафактных экземпляров с одного из нарушителей в результате 

правоприменения положений о регрессе, описывали в своей работе Л.А. 

Новоселова и А.С. Ворожевич331. 

Приведенные выше случаи правоприменения российскими судами 

подробно иллюстрирует родовые проблемы особенностей российских 

кратных КНИП. Во-первых, суды вынуждены фактически заниматься 

«правотворчеством» в поисках оснований для снижения кратных КНИП, 

когда это необходимо с точки зрения справедливого правосудия в рамках 

конкретного дела. Во-вторых, суды в некоторых случаях становятся 

заложниками общих норм о КНИП, применяя кратные её виды, и вынуждены 

взыскивать более чем двукратное значение КНИП. Наконец, в-третьих, в 

России суды и правообладатели значительно ограничены в выборе 

переменных, лежащих в основе расчета кратной КНИП: возможность 

использование для расчетов только договор неисключительной лицензии или 

стоимость только контрафактного товара, строгие формальные требования к 

совпадению параметров лицензионного договора и правонарушения.  

Кратные КНИП либо аналогичные по содержанию и структуре меры 

гражданско-правовой ответственности известны и другим правопорядкам, на 

что ранее обращалось внимание в исследовании.  

                                                 
329 Постановление СИП от 30 июля 2018 г. по делу№ А76-23114/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
330 Постановление Седьмого ААС от 26 апреля 2018 г. по делу № А45-17943/2017, постановление СИП от 5 

июля 2017 г. по делу № А45-9331/2015 // СПС «ГАРАНТ».  
331 Новоселова А.Л., Ворожевич А.С. Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак// 

Российский судья. 2018. № 7. С. 15. 
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Так, согласно абзацу 2 ст. 284 раздела 35 Кодекса США суд, в случае 

нарушения ИП на объект патентных прав, может взыскать убытки в 

трехкратном размере от установленной величины. Как отмечает А.С. 

Ворожевич, данное правило касается убытков, определенных в сумме дохода 

от реализации товаров, который был недополучен правообладателем, или в 

сумме недополученных периодических отчислений по лицензионным 

договорам332. Допускаются кратные взыскания и для товарных знаков: в 

соответствии со ст. 1117 Закона США «О товарных знаках» 1946333 г. суд, с 

учетом обстоятельств дела, вправе взыскать с нарушителя убытки или доход 

нарушителя в тройном размере.  

В.В. Старженецкий в своей работе оба описанных случая относит к 

статутным убыткам334, однако, это не совсем корректно. Статутные убытки 

предполагают, что их величина определяется не в результате точной 

калькуляции, а в силу установленных в законодательстве значений. Кратные 

КНИП в свою очередь предполагают точный расчет, подтвержденный 

соответствующими доказательствами.  

Кратные КНИП (или аналогичные меры ответственности, в которых 

используется коэффициент кратности) в зарубежных юрисдикциях имеют в 

подавляющем большинстве случаев целый ряд принципиальных отличий от 

кратных КНИП, предусмотренных российским законодательством.  

Во-первых, практически во всех случаях кратные взыскания не 

являются статутными убытками (для тех юрисдикций, где они 

предусмотрены): кратные КНИП почти всегда выделены структурно в 

отдельную норму, предусматривают специальные условия применения. Во-

вторых, в большинстве случаев закон устанавливает верхнюю границу 

коэффициента кратности, но оставляет судам право определить конечный 

размер сверхкомпенсационного взыскания. В-третьих, в основу расчета 

                                                 
332Ворожевич А.С. Указ. соч. С. 163. 
333

15 U.S. Code § 1117. Recovery for violation of rights. URL:https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1117 

(дата обращения 26.12.2021). 
334Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 141. 
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практически никогда не принимается стоимость контрафактных 

материальных носителей335. В действительности различий больше, но 

остановимся на этих трех, как на основных.  

Возможность кратных взысканий за нарушение ИП зачастую в 

зарубежных странах напрямую связана с наличием вины (в некоторых 

случаях конкретной её формы – умысла) в действиях нарушителя. Так, в 

законодательстве США кратные взыскания, которые может запросить 

правообладатель при защите ИП на товарные знаки, объекты патентного 

права, ноу-хау, прямо связаны с наличием вины в действиях нарушителя336. 

П. Самуэльсон и Т. Уитлэнд в своей работе кратные взыскания также прямо 

связывают с наличием в действиях нарушителя вины337.  

В российском законодательстве ситуация обстоит иначе. Возможность 

применения кратных КНИП никак не связано с наличием вины в действиях 

нарушителя. Между тем, как было показано выше, российские суды все же 

допускают снижение кратных КНИП в некоторых случаях, но такое снижение 

не всегда связано с виной и не всегда является системным.  

В российской доктрине вопрос соотношения кратной КНИП и вины (её 

формы) нарушителя хотя и не исследовался глубоко, но все же периодически 

поднимается. Так, А.С. Ворожевич полагает возможным взыскивать 

однократные величины, применяемые при расчете кратных КНИП в случае, 

когда нарушение допущено невиновно. В случае же, если нарушение 

допущено умышленно или при грубой неосторожности, А.С. Ворожевич 

предлагает устанавливать кратные суммы (убытков, стоимости лицензии)338. 

Кратные КНИП в российском законодательстве допускают значительно 

меньший уровень судебного усмотрения в сравнении с иностранными 

правопорядками и даже в сравнении КНИП, которая определяется судом в 

                                                 
335 Справедливо отметить, что стоимость носителей (товаров, экземпляров) вообще редко принимается 

законодательствами других государств в основу расчета кратного взыскания. В подавляющем большинстве 

случаев кратная величина рассчитывается от стоимости лицензии, недополученных роялти или от стоимости 

легальных товаров (например, законодательство Литвы). 
336Samuelson P.,Wheatland T. Op.cit. P. 473. 
337Samuelson P.,Wheatland T.Op.cit. P. 504-505. 
338Ворожевич А.С. Указ. соч. С. 161, 170. 
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диапазоне от 10 000 до 5 000 000 рублей. При этом кратные КНИП зачастую 

связаны с взысканием в размере, превышающем потенциальные убытки 

правообладателя (по крайней мере, в теории), то есть с превентивной и 

штрафной функцией КНИП. Между тем, как было указано в предыдущих 

параграфах данного исследования, превентивная и штрафная функции КНИП 

важны в первую очередь в контексте вины нарушителя либо в связи с 

неоднократностью нарушения. Российское законодательство, однако, 

сформулировано таким образом, что виновный и невиновный нарушитель 

могут привлекаться к одинаковой ответственности. На эту проблему прямо 

обращает внимание Ю.Т. Гульбин339.  

Проблема соотношения кратных КНИП и вины нарушителя 

осложняется некоторыми дополнительными формулировками российского 

законодательства и уточнениями высших судебных инстанций. Так, 

двукратная стоимость именно контрафактных экземпляров не во всех случаях 

может выполнить восстановительную функцию. Например, лицензионные 

товары, вытесненные с рынка в результате реализации аналогичных 

контрафактных товаров, могут быть дороже последних более чем в два раза.  

Аналогичным образом, двукратная стоимость неисключительной 

лицензии далеко не всегда может достигать стоимости исключительной 

лицензии, которая могла бы быть выдана (или выдана к моменту конкретного 

спора) истцом-правообладателем. Эти обстоятельства препятствуют 

эффективной реализации функций кратных КНИП.  

В кратных величинах в первую очередь есть смысл только тогда, когда 

их значение превышает размер фактических убытков пострадавшей стороны. 

В противном случае этот механизм становится малоэффективным. А.Г. 

Карапетов в своей работе, рассуждая о кратных убытках, рассматривает их с 

точки зрения теории Гэри Беккера: взыскание кратных убытков повышает 

номинальное значение меры юридической ответственности, что в конечном 

счете приводит в целом к повышению уровня превенции (в контексте 

                                                 
339Гульбин Ю.Т. Компенсация при защите прав на товарный знак// Патенты и лицензии. 2017. № 6. С. 38. 
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конкретных видов правонарушений)340. С этой точки зрения не вполне 

корректно формулировать в законодательстве кратные КНИП таким только 

образом, чтобы в основе их расчета никаким образом нельзы было учесть 

фактические убытки, которые, зачастую, связаны с ценой лицензионного 

товара или стоимостью исключительной лицензии. 

С точки зрения функциональной направленности КНИП вызывает 

вопрос и тот факт, что в одном случае российский законодатель 

ориентируется на стоимость лицензии, а во втором случае на стоимость не 

лицензионных товаров, а контрафактных.  

При применении КНИП в размере двукратной стоимости товаров 

(экземпляров) возникает ещё одна сложность, когда в таких товарах 

(экземплярах), кроме спорного РИД или СИ, содержатся и иные объекты, ИП 

на которые признаются за другими лицами. В настоящем параграфе 

приводились примеры, когда суды вычисляют некую пропорцию площади, на 

которой размещены спорные объекты к общей площади всех поверхностей 

товара (его упаковки). С точки зрения математики это, вероятно, очень 

правильный подход. Однако он не имеет ничего общего с правом и такой 

«пропорциональный» расчет кратной КНИП едва ли способствует целям, 

которым она служит.  

Сами суды такую пропорцию применяют далеко не всегда: если в 

упомянутых выше в настоящем параграфе делах341 суды её вычисляли, то, 

например, в деле № А40-105558/17342 суд взыскал двойную стоимость самих 

учебников (хотя, очевидно, что дизайн обложек без прочего содержания едва 

ли представляет для конечного потребителя хоть какую-то ценность).  

Действительно, в каких-то случаях справедливо говорить о том, что 

ценность включенного в материальный носитель РИД пропорционально 

равна стоимости иных РИД, размещенных в этом же носителе. В других же 

случаях такие объекты, пусть и занимающие физически лишь малую часть 

                                                 
340Карапетов А.Г. Указ. соч.С.319. 
341 Постановление АС Московского Округа от 2 февраля 2012 г. по делу № А40-51420/11, постановление 

СИП от 3 июня 2019 г. по делу № А40-91391/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
342 Решение АС города Москвы от 4 декабря 2017 г. по делу № А40-105558/17 // СПС «ГАРАНТ».  



160 

пространства материального носителя, могут быть основным драйвером 

потребительского спроса (это утверждение в равной степени может быть 

характерным как для средств индивидуализации, так и для произведений). 

Ценность этих же объектов в контексте того же материального носителя 

может сильно изменяться в зависимости от места их расположения на 

носителе (снаружи, внутри и так далее) и других факторов. 

Другой немаловажный вопрос, связанный с применением КНИП в 

размере двукратной стоимости товаров (экземпляров), – это вид нарушения, к 

которым такая санкция может применяться. С одной стороны, действующее 

законодательство не содержит на этот счет никаких ограничений: любой вид 

КНИП может применяться к любому нарушению. На практике же у 

российских судов не возникает вопросов по двойной стоимости 

контрафактных носителей (экземпляров), когда речь идет об импорте, 

распространении (продажа, предложение к продаже). Во всех остальных 

случаях у судов единая позиция отсутствует343.  

Описанные выше особенности правоприменения кратных КНИП в 

Российской Федерации являются свидетельством недостаточной 

законодательной проработанности данной меры гражданско-правовой 

ответственности.  

Как было показано выше, в подавляющем большинстве юрисдикций, 

которые допускают в качестве меры гражданско-правовой ответственности 

кратные взыскания, применение этих мер напрямую зависит вины в 

действиях правонарушителя, а точнее от ее наличия или отсутствия. С точки 

зрения принципа индивидуализации ответственности, такой подход 

представляется логичным. Важно при этом отметить, что в зарубежных 

юрисдикциях в основе расчета кратных взысканий лежат величины, которые 

по своему содержанию достаточно близки к убыткам или же являются 

убытками: роялти, стоимость лицензии, стоимость лицензионного товара. В 

этом смысле умножение таких величин на коэффициент кратности 

                                                 
343 Решение АС города Москвы от 8 декабря 2017 г. по делу № А40-50990/2017, постановление Девятого 

ААС от 22 февраля 2018 г. по делу № А40-50990/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
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практически всегда неизбежно ведет к взысканию, размер которого 

превышает убытки правообладателя. В этом проявляется усиленный 

превентивный и карательный эффект гражданско-правовой меры 

ответственности. С учетом содержания превентивной и карательной функций 

их эффект представляется избыточным применительно к невиновному 

нарушителю, и этим в том числе объясняется обусловленность кратных 

взысканий наличием вины в действиях нарушителя в других правопорядках. 

Поскольку в российском законодательстве в основе формул расчета 

кратных взысканий лежат величины, которые не имеют такой прямой 

корреляции с убытками правообладателя, описанная выше логика 

искажается. Например, двукратная стоимость контрафактных товаров 

(экземпляров) может быть фактически меньше убытков правообладателя. Но 

может быть ситуация и диаметрально противоположная: взыскание даже 

однократной стоимости контрафактных товаров может превышать размер 

убытков правообладателя. На данную проблему обращается внимание в 

российской юридической науке344. В такой ситуации, предлагаемая 

некоторыми авторами345 конструкция, при которой объем ответственности 

невиновного нарушителя при применении к нему кратной КНИП, 

ограничивается однократной величиной, лежащей в основе расчета, все равно 

будет приводить к взысканию в размере, превышающем убытки 

правообладателя, то есть к излишней превенции и необоснованной каре.  

Исключить описанное искажение можно двумя способами. Первый 

способ заключается в полном отказе от применения кратных КНИП против 

невиновных нарушителей. Этот способ представляется достаточно спорным, 

поскольку потенциально он может нарушить принцип равенства всех перед 

законом. Кроме того, такой способ в значительной степени снижает общий 

                                                 
344 Павлова Е.А., Калятин В.О., Корнеев В. А., Радецкая М.В., Евстигнеев Э.А., Кольздорф М.А., Туркина 

А.Е., Спиридонова Н.Б. Компенсация как мера ответственности за нарушение исключительных прав Часть 2 

// Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2022. № 2 (36). С. 152-190, URL: http://ipcmagazine.ru/legal-

issues/compensation-as-a-measure-of-liability-for-violation-exclusive-rights-part-1 (дата обращения 23.07.2023). 

В статье, в частности, рассматривается ситуация с контрафактными товарами, которые по своим 

потребительским свойствам и цене сопоставимы с оригинальными товарами. 
345Ворожевич А.С.Указ. соч.  С. 161, 170. 
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уровень защиты ИП. Второй способ заключается в попытке определить 

механизм, позволяющий устанавливать такой объем ответственности 

невиновных нарушителей, против которых применяется кратная КНИП, 

способный соотнести и в разумной степени уровнять с убытками 

правообладателя.  

КС РФ в постановлении от 24 июля 2020 г. № 40-П отметил 

возможность снижения судом при определенных обстоятельствах размера 

КНИП, рассчитанной по двукратной стоимости права использования, но 

размер не может быть уменьшен больше чем в два раза. Одним из таких 

обстоятельств является многократное превышение КНИП величины 

причиненных правообладателю убытков.  

Данная позиция максимально близка ко второму способу балансировки 

кратных КНИП, предложенному выше в параграфе. КС РФ, допуская 

возможность снижения кратной КНИП, принимает во внимание не только 

критерий вины, но и соотношение объема ответственности с убытками, 

которые понес правообладатель. Вместе с тем в постановлении предел 

снижения кратной КНИП ограничен однократной стоимостью права 

использования. КС РФ отметил универсальный характер сформулированной 

позиции, что дает возможность её применения и к КНИП в размере 

двукратной стоимости контрафактных экземпляров. Но как было показано 

выше, однократная величина, лежащая в основе формулы расчета кратной 

КНИП, может больше, чем убытки, причиненные правообладателю.  

В самом же постановлении говорится о возможности снижения в 

контексте многократного превышения КНИП размера убытков. Иными 

словами, применяя позицию, сформулированную в комментируемом 

постановлении, на практике невиновный нарушитель все равно будет 

привлечен к чрезмерной ответственности. Объем этой ответственности 

потенциально может все также многократно превышать величину 

причиненных правообладателю убытков.   

С учетом функционального содержания КНИП, а также принимая во 
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внимание принцип индивидуализации юридической ответственности, 

представляется обоснованным дифференцировать правоприменение кратных 

КНИП к виновным и невиновным нарушителям.  

Такая дифференциация должна заключаться в том, чтобы наделять 

невиновного правонарушителя правом просить о снижении кратной КНИП 

при условии, если размер, в котором заявил её правообладатель, превышает 

причиненные ему убытки. При этом не имеет значения, размер превышения 

КНИП величины убытков, необходимо установить сам факт превышения и 

рассчитать размер убытков, в случае возможности их определить с разумной 

степенью достоверности. Представляется, что предел такого снижения не 

должен быть ограничен однократной величиной, лежащей в основе формулы 

расчета КНИП, поскольку, как было показано выше, такая величина может 

превышать убытки. В то же время и полностью исключать предельное 

значение такого снижения было бы неоправданно. В качестве нижнего 

предела можно было бы установить минимальное значение КНИП, 

рассчитанной по формуле от 10 000 до 5 000 000 рублей. Такой подход 

позволил бы учесть при применении кратных КНИП дифференцированный 

объем ответственности для виновных и невиновных нарушителей, сохранив 

общее правило о безвиновной ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности. Кроме того, такой подход бы позволил 

более точно реализовывать на практике разные функции КНИП, калибруя их 

степень проявления за счет ориентира на убытки правообладателя. 

Представляется обоснованным при определении размера кратной 

КНИП также расширить пределы судебного усмотрения, когда она 

применяется против виновного нарушителя взыскания. Виновные 

нарушения, даже если они однородны, могут различаться друг от друга по 

целому множеству критериев: форма вины, наличие грубого характера, 

известность РИД или СИ публике, поведение правообладателя и нарушителя 

на досудебной стадии и по ходу судебного разбирательства и так далее. Эти 

критерии могут влиять на разумный объем превенции и наказания при 
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применении КНИП и соответственно – на объем ответственности.  

Исправить эту ситуацию можно только в том случае, когда 

минимальный и максимальный размер кратной КНИП будут иметь разные 

значения. Достичь этого можно двумя способами: увеличивая количество 

значений коэффициента кратности, прямо определив их в законодательстве, 

либо допуская диапазон значений кратной КНИП.  

Второй прием, который может обеспечить более точное 

правоприменение кратной КНИП с учетом принципа индивидуализации 

юридической ответственности, заключается в установлении диапазона 

различных её значений. Чтобы добиться этой цели, предлагается отказаться 

от указания в законодательстве на коэффициент кратности как на 

фиксированную, имеющую единое значение величину. Вместо этого 

представляется обоснованным сформулировать такой коэффициент как 

максимальное значение объема ответственности при применении кратной 

КНИП (гибкий коэффициент кратности).  

С точки зрения конкретной формулировки, эта идея могла бы 

воплотиться на фразе «до двукратной стоимости права использования». 

Похожее решение в одной из своих работ предлагал Ю.Т. Гульбин346 для 

сферы товарных знаков. Между тем такая формулировка означает, что у 

кратной КНИП будет отсутствовать минимальное значение, то есть суд может 

определить её размер, например, как 100 рублей.  

Более точным и соответствующим функциям КНИП представляется 

установление гибкого коэффициента кратности с определенными 

минимальным и максимальным значениями. Эта конструкция может быть 

формализована следующим образом: с учетом всех обстоятельств дела 

кратная КНИП определяется судом в размере, превышающем стоимость 

права использования РИД или СИ, но не выше двухкратной стоимости права 

использования такого РИД или СИ. 

Идею о гибком коэффициенте кратности, максимально приближенную 

                                                 
346Гульбин Ю.Т. Компенсация при защите прав на товарный знак// Патенты и лицензии. 2017. № 6. С. 38. 
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по своей сути к описанному выше предложению, также изложил КС РФ в 

постановлении от 24 июля 2020 г. №40-П. В данном постановлении КС РФ 

наделяет суды правом снижать кратную КНИП не ниже однократной 

величины, лежащей в основе её расчета, не устанавливая при этом жестких 

рамок для судов между двукратной и однократной величиной. Иными 

словами, суды могут по своему усмотрению, при наличии заявления 

правонарушителя и при доказанности определенных в постановлении 

обстоятельств снизить кратную КНИП до любого значения, которое 

находится в диапазоне от однократной до двукратной величины, лежащей в 

основе расчета КНИП. 

Отличий между предложенной выше в данном параграфе правовой 

конструкции гибкого коэффициента кратности и конструкции, предложенной 

КС РФ несколько. Во-первых, в варианте, предложенном КС РФ, допускается 

определение КНИП, которая равна однократной стоимости права 

использования. Представляется, что такой нижний предел для кратной КНИП 

не позволит в необходимой степени реализовать превентивную и 

карательную функцию кратной КНИП против виновных нарушителей. В 

таких случаях размер КНИП должен превышать объем предполагаемого 

правовосстановления. Во-вторых, вариант, предложенный КС РФ, 

предполагает обязательное заявление о снижении кратной КНИП ниже 

двукратного значения. Данное правило в целом представляется 

справедливым, даже если мы говорим о нарушении, допущенном виновно. 

Если правонарушитель проявляет в споре пассивность, суд не должен 

нарушать принципы процессуального равенства и беспристрастности. 

Наконец, в-третьих, КС РФ определил несколько условий, которые должны 

быть соблюдены и доказаны, чтобы правонарушитель мог претендовать на 

кратную КНИП в меньшем размере, нежели двукратное значение величины, 

на которой основывался её расчет. Эти критерии в значительной степени 

могут связать суд при определении размера кратной КНИП с максимально 

точным учетом принципа индивидуализации юридической ответственности. 
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Таким образом, представляется обоснованным вместо фиксированного 

коэффициента кратности для кратных КНИП, установить гибкий 

коэффициент кратности, который определяется следующим образом: с 

учетом всех обстоятельств дела кратная КНИП определяется судом в размере, 

превышающим стоимость права использования РИД или СИ, но не выше 

двукратной стоимости права использования такого РИД или СИ; в отсутствие 

заявления нарушителя, КНИП определяется судом исходя из заявленного 

правообладателем размера КНИП.  

Предлагаемая правовая конструкция позволит судам с большей 

эффективностью на практике следовать принципу индивидуализации 

юридической ответственности, будет служить естественным стимулом 

повышения активности сторон в вопросе раскрытия доказательств в 

обоснование справедливой суммы взыскания и избегать сложных и 

сомнительных с точки зрения соответствия законодательство алгоритмов 

уменьшения заявленной суммы кратного взыскания. Предлагаемая правовая 

конструкция в равной степени должна применяться ко всем видам кратных 

КНИП.  

 

 

3.3. Условия для снижения размера компенсации 

 

В процессе непосредственного применения законодательства в рамках 

судебного индивидуального регулирования по вопросам взыскания КНИП 

возможно чрезмерное взыскание и нарушение баланса интересов 

правообладателей и нарушителей. На сегодняшний день в судебной практике 

выработано несколько позиций, направленных на снижение размера КНИП в 

таких случаях.   

По смыслу п. 69 Постановления № 10, если одно  действие нарушает 

ИП на РИД, принадлежащий нескольким лицам суд определяет общий размер 

КНИП за допущенное нарушение, но если иск подан не от всех авторов, то 

суд также определяет долю, причитающуюся авторам, заявившим исковые 
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требования и только в этой доле правонарушителю назначается КНИП.  

Такое положение вещей нельзя толковать, как ограничение 

ответственности правонарушителя: за авторами, которые не заявили 

самостоятельные требования, сохраняется право на предъявление отдельного 

иска. Вместе с тем авторы, не заявившие самостоятельных исковых 

требований, должны быть привлечены в качестве третьих лиц к участию в 

деле. Таким образом, вынесение судом решения по иску должно порождать 

преюдицию и для авторов – не истцов в случае предъявления последующих 

исков. Предложенная судебной практикой конструкция, когда размер КНИП 

определяется судом с учетом дополнительной переменной - количество 

соавторов и их доли в ИП, представляется абсолютно верной и справедливой. 

Объем ответственности правонарушителя не может увеличиваться лишь 

потому, что в отношении ИП существует не один, а несколько 

правообладателей.  

В то же время у такой конструкции есть ряд недостатков. Во-первых, не 

все авторы могут быть в качестве третьих лиц привлечены к участию в деле 

из-за недостатка сведений о них на момент рассмотрения спора. В этом 

случае для указанных авторов не возникает преюдиции, они вправе 

доказывать иной размер КНИП (в том числе, применяя иную формулу 

расчета КНИП), и суд может по такому иску также определить иной размер 

КНИП. 

Этот вновь определенный размер КНИП может быть как больше, так и 

меньше. Кто и как может получить причитающуюся первому соавтору долю 

КНИП, если вновь определенный её размер оказался больше 

первоначального, при условии, что сам соавтор, предъявивший первый иск, 

лишен возможности предъявить новый иск в силу того, что в нем будет 

совпадать предмет и основание с первоначальным иском?  

Предлагаемый в современной судебной практике подход, когда 

определение размера КНИП на один РИД, которое принадлежит нескольким 

правообладателям, может быть совершено судом неоднократно и результат 
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этой операции может различаться, создает правоприменительные, 

доктринальные сложности, и кроме прочего перегружает судебную систему.  

Кроме того, не исключена ситуация, когда один или несколько 

соавторов, не являющихся истцами по первоначальному иску, в принципе не 

обратятся впоследствии с исковыми требованиями. В такой ситуации 

правонарушитель будет привлечен к ограниченной ответственности. 

Применительно к виновным нарушителям такой подход может служить 

отличным стимулом к последующим аналогичным правонарушениям, с 

экономической точки зрения нарушать ИП, принадлежащее нескольким 

лицам, некоторые из которых пассивны в вопросе защиты своих прав, может 

стать весьма доходным делом.  

С теоретической точки зрения такой подход к «льготной» 

ответственности правонарушителя, при котором её объем либо уменьшается, 

либо правонарушителю дается существенная «отсрочка», противоречит 

функциональному содержанию КНИП, как меры гражданско-правовой 

ответственности, равно как и одному из основополагающих принципов 

гражданского права: никто не вправе извлекать преимущество из своего 

незаконного или недобросовестного поведения.  

Представляется, что было бы эффективнее применять к деликтным 

обязательствам между одним из правообладателей ИП и нарушителем 

положения о солидарных требованиях. Поскольку п. 3 ст. 1229 ГК РФ 

наделяет каждого из правообладателей правом самостоятельно принимать 

меры по защите своих прав на РИД или на СИ, и в отношении каждого такого 

средства и результата ИП существует, как правило, только одно.  

Из этого следует вывод, что данное ИП может защищать любой из 

правообладателей. При таком подходе решается сразу несколько задач: 

исключается ограниченная ответственность правонарушителя; рассмотрение 

требований о применении КНИП к правонарушителю решается в рамках 

одного судебного дела, что исключает несогласованность судебных актов, 

равно как и разгружает судебную систему.  
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Несмотря на то, что российским законодательством установлены 

предельные значения КНИП, существует ряд случаев, когда размер КНИП 

может быть уменьшен судом ниже установленных ГК РФ пределов. Важно 

отметить, что с терминологической точки зрения снижение размера КНИП не 

эквивалентно определению размера КНИП судом ниже суммы заявленных 

истцом требований. На это обратил внимание СИП в одном из своих 

судебных актов347. Снижением является лишь назначение такой КНИП, 

размер которой ниже установленного законодательством предела. 

Постановлениями КС РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П и от 24 июля 

2020 г. № 40-П определены дополнительные основания для снижения судами 

КНИП ниже установленных законодательством минимальных пределов 

применительно к двум формулам расчета: от 10 000 до 5 000 000 и 

применительно к КНИП в размере двойной стоимости права использования.  

Такое снижение допускается, если определенный судом в соответствии 

с правовыми нормами минимальный размер КНИП многократно превышает 

величину причиненных правообладателю убытков (учитывая, что убытки 

поддаются исчислению с разумной степенью достоверности, и их 

превышение доказано нарушителем), и если при этом обстоятельства 

конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что правонарушение 

совершено впервые, и что использование РИД или СИ, права на которые 

принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не являлось 

существенной частью предпринимательской деятельности правонарушителя 

и не носило грубый характер.  

Несмотря на то, что данные постановления касались положений ГК РФ 

о взыскании КНИП применительно к объектам авторского права, смежных 

прав и товарных знаков, а также для тех споров, в которых ответчиками 

выступают индивидуальные предприниматели, последующая судебная 

практика справедливо экстраполировала указанные позиции на иных 

субъектов и на иные РИД и СИ, для которых законом предусмотрена КНИП.  

                                                 
347 Постановление СИП от 7 июня 2021 г. по делу № А82-20297/2020 // СПС «ГАРАНТ».  
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Важно отметить, что позиции КС РФ, описанные в названных выше 

постановлениях, также предусматривают минимальные значения для КНИП, 

например, границей снижения является цена права использования, в 

частности, товарного знака (постановление КС РФ от 24 июля 2020 г. № 40-

П).  

В предыдущих постановлениях КС РФ такое ограничение прямо не 

установлено, однако, оно вытекает из кумулятивного толкования отдельных 

его положений. В частности, в постановлении, включая его резолютивную 

часть, рассматривается ситуация, когда иск предъявлен по факту нарушения 

ИП на несколько РИД или СИ (постановление КС РФ от 13 декабря 2016 г. № 

28-П).  

Именно в такой форме и ставился вопрос о конституционности пп. 1 ст. 

1301, пп. 1 ст. 1311 и пп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ. Т.е., если иск с требованием о 

взыскании КНИП, рассчитанной по формуле от 10 000 до 5 000 000 рублей, 

подан в отношении только одного объекта, то минимально возможное 

значение, которое может определить суд, все равно будет равно 10 000 

рублей.  

Из этого также следует логический вывод, что минимальное значение 

размера КНИП не может быть менее 10 000 рублей также и в тех случаях, 

когда иск подан в защиту ИП на несколько РИД или СИ. Этот правовой 

подход нашел свое отражение как в судебной практике348, однако, произошло 

это не сразу. Изначально позиция КС РФ повлекла за собой некоторые иные 

последствия: суды стали снижать размер взыскиваемой КНИП до значений, 

которые противоречили правовым идеям, изложенным в постановлении № 

28-П, не выполняли даже правовосстановительную функцию349. На это 

                                                 
348 См.: например, постановление СИП от 30 августа 2017 г. по делу № А68-10526/2016 // СПС «ГАРАНТ».  
349

 Решение АС Нижегородской области от 20 февраля 2017 г. по делу № А43-33567/2016, решение АС 

города Москвы от 6 февраля 2017 г. по делу №А40-218457/2016, решение АС Московской области от 6 

февраля 2017 г. по делу №А41-81557/2016, решение АС Белгородской области от 24 января 2017 г. по делу 

№А08-3471/2016, решение АС Белгородской области от 3 февраля 2017 г. по делу №А08-6253/2016, , 

решение АС Приморского края от 13 февраля 2017 г. по делу №А51-30490/2016, решение АС Белгородской 

области от 27 февраля 2017 г. по делу №А08-6109/2016, решение АС Тульской области от 7 февраля 2017 г. 

по делу №А68-8508/2016, решение АС Тульской области от 9 февраля 2017 г. по делу №А68-9366/2016, 

решение АС Костромской области от 28 июля 2016 г. по делу №А31-3948/2016, решение АС Волгоградской 

области от 14 марта 2017 г. по делу №А12-68387/2016, решение АС Ростовской области от 12 октября 2016 г. 
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последствие обращают внимание в своей работе Е.А. Смирнова и А.А. 

Шишанова350. Это логически в последующем привело к не менее массовым 

отменам судебных актов на уровне кассационной инстанции и ВС РФ. 

Следует отметить, что суд не вправе по своей инициативе принять 

решение о снижении КНИП ниже низшего предела, установленного ГК РФ. 

Снизить размер взыскиваемой КНИП возможно при наличии заявления 

ответчика, а также если суд установил наличие   обстоятельств, необходимых 

для снижения размера взыскиваемой КНИП351.  

В правоприменении имеет место правовая позиция, допускающая 

возможность определения судом размера взыскиваемой КНИП ниже 

установленных ГК РФ пределов, а также в упомянутых выше постановлениях 

КС РФ. При этом речь идет именно об определении КНИП в таком размере, а 

не о её снижении. Такая ситуация возможна при наличии соответствующей 

воли самого правообладателя.  

Так, в одном из своих постановлений СИП отметил возможность 

                                                                                                                                                             
по делу №А53-22095/2016, решение АС Ханты-Мансийского автономного округа от 13 января 2017 г. по 

делу №А75-6020/2016, , решение АС Приморского края от 20 февраля 2017 г. по делу №А51-31200/2016, 

решение АС Республики Хакасия от 27 февраля 2017 г. по делу №А74-16231/2016, решение АС Курской 

области от 27 февраля 2017 г. по делу №А35-8087/2016, решение АС Приморского края от 9 февраля 2017 г. 

по делу №А51-30218/2016, решение АС Свердловской области от 10 февраля 2017 г. по делу №А60-

46403/2016, решение АС Красноярского края от 9 февраля 2017 г. по делу №А33-28387/2016, решение АС 

Нижегородской области от 10 марта 2017 г. по делу №А43-9221/2016, решение АС Свердловской области от 

4 октября 2016 г. по делу №А60-37443/2016, решение АС Пермского края от 13 марта 2017 г. по делу №А50-

29709/2016, решение АС Белгородской области от 15 февраля 2017 г. по делу №А33-28705/2016, решение АС 

Красноярского края от 1 марта 2017 г. по делу №А33-29172/2016, решение АС Белгородской области от 2 

марта 2017 г. по делу №А08-8186/2016, решение АС Красноярского края от 21 февраля 2017 г. по делу 

№А33-29179/2016, решение АС Красноярского края от 21 февраля 2017 г. по делу №А33-29188/2016, 

решение АС Красноярского края от 15 февраля 2017 г. по делу №А33-28697/2016, решение АС 

Красноярского края от 10 февраля 2017 г. по делу №А33-28703/2016, решение АС Красноярского края от 10 

февраля 2017 г. по делу №А33-28704/2016, решение АС Приморского края от 13 февраля 2017 г. по делу 

№А51-30514/2016, решение АС Красноярского края от 27 февраля 2017 г. по делу №А33-28702/2016, 

решение АС Красноярского края от 14 февраля 2017 г. по делу №А33-28700/2016, решение АС Ярославской 

области от 13 февраля 2017 г. по делу №А82-7864/2016, решение АС Саратовской области от 9 февраля 2017 

г. по делу №А57-30333/2016, решение АС Воронежской области от 7 октября 2015 г. по делу №А14-

16003/2014, решение АС Тульской области от 9 февраля 2017 г. по делу №А68-10526/2016, решение АС 

Иркутской области от 28 февраля 2017 г. по делу №А19-5624/2015, решение АС Иркутской области от 28 

февраля 2017 г.  по делу №А19-6269/2015, решение АС Иркутской области от 28 февраля 2017 г. по делу 

№А19-7731/2015, решение АС Пермского края от 15 сентября 2016 г. по делу №А50-28975/2015, решение 

АС Хабаровского края от 19 января 2017 г. по делу №А73-14967/2016, , решение АС Хабаровского края от 23 

декабря 2016 г. по делу №А73-14971/2016 // СПС «ГАРАНТ». 
350Смирнова Е.А., Шишанова А.А  Указ. соч.С. 14. 
351 См.: п. 64 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10, 

определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 сентября 2020 г. № 303-ЭС21-9375 по делу № 

А73-8672/2020, определение Верховного Суда Российской Федерации от 18 января 2018 г. № 305-ЭС17-

16920 по делу № А40-222928/2016 // СПС «ГАРАНТ».  
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правообладателя требовать взыскания КНИП в размере меньшем, чем 

установлено законодательством352. На практике такая возможность 

правообладателем была реализована в одном деле о защите ИП на базу 

данных, при разрешении которого суд удовлетворил требование истца о 

взыскании с ответчика КНИП в размере 1 рубль353.  

Представляется справедливым тезис о том, что КНИП за нарушение 

ИП может быть определена судом в размере, меньшем минимально 

установленного законодательством и позициями КС РФ предела, при 

условии, что такой размер изначально определен по воле истца-

правообладателя, и определение судом КНИП в таком размере не нарушит 

права иных лиц (включая других соправообладателей). Вместе с тем, 

поскольку описанная ситуация на практике является крайне редкой, и строго 

говоря, практически всегда формулирование требований в таком размере в 

действительности никак не связано с защитой правообладателем своей 

имущественной сферы, представляется нецелесообразным фиксировать эту 

возможность в виде отдельной нормы в законодательстве.  

Размер КНИП может быть также снижен судом ниже установленного 

законом минимального предела, причем без учета каких-либо нижних 

числовых значений. Такое решение суд вправе принять на основании ст. 10 

ГК РФ в случае, если при рассмотрении спора будет установлен факт 

злоупотребления правом на стороне правообладателя. Институт 

злоупотребления в гражданском праве в принципе имеет достаточно тесную 

связь с определением объема ответственности при правоприменении норм о 

КНИП. В одной из своих работ, рассуждая о КНИП, Л.А. Новоселова писала 

следующее: «прогнозируемыми эксцессами, когда применяемая санкция 

может оказаться чрезмерной (значительно превышающей размер убытков), 

очевидно, пренебрегли, видимо, в расчете на судебное усмотрение как 

гарантию устранения несоразмерности ответственности последствиям 

                                                 
352 Постановление СИП от 21 июня 2017 г. по делу № А35-4725/2016 // СПС «ГАРАНТ». 
353 Постановление Девятого ААС от 8 июля 2021 г. по делу № А40-18827/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
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нарушения»354. Речь идет о явлении, которое в российской юридической 

науке называют искусственной мультипликацией КНИП.  

Термин «искусственная мультипликация КНИП» нигде не раскрыт, но 

исходя из контекста, в котором обычно он употребляется, его можно 

определить как любые действия правообладателей, которые направлены на 

определение  такого размера КНИП, который несмотря на то, что 

соответствует положениям законодательства, ориентирован на обогащение 

самого правообладателя, а не в целях восстановления прав или обеспечения 

превенции. Похожее определение рассматриваемого явления в своей работе 

предлагала Е.А. Кондратьева355. В подавляющем большинстве случаев размер 

рассчитанной таким образом КНИП является чрезмерным применительно к 

нарушению.  

В.В. Старженецкий в одной из своих статей квалифицирует 

искусственную мультипликацию КНИП, как одну из институциональных 

проблем этой меры ответственности356. Аналогичным образом эту проблему 

рассматривает и Ф.А. Музыка357, прямо называя мультипликацию 

злоупотреблением. О возможности злоупотребления КНИП, заявляя 

чрезмерный её размер, упоминают в своей совместной статье Е.А. Смирнова 

и А.А. Шишанова358. 

Мультипликация является проблемой не только для российского 

института КНИП, но и для аналогичного института статутных убытков в 

зарубежных правопорядках. Ш. Шерман обращает внимание на чрезмерную 

превенцию, выраженную в сверхкомпенсационных взысканиях, при 

комбинировании двух институтов: статутных убытков и классовых исков359. 

Явление рассматривается в критическом контексте.  

                                                 
354 Новоселова Л.А. Указ. соч. С.48-55.   
355 Кондратьева Е.А. Требование компенсации за нарушение исключительного права как форма 

злоупотребления правом // Гражданское право. 2013. № 2. С. 30. 
356 Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 136, 

139, 143. 
357 Музыка Ф.А. Указ. соч. С. 15, 130. 
358Смирнова Е.А., Шишанова А.А. Указ. соч. С. 19. 
359 Scheuerman S.B. Op.cit. 
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Аналогичным образом оценивают институт статутных убытков как 

таковой за чрезмерные взыскания П. Самуэльсон, Т. Уитлэнд и Ф. Хилл, 

обращая внимание, что проблема чрезмерных взысканий возникает при 

«агрегации» множества нарушений360. Авторы отмечают, что некоторые 

страны для противодействия мультипликации размера статутных убытков 

специально ограничили возможные размеры взысканий за множественные 

нарушения. Такое ограничение предлагалось (в качестве возможной поправки 

к закону) и в российской науке Л.А. Новоселовой361. 

Джеймс ДеБрин описывает наиболее характерные для американского 

правопорядка категории споров, в которых статутные убытки применяются 

исключительно как бизнес-модель, позволяющая истцу-правообладателю 

использовать данный институт с единственной целью – обогатиться362. При 

этом самих истцов, преследующих данную цель, Д. ДеБрин называет 

«троллями». И хотя термин мультипликация Д. ДеБрином также не 

используется, содержательно его статья во многом посвящена именно этому 

явлению.  

В зарубежных научных работах можно обнаружить тенденцию, 

согласно которой чрезмерные взыскания в рамках статутных убытков в 

подавляющем большинстве случаев связаны с множественностью 

нарушений, заявляемых в рамках одного иска. Справедливо отметить, что это 

в равной степени характерно и для российского правопорядка. Так, в работе 

В.В. Старженецкого вопрос чрезмерных взысканий в рамках института 

КНИП во многом связывается именно с множественными нарушениями и 

серийными делами363. Аналогичным образом связывает вопрос 

мультипликации ответственности с множественным нарушениями Л.А. 

                                                 
360Samuelson P., Wheatland T., Hill Ph. Op. cit. P. 26. 
361 Новоселова Л.А. Указ. соч. С.48-55. 
362 DeBryin J., Shedding Light on Copyright Trolls: An Analysis of Mass Copyright Litigation in the Age of 

Statutory Damages // UCLA Entertainment Law Review, Vol. 19, № 1, 2012. P. 86 URL: 
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363 Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 

актуальные проблемы // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. № 10. С. 135, 
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Новоселова364. При этом под множественностью нарушений следует 

понимать не только определенное множество противоправных действий, 

допущенных нарушителем, но и множество РИД, в отношении которых 

нарушение допущено. 

 Важно отметить, что множественность нарушений является не 

единственным фактором, позволяющим искусственно мультиплицировать 

размер КНИП. Отечественной судебной практике знакомы иные примеры, 

когда суды сталкивались с этим явлением.  В Постановлении №10 нашли 

отражение несколько примеров искусственной мультипликации размера 

КНИП, для которых были сформулированы специальные положения. Так, 

если истец-правообладатель обратился в суд с требованием о взыскании 

КНИП в твердом размере в связи с созданием ответчиком контрафактных 

экземпляров (товаров), новые требования о взыскании КНИП к тому же лицу 

в отношении товара из той же партии (тиража, серии и т.п.) не подлежат 

рассмотрению (п. 65 Постановления №10).  

В п. 68 указанного постановления сформулировано правило, согласно 

которому, если защищаемые права на товарные знаки фактически 

устанавливают охрану одного и того же обозначения в разных вариантах, 

имеют графические отличия, не изменяющие существо товарного знака, и вне 

зависимости от варианта воспроизведения обозначения в глазах 

потребителей воспринимаются как одно обозначение, которое сохраняет 

свою узнаваемость, то одновременное нарушение прав на несколько таких 

товарных знаков представляет собой одно нарушение, если оно охватывается 

единством намерений правонарушителя. 

Российское законодательство так же, как и судебная практика, 

постепенно эволюционирует под влиянием различных форм искусственной 

мультипликации размера КНИП, однако, до сегодняшнего дня этих 

изменений все ещё недостаточно для полного решения проблемы. 

Искусственная мультипликация размера КНИП также периодически 

                                                 
364 Новоселова Л.А. Указ. соч. С. 48-55. 
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возникает в практике в новых формах.  

Например, в делах № А45-17943/2017 и № А45-9331/2016 один и тот же 

правообладатель взыскал двойную стоимость контрафактного товара с двух 

разных правонарушителей, получив в итоге четырехкратную стоимость 

контрафактного товара. И хотя формально к ответственности привлекались 

два разных субъекта, речь в обоих случаях шла фактически об одном 

нарушении, которое хотя и состояло в различных действиях двух, но при этом 

охватывалось единством намерений (ввести в гражданский оборот 

контрафактный товар).  

Несомненно, оба нарушителя, поскольку в их действиях имелись 

признаки вины, должны были быть привлечены к гражданско-правовой 

ответственности с учетом функционального содержания КНИП, однако, тот 

размер, который был назначен судом в обоих делах, представляется не вполне 

справедливым. На такую форму искусственной мультипликации размере 

КНИП обращали внимание в своей работе Л.А. Новоселова и А.С. 

Ворожевич365, рассматривая проблему регрессных исков по правилам ст. 1250 

ГК РФ. Приведенный пример не может быть однозначно решен теми 

способами, которые выработаны на сегодняшний день законодателем и 

судебной практикой.  

Как было указано выше, Россия – не единственное государство, 

столкнувшееся с явлением искусственной мультипликации размера КНИП. 

Эта проблема характерна для США и иных государств, законодательству 

которых знаком институт статутных убытков.  

Если обратиться к законодательству США, то мы увидим, что структура 

норм о статутных убытках за нарушение ИП на произведения изначально 

сформулирована таким образом, что при определении подлежащей 

взысканию суммы в установленном законом диапазоне учету подлежат все 

выявленные нарушения 366. Кроме этого, установленный американским 

                                                 
365 Новоселова Л.А., Ворожевич А.С., Элемент вины в нарушении исключительного права на товарный знак 

// Российский судья. 2018. № 7. С. 15. 
36617 U.S. Code §504 Remedies for infringement: Damages and profits. URL: 
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законом диапазон статутных убытков предполагает, что соответствующий их 

размер должен быть определен с учетом количества нарушителей, действия 

которых составляют правонарушение. При этом под правонарушением 

понимается не отдельно конкретное действие каждого нарушителя, в котором 

выразилось незаконное использование произведения, а то, что в 

Постановлении №10 называется совокупностью нарушений, объединенных 

единством намерений. 

Кроме того, законодательство США позволяет за нарушения, 

допущенные невиновно, снижать заявленный размер статутных убытков 

ниже минимального размера (но не ниже 200 долл. США). Целесообразно 

подчеркнуть, что положения о статутных убытках за нарушение ИП на 

товарные знаки аналогичных положений не содержат367.  

Во многом похожие законоположения о статутных убытках содержатся 

в Законе Канады «Об авторском праве»368: при определении размера 

статутных убытков в рамках установленного законом диапазона учету 

подлежат как все нарушения, так и количество нарушителей.  

В законодательстве Республики Корея об авторском праве не определен 

минимальный размер статутных убытков, характерный других стран, 

заимствующих эту меру ответственности для своих национальных законов из 

законодательства США, но отражен максимальный размер для нарушений, 

допущенных в отношении нескольких произведений – 200 000 долларов 

США.  

Приведенные выше примеры демонстрируют не только неоднородность 

в подходах к противодействию искусственной мультипликации размера 

статутных убытков (КНИП) в разных юрисдикциях, но даже в рамках одной 

юрисдикции в отношении различных РИД (США). Из этого можно сделать 

вывод: для решения проблемы искусственной мультипликации учитывать 

                                                                                                                                                             
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/504 (дата обращения 26.12.2021). 
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опыт других государств нужно, но копировать его в полном объеме из какого-

либо законодательства неразумно. И в этой связи необходимо найти 

собственное решение, принимая во внимание те симптомы рассматриваемой 

проблемы, с которыми сталкивается отечественная судебная система.  

Искусственная мультипликация размера КНИП является частным 

случаем злоупотребления гражданскими правами. Такую квалификацию 

рассматриваемого явления предлагают, в частности, Е.А. Кондратьева369, В.В. 

Старженецкий370, Ф.А. Музыка371. В этом смысле решение проблемы 

искусственной мультипликации было бы логично искать в ст. 10 ГК РФ, что и 

предлагают делать упомянутые выше авторы. Несомненными плюсами этого 

решения являются наличие соответствующей нормы в российском 

законодательстве, наличие положительной судебной практики применения 

этой нормы, ясная и определенная позиция со стороны научного сообщества. 

Однако следует отметить, что такой способ едва ли можно назвать 

эффективным. Проблема искусственной мультипликации никуда не исчезла с 

принятием ст. 10 ГК РФ в её действующей редакции. Автор настоящего 

диссертационного исследования полагает, что это связано в первую очередь с 

невозможностью на практике определить, злоупотребляет ли 

правообладатель правом в конкретном случае расчета КНИП, который судом 

признан чрезмерным, или же эта чрезмерность обусловлена иными 

факторами. Л.А. Новоселова связывает такое положение вещей с отсутствием 

экономического обоснования мультипликации КНИП (которое нигде не 

проводилось в отличие от расчетов, лежащих в основе базовых ставок 

КНИП)372.  

Е.А. Кондратьева в своей работе предлагает установить 

ответственность за злоупотребление правами при искусственной 

                                                 
369 Кондратьева Е.А. Указ. соч. С. 30. 
370 Старженецкий В.В. Статутные убытки в праве интеллектуальной собственности РФ: эволюция и 
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мультипликации КНИП373. Вероятно, эту идею можно признать 

жизнеспособной, хотя и не бесспорной, но проблема этого способа борьбы с 

искусственной мультипликацией будет ровно такой же, как и применением 

самой ст. 10 ГК РФ: факт злоупотребления в большинстве случаев 

невозможно будет установить, а следовательно, невозможно будет и 

применить какие-либо меры ответственности, о которых пишет Е.А. 

Кондратьева. 

Другой возможный вариант решения проблемы искусственной 

мультипликации – это опыт правопорядков, которые в принципе не 

устанавливают минимальный размер (статутных убытков). Такое 

предложение формулировал в своей статье В.В. Старженецкий374. Между тем 

диссертант убежден, что этот прием, хотя потенциально и достигнет 

желаемой цели, приведет к более серьезной системной проблеме – 

взысканию слишком малых КНИП. Это опасение основано на массовой 

судебной практике взыскания КНИП за нарушение ИП в размере ниже 5000 

рублей, возникшей и существовавшей в 2017-2018 годах после принятия 

постановления КС РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П (примеры такой практики 

приведены в предыдущих параграфах настоящего исследования). Такое 

решение будет являться слишком большой юридической жертвой, а 

положительный эффект от него практически сразу нивелируется указанными 

негативными последствиями. Рассуждая о КНИП в несколько ином аспекте, 

на данный риск обращает внимание в своей работе О.А. Рузакова375. 

Критикуется такой подход и С.В. Михайловым376. 

Проблема искусственной мультипликации может быть купирована 

путем ограничения максимального размера КНИП, рассчитанного по 

диапазонной формуле, за нарушение ИП на несколько РИД и (или) СИ, 
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376Михайлов С.В. Принцип эстетической нейтральности авторского права // Хозяйство и право. 2019. № 5. С. 

73. 
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принадлежащих одному лицу.  

У идеи с ограничением максимально возможного взыскания за 

множественное нарушение ИП есть важная особенность: при определенных 

обстоятельствах такое ограничение может приводить к тому, что 

имущественные потери правообладателя, понесенные в результате 

нарушения, не будут восстановлены в полном объеме. Это может произойти, 

например, в случае, когда правообладателем заявлена максимально 

возможная сумма КНИП, предусмотренная для множественного нарушения, 

но в процессе рассмотрения иска доказано несение правообладателем 

убытков в размере большем, чем такая КНИП. 

Полагаем, что эта особенность является вполне допустимой с точки 

зрения установления баланса интересов правообладателя и правонарушителя. 

КНИП представляется рискованным лишать верхних пределов, поскольку, в 

конечном итоге, это может приводить к массовым злоупотреблениям со 

стороны правообладателей, которые достаточно сложно пресекать на 

практике.  

В случае, когда правообладатель не имеет возможности доказать размер 

убытков, которые причинены ему правонарушением, объем ответственности 

нарушителя должен быть ограничен. Если же такая возможность у 

правообладателя есть, и размер убытков превышает максимальный размер 

КНИП, то он может сразу заявить требование о взыскании убытков. В этой 

связи также представляется излишним наделять правообладателей правом 

комбинировать две меры гражданско-правовой ответственности (КНИП и 

убытки) в случаях, когда размер убытков превышает максимальное значение 

КНИП. В противном случае КНИП, кроме прочего, утрачивает 

альтернативный характер по отношению к убыткам.  

В исследовании уже упоминалось, что ограничение верхнего предела 

размера КНИП содержится в законах некоторых государств. Похожее 

предложение также было сформулировано в одной из работ Л.А. 
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Новоселовой377. Однако, вариант, который предлагала Л.А. Новоселова, 

предполагал фиксацию в законодательстве такого же максимального размера 

КНИП, как и для единичного нарушения. В то же время представляется, что 

потенциальный максимум взыскания, которое должно соответствовать 

восстановительной функциональной направленности КНИП, а при 

определенных обстоятельствах – превентивной и карательной, в случае 

нарушения ИП на несколько РИД и (или) СИ должен быть разным в силу 

потенциальной разности негативных экономических последствий для 

правообладателя и потенциально различной степени необходимой к 

применению в отношении нарушителя превенции и кары.  

Искусственная мультипликация размера КНИП, как и любое иное 

злоупотребление гражданскими правами при применении КНИП, может 

также приводить к полному отказу в удовлетворении требования о взыскании 

КНИП.  

Так, в деле № А28-5685/2017 суды отказали правообладателю товарного 

знака во взыскании КНИП, квалифицировав его действия как 

злоупотребление правом378. Аналогичное решение было принято судами в 

деле № А08-8802/2013379.  

На возможность отказа правообладателю товарного знака в защите ИП 

обращалось внимание и в п. 62 ранее действовавшем Постановлении № 5/29. 

Похожее положение, но с большей детализацией, содержится и в п. 154 

Постановления № 10. Данное положение, говорит о том, что суд вправе 

отказать лицу в защите его права на товарный знак на основании ст. 10 ГК 

РФ, если по материалам дела, исходя из конкретных фактических 

обстоятельств, действия по приобретению соответствующего товарного знака 

(по государственной регистрации товарного знака (в том числе по подаче 

заявки на товарный знак), по приобретению ИП на товарный знак на 

основании договора об отчуждении ИП) или действия по применению 

                                                 
377Новоселова Л.А. Указ. соч. 
378 Постановление СИП от 24 июля 2018 г. по делу № А28-5685/2017 // СПС «ГАРАНТ».  
379 Определение ВС РФ от 23 июля 2015 г. по делу № А08-8802/2013 // СПС «ГАРАНТ».  
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конкретных мер защиты могут быть квалифицированы как злоупотребление 

правом. 

Основания для взыскания КНИП на товарный знак отсутствуют также в 

случае, если использование соответствующего обозначения имело место в 

течение периода времени, затраченного на государственную регистрацию: от 

даты подачи заявки до даты регистрации. Указанный подход следует из п. 155 

Постановления № 10, согласно которому использование третьими лицами 

обозначения, тождественного или сходного до степени смешения с 

заявленным на регистрацию в качестве товарного знака обозначением, в 

период между датой подачи заявки (датой приоритета) и датой регистрации 

этого товарного знака не может считаться нарушением ИП на товарный знак. 

Во взыскании КНИП может быть отказано и в том случае, если 

правообладателем при предъявлении иска выбрана такая формула расчета 

КНИП, в основе которой лежит коэффициент кратности, но доказательствами 

не подтверждено существование и (или) числовое значение хотя бы одной из 

переменных, лежащих в основе этой формулы (количество товара или 

экземпляров, стоимость товара или экземпляров, стоимости права 

использования).  

Снижение размера КНИП представляется обоснованным 

квалифицировать в качестве частного случая определения размера КНИП, 

характерной чертой которого является установление судом такого её 

значения, величина которого ниже установленного законодательством 

минимального порога. Снижения размера КНИП представляется возможным, 

если имеет место одно из следующих условий: (1) множественность РИД или 

СИ, ИП на которые признаются за одним правообладателем и которые 

являются предметом нарушения; (2) множественность на стороне 

правообладателей; (3) неоднократное превышение размера причиненных 

правообладателю действиями нарушителя убытков, если при этом 

обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что 

правонарушение совершено впервые, и что использование РИД или СИ, 
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права на которые принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не 

являлось существенной частью предпринимательской деятельности 

правонарушителя и не носило грубый характер; (4) правообладатель 

злоупотребил своим правом. 

Применительно к настоящему исследованию интерес представляют ГУ 

и НМПТ380. В данном случае ситуация отличается от множественности на 

стороне правообладателя, описанной выше в настоящем параграфе, 

поскольку имеется множество ИП на одно и то же СИ (п. 4 ст. 1229 ГК РФ и 

п. 2 ст. 1518 ГК РФ) и в случае противоправного использования третьим 

лицом такого СИ возникает нарушение не одного ИП, а нескольких, каждое 

из таких ИП может быть предметом самостоятельной, независимой защиты.  

М.В. Радецкая и А.Е. Туркина в своей работе предлагают следующий 

вариант преодоления множественности ИП на одно СИ при применении 

КНИП: во-первых,   каждый правообладатель предъявляет иск о взыскании 

КНИП в свою пользу; во-вторых, от имени всех правообладателей 

предъявляется коллективный иск с последующим распределением между 

этими лицами назначенного судом размера КНИП381.  

Предлагаемый подход представляется не вполне корректным по 

следующим причинам. В случае, когда речь идет о судебной защите разных 

ИП на одно и то же СИ и на стороне истца имеется множественность, вовсе 

не обязательно прибегать к коллективному иску. Как правило, речь может и 

должна идти об обычном процессуальном соучастии на стороне истца, как 

это и происходит обычно в судебной практике382.  

Во второй ситуации, когда иск предъявлен не всеми 

правообладателями, авторы фактически предлагают ту же самую модель 

определения объема ответственности при применении КНИП, что 

                                                 
380 Важно учесть, что к таким объектам можно отнести и ноу-хау, но только для ГУ и НМПТ предусмотрена 

компенсация.  
381 Радецкая М.В., Туркина А.Е. Отдельные вопросы применения компенсации за нарушение прав на 

наименования мест происхождения товаров и географические указания // Журнал Суда по интеллектуальным 

правам. 2021. № 4 (34). С. 34-40. URL: http://ipcmagazine.ru/legal-issues/selected-issues-of-application-of-

compensation-for-infringement-of-rights-to-appellations-of-origin-and-geographical-indications (дата обращения 

25.07.2022). 
382 См. например постановление СИП от 5 августа 2020 г. по делу № А79-5314/2018 // СПС «ГАРАНТ».  
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предусмотрена в Постановлении № 10 для описанных выше в параграфе 

ситуаций, когда речь идет о защите одного ИП, принадлежащего нескольким 

лицам.  

Но если в случае с несколькими правообладателями мы имеем 

нарушение одного ИП, объективные характеристики и параметры которого 

неизменны применительно к требованию любого из соправообладателей, то в 

случае с ГУ и НМПТ речь идет о разных субъектах. При этом, как пишут в 

своей работе сами М.В. Радецкая и А.Е. Туркина, один и тот же факт 

незаконного использования ГУ и НМПТ влечет за собой разный объем 

ответственности при применении КНИП каждого правообладателя на такое 

ГУ или НМПТ.  

Если же иск предъявлен только одним из правообладателей, то суд не 

может определить полный объем ответственности правонарушителя, 

поскольку ему неизвестны все детали самого нарушения применительно к 

ИП других правообладателей: в каких отношениях состоял правонарушитель 

с иными правообладателями, каков примерный объем потерь других 

правообладателей, носит ли нарушение ИП других правообладателей грубый 

характер и т. д.  

Эти обстоятельства также не являются обязательными для 

установления в рамках рассмотрения иска только одного из 

правообладателей, поскольку они с учетом материально-правовых 

требований не входят в предмет доказывания по делу. Сам же 

правообладатель не может выступить процессуальным истцом в интересах 

других правообладателей, поскольку речь идет о разных ИП. Не возникает 

также и преюдиции при рассмотрении такого иска для других 

правообладателей, если они не привлечены к участию дела в качестве 

третьих лиц. В этой связи установление объема ответственности 

правонарушителя и определение размера КНИП только одного из 

правообладателей ГУ или НМПТ, невозможно. В ином случае мы бы 

столкнулись со слепым, произвольным определением КНИП, без учета 
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функциональной направленности данной меры гражданско-правовой 

ответственности.  

Восстановительная функция не может быть реализована хотя бы без 

умозрительной оценки потерь правообладателей, не участвующих в споре. 

Превентивная функция не может быть реализована, поскольку неизвестно, 

нужно ли корректировать поведение правонарушителя (и если да, то в какой 

степени), и невозможно установить, было ли оно виновным применительно к 

другим правообладателям. По этим же причинам невозможно и установить, 

требуется ли наличие карательного эффекта, порицание правонарушителя.  

Кроме того, у способа определения размера КНИП, предлагаемого М.В. 

Радецкой и А.Е. Туркиной, есть ещё один существенный недостаток. 

Применяя такой способ, непонятно, как именно должен распределить суд 

такую «единую» КНИП среди всех правообладателей и в первую очередь 

среди тех, кто ещё не заявлял иск. Может получиться так, что 

правообладатель, первым предъявивший иск, получил КНИП в таком 

размере, который исключает последующее справедливое возмещение другим 

правообладателям.  

В этой связи представляется справедливым рассматривать требование о 

взыскании КНИП каждого правообладателя отдельно и независимо от 

аналогичного требованиях других правообладателей, равно как и определять 

размер КНИП для каждого правообладателя отдельно.  

Сложнее представляется ситуация, когда одним из правообладателей 

заявлена КНИП в двойном размере стоимости контрафактных товаров. 

Применяя сформулированную выше логику, КНИП в таком размере может 

заявить каждый из правообладателей и в таком случае объем ответственности 

правонарушителя может оказаться чрезмерным. Если предположить, что ИП 

в отношении ГУ или НМПТ обладают пять правообладателей, то с 

правонарушителя может быть взыскана КНИП в десятикратном размере 

стоимости контрафактных товаров. Применяя эту формулу расчета КНИП в 

отношении нарушителя прав на ГУ или НМПТ, суд фактически лишен при 
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предъявлении последующих исков от других правообладателей, 

использующих эту же формулу расчета, возможности учесть баланс 

интересов спорящих сторон и определить справедливый объем 

ответственности.  

Эта проблема подтверждается судебной практикой. Так, в деле № А53-

35592/2012 истец заявил требование о взыскании двукратной стоимости 

контрафактных товаров за незаконное использование НМПТ  на алкогольной 

продукции. Ответчик обратил внимание, что на спорное СИ 

зарегистрировано семь правообладателей, что подтверждается сведениями, 

указанными на официальном сайте истца. Однако в суд с требованием к 

ответчику обратился только один правообладатель. При таких 

обстоятельствах, как полагал ответчик, на долю истца может приходиться 

лишь 1/7 часть того размера КНИП, которая предусмотрена ГК РФ (пп. 2 п. 2 

ст. 1537). Суды взыскали с ответчика всю КНИП, рассчитанную по двойной 

стоимости контрафактного товара, указав, что в данном споре заявлено 

требование о взыскании КНИП в форме двукратной стоимости 

контрафактного товара, относительно размера которой судейское усмотрение 

не предусмотрено383. 

Если предположить, что в основе формулы расчета КНИП по двойной 

стоимости контрафактных товаров лежит логика, согласно которой каждый 

контрафактный товар потенциально вытесняет с рынка один лицензионный 

товар, то эта логика не может работать, когда в отношении одного и того же 

СИ существует несколько правообладателей с независимыми друг от друга 

ИП. В рассматриваемой ситуации получается, что каждый контрафактный 

товар вытесняет один лицензионный товар каждого правообладателя, что, 

скорее всего, в подавляющем большинстве случаев невозможно. Невозможно 

и применение положений о солидарных требованиях, поскольку основанием 

для гражданско-правовой ответственности являются разные ИП, 

принадлежащие разным правообладателям.  

                                                 
383 Постановление Пятнадцатого ААС от 8 июля 2013 г. по делу № А53-35592/2012 // СПС «ГАРАНТ».  
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На описанную проблему обращает внимание ВС РФ384. В своем 

определении по делу № А63-13005/2020 ВС РФ указывает на отсутствие в п. 

3 ст. 1252 ГК РФ какого-либо правила применительно к ситуации, когда 

нарушитель неправомерно использует один РИД или одно СИ, в отношении 

которого предоставлено несколько ИП разным лицам. При этом, по мнению 

суда, сумма двойной стоимости товара должна распределяться на всех 

обладателей ИП. С процессуальной точки зрения вопрос распределения 

КНИП в таком случае, по мнению ВС РФ, должен решаться через 

привлечение всех правообладателей в дело в качестве третьих лиц.  

Несмотря на то, что такой подход представляется в полной мере 

соответствующим принципам разумности и справедливости (на этот 

критерий также обращает внимание суд), возникает очевидная коллизия с 

действующими нормами ГК РФ (п. 3 ст. 1252 ГК РФ, п. 2 ст. 1537 ГК РФ), а 

также другая, описанная выше, проблема прикладного характера – каким 

образом распределять сумму «единой» КНИП между правообладателями. 

Комментируемая позиция также означает, что независимо от субъектного 

состава спора на стороне истца, если действие одного ответчика 

одновременно нарушило ИП разных правообладателей на НМПТ или ГУ, 

требование о взыскании КНИП в двукратном размере стоимости 

контрафактных товаров за нарушение ИП может быть предъявлено только 

один раз  

При этом целесообразно выяснить, связаны ли правообладатели, 

привлеченные в качестве третьих лиц, способом расчета взыскиваемой 

КНИП в случае предъявления в последующем отдельных исков к 

нарушителю. В конечном итоге при таком подходе определение КНИП в 

размере двойной стоимости контрафактных товаров в значительной степени 

сближается с расчетом КНИП по формуле от 10 000 до 5 000 000 рублей.      

В этой связи представляется справедливым в отношении ГУ и НМПТ 

отказаться от такой формулы расчета взыскиваемой КНИП как двойная 

                                                 
384 Определение ВС РФ от 15 ноября 2022 г. по делу № А63-13005/2020 // СПС «ГАРАНТ».  
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стоимость контрафактных товаров.  
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Заключение 

 

Взыскание КНИП можно отнести к достаточной противоречивой мере 

ответственности в отечественном гражданском законодательстве и в 

юридической науке. С одной стороны, его правоприменение демонстрирует 

высокую эффективность в части обеспечения защиты ИП правообладателей. 

Диссертант убежден, что появление компенсации в российском 

законодательстве дало существенный импульс развитию творчества и 

инноваций. С другой стороны, существующая в науке дискуссия 

относительно компенсации демонстрирует наличие перманентного 

конфликта с рядом конституционных прав: правом на доступ к культурным 

ценностям, правом на свободу распространения информации, и даже правом 

на достоинство личности. Кроме того, на практике встречается   

искусственная мультипликация, подрывающая доверие к взысканию КНИП в 

качестве справедливой меры гражданско-правовой ответственности.  

Потенциал компенсации, несмотря на тридцатилетнюю её историю в 

Российской Федерации, по-прежнему остается нераскрытым. Предлагаемые 

законодателем поправки ориентированы в первую очередь на решение 

острых, насущных проблем. Судебная практика вынуждена искать 

справедливые и эффективные решения, используя аналогии (в широком 

смысле), а в некоторых случаях, осуществляя правотворческую функцию. В 

доктрине наблюдается разрозненность позиций по некоторым ключевым 

аспектам в отношении данного института.  

Диссертант в настоящем исследовании продемонстрировал, что 

противоречивость института компенсации характерна не только для 

российского правопорядка, но и для иностранных государств, в 

законодательстве которых предусмотрена аналогичная мера гражданско-

правовой ответственности. Это важное обстоятельство, поскольку в 

некоторых национальных законодательствах аналоги института компенсации 

существуют более ста лет.  

Несовершенство компенсации в российском законодательстве 
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обусловливают четыре основных фактора:  

 отсутствие доктринального компромисса относительно 

функциональной направленности компенсации; в первую очередь 

применительно к превентивной и карательной функциям компенсации;  

 отсутствие эффективных способов дифференциации объема 

ответственности при применении норм о компенсации с учетом принципа 

индивидуализации ответственности нарушителя;  

 несбалансированное индивидуальное регулирование в процессе 

судебного правоприменения норм о компенсации;  

 отсутствие в действующем законодательстве юридических техник, 

восполняющих при определении для суда размера КНИП дефицит сведений, 

имеющих доказательственное значение.  

Ориентируясь на эти четыре фактора, в настоящем исследовании 

сформулированы различные варианты решения существующих проблем, 

связанных с институтом компенсации в отечественном законодательстве. 

Следует признать, что КНИП представляет собой sui generis меру 

гражданско-правовой ответственности, которая характеризуется 

мультифункциональной направленностью: восстановительной, превентивной 

и штрафной. Указанная характеристика компенсации соответствует как 

российской цивилистической доктрине, так и правовым научным подходам 

зарубежных стран.  

В связи с этим представляется целесообразным и важным привести в 

соответствие с этим тезисом и законодательное регулирование института 

компенсации. В частности, стоит отказаться от стратегии точечных поправок 

и однообразных негибких формул расчета компенсации. 

Правоприменительный потенциал компенсации может быть эффективнее 

только в случае комплексного пересмотра соответствующих положений 

законодательства.  

Как последовательно было изложено в параграфах настоящего 

исследования, совокупность изменений должна включать следующее:  
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 установление дифференцированного подхода с учетом принципа 

индивидуализации ответственности при определении минимальных и 

максимальных параметров компенсации; 

 обеспечение более широких возможностей судебного 

индивидуального регулирования при применении норм о компенсации; 

 законодательное закрепление механизмов противодействия 

искусственной мультипликации размера компенсации, в частности через 

закрепление максимального объема ответственности при применении 

компенсации за множественные нарушения;  

 законодательное закрепление презумпций, восполняющих дефицит 

сведений, имеющих доказательственное значение, при определении размера 

компенсации; 

 уточнение сферы применения компенсации к информационным 

посредникам, за счет расширения перечня критериев, предопределяющих 

условия ответственности информационных посредников и более точную 

дифференциацию таких критериев к разным типам информационных 

посредников. 

Можно сделать вывод, что взыскание КНИП последние годы 

развивалось эволюционно, постепенно, размеренно. Предложенные выше 

идеи по изменению российского законодательства, а также изложенные в 

исследовании иные предложения и взгляд на природу компенсации, 

позволяют вывести данный институт на качественно новый уровень, 

добиться большей определенности права и стабильности 

правореализационных процессов применительно к компенсации, обеспечив 

более эффективную защиту ИП с одной стороны, при этом также обеспечив 

необходимый баланс интересов правообладателей и правонарушителей с 

другой стороны.  

Результаты настоящего исследования могут быть предметом 

дальнейшей научной дискуссии, лечь в основу методических рекомендаций, 

использоваться в научной и преподавательской деятельности.  
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