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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Компенсация за нарушение 

исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности является 

самой новой мерой гражданско-правовой ответственности в позитивном праве 

Российской Федерации.  

Положения о компенсации за тридцатилетнюю историю своего существования 

хотя и приобрели широчайшую востребованность в правоприменительной практике, 

но в то же время эволюционировали очень осторожно. В отечественной науке за это 

время так и не был достигнут абсолютный компромисс относительно понимания его 

функционального содержания, не сложилось единой доктринальной позиции 

относительно места компенсации среди других мер гражданско-правовой 

ответственности. Свидетельств, указывающих однозначно на то, что компенсация 

является следствием полной или избирательной рецепции института статутных 

убытков из англо-саксонской системы права, нет, однако, это наиболее вероятная 

версия появления компенсации за нарушение исключительного права в 

отечественном законодательстве. Введение положений о компенсации 

осуществлялось в условиях неподготовленности российской науки, законодателя и 

правоприменителя к появлению новой мерой гражданско-правовой ответственности 

и осложнилась в последующем ещё и тем, что в российском законодательстве её 

назвали «компенсацией» (в дополнение к иным, многочисленным видам 

компенсаций, которые знакомы гражданскому праву Российской Федерации). 

Такое поспешное внедрение новеллы хотя скорее и является позитивным 

актом, привело к определенным побочным эффектам, прежде всего, в 

правоприменительной плоскости: несоразмерные взыскания с нарушителей, 

отсутствие точных алгоритмов применения компенсации в отдельных ситуациях, 

снижение компенсации до размеров, при которых защита исключительного права 

становится неэффективной.  

Подход к компенсации со временем менялся и эволюционировал как в науке, 

так и в законодательстве и в правоприменении. Изменялось толкование 

законодательства для решения отдельных проблем, выявленных в ходе 

правоприменения; менялись и правовые подходы к компенсации в доктрине, в том 
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числе в связи с выработанной судебной практикой правовыми позициями. При этом 

даже вопрос о функциональном содержании компенсации в рамках этой эволюции 

решался достаточно долго и до сих пор вызывает дискуссии. Несмотря на то, что 

многофункциональность компенсации была изначально заложена в позитивном 

праве, в судебной практике продолжительное время реализовывалась и учитывалась 

исключительно правовосстановительная функция.  

Выводы, сформулированные Конституционным Судом Российской Федерации 

в период с 2016 по 2023 год, обусловили необходимость дополнительного 

исследования природы компенсации и порядка применения посвященного ей 

положений законодательства.  

Исследование компенсации за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации позволит 

определить её место в системе мер гражданско-правовой ответственности, 

действительное функциональное содержание, а также выработать предложения и 

рекомендации по совершенствованию гражданско-правового регулирования в 

исследуемой области.  

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы 

гражданско-правовой ответственности рассматриваются в работах М.М. Агаркова, 

С.С. Алексеева, В.А. Белова, О.В. Богдановой, Е.Н. Васильевой, В.В. Васькина, 

М.В. Ведяхина, Н.В. Витрука, В.В. Витрянского, А.С. Ворожевич, Б.М. Гонгало, 

В.П. Грибанова, Ю.Т. Гульбина, В.С. Евтеева, Н.В. Иванова, О.С. Иоффе, 

В.О. Калятина, Д.Н. Кархалева, Ю.А. Кожиной, В.А. Кислухина, А.А. Кравченко,  

З.Г. Крыловой, Д.А. Лепешина, Д.А. Липинского, Г.К. Матвеева, Ф.А. Музыки, 

Н.И. Овчинникова, Б.И. Пугинского, Л.Н. Рогович, А.Г. Серго, О.Н. Садикова, 

И.Д. Саффиуллина, А.П. Сергеева, Е.А. Смирновой, Е.А. Суханова, М.В. Таболо, 

З.И. Хазиковой, Р.Л. Хачатурова, М.Д. Шаргородского, А.А. Шишановой, 

Т.Б. Шубиной, В.Ф. Яковлева и др. 

Сверхкомпенсационный элемент в компенсации исследовался в работах 

А.К. Большаковой, С.Л. Будылина, А.С. Ворожевич, Э.П. Гаврилова, Б.М. Гонгало, 

Ю.Т. Гульбина, В.И. Еременко, В.О. Калятина, С.А. Краснова, А.Л. Маковского, 
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Ф.А. Музыки, О.А. Рузаковой, Е.А. Павловой, Л.С. Симкина, Р.И. Ситдиковой, 

В.В. Старженецкого, В.А. Хохлова и Е.А. Флейшиц.  

В период с 2003 года по 2023 год опубликовано несколько статей, 

посвященных компенсации, наибольший интерес из которых для целей настоящей 

работы представляют публикации А.С. Ворожевич, Э.П. Гаврилова, Ю.Т. Гульбина, 

Э.А. Евстигнеева, Н.В. Иванова, В.О. Калятина, М.А. Кольздорф, В.А. Корнеева, 

Л.А. Новоселовой, Е.А. Павловой, М.В. Радецкой, О.А. Рузаковой,  

Н.Б. Спиридоновой, В.В. Старженецкого, А.Е. Туркиной, В.А. Хохлова,  

Г.Н. Черничкиной. По теме, избранной диссертантом, проведено одно 

диссертационное исследование Ф.А. Музыкой, ограниченное сферой авторского 

права и смежных прав. Кроме того, отдельные вопросы, связанные с институтом 

компенсации были предметом исследования в диссертационных работах 

И.И. Разгонова, Л.В. Цитович, Е.В. Зыкова, З.И. Хазиковой, Д.В. Полозовой, 

О.В. Богдановой.  

Несмотря на обилие юридической научной литературы по исследуемой теме, 

многие вопросы, связанные с институтом компенсации, по-прежнему остаются либо 

вовсе неизученными, либо недостаточно изученными, что отчасти объясняется 

динамичностью правоприменения данного института и появлением прецедентных, 

нетипичных правоприменительных решений, новых подходов в судебной практике к 

регулированию компенсации.  

Лишь в некоторых указанных работах учитывается в должной степени опыт 

зарубежной юридической науки, зарубежного законодательства.  

Следует также отметить, что с момента последнего диссертационного 

исследования, в котором предметом изучения были отдельные вопросы, связанные с 

компенсацией, были приняты постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление № 10) и постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 24 июля 2020 г. № 40-П и  

от 14 декабря 2023 года № 57-П, которые имеют важное значение для изучения 

института компенсации.  
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Цель диссертационного исследования состоит в формировании и 

обосновании научно-теоретических положений о компенсации как мере  

гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. 

Исходя из цели исследования, диссертантом сформулированы следующие 

задачи: 

- установить исторические предпосылки, способствовавшие возникновению 

компенсации за нарушение исключительного права; 

- выявить схожие характеристики компенсации с мерами гражданско-правовой 

ответственности, в том числе со статутными убытками и другими денежными 

взысканиями, имеющими аналогичную природу; 

- обосновать взаимосвязь сверхомпенсационности как характерного признака 

компенсации с выполняемыми ею функциями;   

- определить перечень оснований применения компенсации; 

- предложить классификацию видов компенсации; 

- определить условия применения положений о компенсации к отдельным 

субъектам инфраструктуры информационно-телекоммуникационных сетей; 

- обосновать правила определение размера ответственности в процессе 

правоприменения положений о компенсации; 

- выявить особенности применения формул расчета компенсации с 

коэффициентом-мультипликатором; 

- установить критерии, предопределяющие возможность определить значение 

компенсации в уменьшенном размере. 

Объект исследования – правоотношения, возникающие в связи с 

применением компенсации за нарушение исключительного права на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации. 

Предмет исследования – нормы российского и зарубежного 

законодательства, регулирующие правоотношения, возникающие в связи с 

применением компенсации за нарушение исключительного права, положения 



7 

международных договоров, теоретические положения, содержащиеся в 

опубликованных научных работах, и судебная практика по теме исследования. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и 

частнонаучные методы познания: дедуктивный, индуктивный, метод обобщения, 

метод классификации, структурно-функциональный, сравнительно-правовой, 

формально-юридический, исторический, метод правового прогнозирования. 

Использование сравнительно-правового метода позволило сопоставить 

российское гражданское законодательство, регулирующее институт компенсации, и 

законодательство зарубежных стран, регулирующее аналогичные институты. Такое 

сопоставление позволило решить ряд сформулированных выше задач 

применительно к дифференцированному регулированию компенсации, а также 

способствовало обоснованию наличия в компенсации превентивного и штрафного 

начал. 

Используя формально-юридический метод, проанализированы нормы 

гражданского законодательства, регулирующие компенсацию за нарушение 

исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности, а также ряд 

иных норм гражданского права, в которых содержится элемент превенции, в их 

взаимосвязи, что позволило выявить имеющиеся противоречия и пробелы правового 

регулирования и предложить их комплексное решение.  

С помощью исторического метода изучено регулирование правоотношений, 

связанных с взысканием компенсации за нарушение исключительны прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации в 

ретроспективной плоскости, что позволило выявить доктринальные предпосылки 

для определения её природы. 

Применение структурно-функционального метода позволило определить 

функции компенсации и выявить её характерные признаки. 

Теоретическая основа исследования. Теоретической основой 

диссертационной работы послужили труды отечественных и зарубежных 

специалистов: Ю.В. Александровского, С.С. Алексеева, К.Н. Анненкова,                              

Б.С. Антимонова, С.А. Беляцкина, И.А. Близнеца, Э.П. Гаврилова, В.П. Грибанова, 

Н.В. Витрука, В.И. Еременко, О.С. Иоффе, В.О. Калятина, А.Г. Карапетова, 
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Д.А. Коптева, Д.А. Лепешина, Д.А Липинского, А.Л. Маковского, Л.А. Новоселовой, 

Е.А. Павловой, А.А. Пиленко, О.А. Рузаковой, О.Н. Садикова, А.П. Сергеева, 

А.Г. Серго, В.Д. Спасовича, Е.А. Суханова,  А.В. Сятчихина, Е.А. Флейшиц, 

Р.Л. Хачатурова, Г.Ф. Шершеневича, А.М. Эрделевского, Р.Д. Блэра (R.D. Blair),  

Т.Ф. Коттера (T.F. Cotter), П. Самуэльсон (P. Samuelson), К.А. Тайпале (K.A. Taipale), 

Ф. Хилла (P. Hill), Т. Уитлэнд (T. Wheatland) и др.  

Правовую основу исследования составляют Конституция Российской 

Федерации, международные соглашения в сфере интеллектуальной собственности, 

включая Соглашение о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности, 

правовые акты российского гражданского законодательства (например, Гражданский 

кодекс Российской Федерации, Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-Ф  

«Об информации, информационных технологиях и защите информации», 

Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»), 

а также некоторые правовые акты зарубежных стран (в частности, Закон Канады 

«Об авторском праве», Кодекс интеллектуальной собственности Франции, Закон 

Соединенного Королевства «Об авторском праве, патентах и промышленных 

образцах»).  

Эмпирическую основу исследования составляют постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации (4), постановления Пленумов 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (1) и Верховного Суда 

Российской Федерации (2), постановления Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации (8), информационные письма Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации (1), постановления Суда по интеллектуальным правам 

(28), судебные акты судов общей юрисдикции (6) и арбитражных судов по 

конкретным делам (67), по вопросам, связанным с применением компенсации за 

нарушение исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности за 

период с 1993 года по 2023 год. Общее количество судебных актов по всем округам 

Российской Федерации, составляющих эмпирическую основу исследования – 117. 

Научная новизна диссертационной работы выражается в выработке 

научных положений о компенсации за нарушение исключительного права, 

обладающей особой сверхкомпенсационной характеристикой и выполняющей 
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одновременно восстановительную, превентивную и штрафную функции. При этом к 

специфике компенсации относится ее применение при неправомерном 

использовании интеллектуальной собственности, устранении или понижении 

эффективности технических мер защиты и нарушении целостности данных об 

отдельных интеллектуальных правах, а также пассивность информационного 

посредника, не пресекающего нарушения третьих лиц. 

Сформулированные в исследовании идеи направлены на калибровку баланса 

интересов правообладателей и правонарушителей и большей определенности 

правореализационных процессов применительно к компенсации.  

В результате исследования сформулированы следующие положения, которые 

выносятся на защиту: 

1. Определено, что в российской юридической науке и законодательстве как 

дореволюционного, так и советского периода были сформированы предпосылки к 

обособлению института компенсации как особой меры гражданско-правовой 

ответственности, не тождественной возмещению убытков: неопределенность 

размера убытков, неравное процессуальное положение истца и ответчика в спорах 

об интеллектуальной собственности, простота нарушения. В качестве альтернативы 

возмещению убыткам могли выступать выплата возмещения в размере 

вознаграждения или дохода нарушителя, ставки вознаграждения за обычное 

использование, что указывает на их конструкционную близость с современной 

компенсацией.  

2. Установлено, что введение в российское гражданское право компенсации за 

нарушение исключительного права является следствием частичной синтетической 

рецепции американского института статутных убытков, позволяющего наложить 

денежное взыскание в случаях, когда невозможно с разумной долей достоверности 

определить объем неправомерного использования и, как следствие, размер убытков. 

Статутные убытки и компенсацию объединяет наличие установленного правом 

минимального и максимального размера ответственности, отсутствие 

необходимости доказывать факт несения и размер убытков, а также возможность 

при определении размера ответственности учитывать неарифметические критерии 
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(факторы, предопределяющие размер компенсации и при этом не поддающиеся 

исчислению какими-либо математическими средствами и приемами). 

3. Выявлено, что компенсация, взыскиваемая по российскому праву в кратных 

выражениях, имеет схожие характеристики с аналогичными мерами гражданско-

правовой ответственности, в основе которых лежит коэффициент кратности, 

предусмотренными правовыми актами, например, Австрии, Бельгии, Германии, 

Греции, Литвы, Польши, Румынии, Словении и Чехии в отношении отдельных 

результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации: 

декларирование превентивной функции; наличие коэффициента-мультипликатора 

при определении размера ответственности; совпадение отдельных элементов 

формулы расчета суммы, подлежащей взысканию с нарушителя; 

дифференцированный подход к применению кратных взысканий за нарушение 

исключительного права в отношении разных результатов интеллектуальной 

деятельности и средств индивидуализации.  

Установлено отсутствие аналогичных компенсации в твердом размере мер 

гражданско-правовой ответственности в законодательных актах западноевропейских 

государств, что обусловлено сложившимся толкованием принципа правовой 

определенности в континентальной правовой доктрине. 

4. Обосновано, что сверхкомпенсационность как одна из основных 

характеристик компенсации за нарушение исключительного права, выражается в 

превышении объема возмещения потенциальных убытков потерпевшей стороны, 

возникает вследствие реализации превентивной (стимулирующей нарушителя к 

соблюдению исключительных прав правообладателя) и штрафной  функций, 

которые выполняет компенсация наряду с восстановительной (направленной на 

восстановление имущественного положения правообладателя и иного 

установленного законом лица) функцией.  

5. Предложена классификация компенсаций, позволяющая определить круг 

применимых норм права, на основании которых суд рассчитывает размер 

конкретной присуждаемой компенсации, в том числе определяет пределы его 

снижения, по следующим основаниям: по способу расчета - диапазонная 

компенсация (размер устанавливается судом с учетом обстоятельств дела и в 
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пределах закрепленного в законодательстве диапазона числовых значений) и кратная 

компенсация (размер определяется с учетом коэффициента-мультипликатора, 

применяемого в отношении стоимости контрафактного материального носителя или 

стоимости права использования); по сфере применения - универсальная 

компенсация (компенсация, формула расчета которой доступна правообладателям 

всех результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, за 

нарушение исключительного права на которые допускается её применение) и 

специальная компенсация (компенсация, формула расчета которой доступна 

правообладателям отдельных результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации).   

6. Обосновано, что в качестве оснований для применения компенсации 

следует квалифицировать действия, прямо нарушающие исключительное право, 

действия, создающие угрозу нарушения (за устранение мер самозащиты 

управомоченного лица), бездействие информационного посредника (за непринятие 

мер по пресечению нарушения). 

Помимо использования интеллектуальной собственности без разрешения 

управомоченного лица (правообладателя) и за пределами исключений и ограничений 

исключительного права, основанием применения компенсации являются действия, 

направленные на обход или ограничение функциональности программных и (или) 

аппаратных средств защиты, а также на нарушение целостности информации об 

отдельных результатах интеллектуальной деятельности. Компенсация применяется 

за бездействие информационного посредника только при условии его 

осведомленности о неправомерной реализации исключительных прав третьим 

лицом.  

7. Предложено в качестве одного из условий, необходимых для применения 

компенсации к информационному посреднику – субститутивному деликвенту 

(информационному посреднику, который не допускал прямого нарушения 

исключительного права, но который от совершения такого нарушения получает 

выгоду), учитывать критерий заинтересованности.  Оценка критерия 

заинтересованности должна быть выражена в проверке как факта непосредственного 

получения дохода информационным посредником от нарушения, так и получения 
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любой другой выгоды (в том числе расширение аудитории информационного 

ресурса). 

8. Аргументирован вывод о том, что в случае, если исключительные права на 

использование географического указания или наименования места происхождения 

товара принадлежат нескольким лицам, размер компенсации за их нарушение 

должен определяться обособленно по требованию каждого правообладателя, 

поскольку каждый из них обладает самостоятельным исключительным правом и 

вправе заявить требование о взыскании компенсации независимо от других 

правообладателей, определив способ ее расчета и указав истребуемый размер. 

Теоретическая значимость исследования выражается в раскрытии 

содержания компенсации посредством определение её функций, характерных 

отличительных признаков, позволяющих идентифицировать её положение в системе 

мер гражданско-правовой ответственности в сфере интеллектуальной 

собственности, соотнести данную меру гражданско-правовой ответственности с 

возмещением убытков и компенсацией морального вреда, в обосновании 

эффективности компенсации посредством обеспечение баланса между правовым 

регулированием (установление в законодательстве максимальных и минимальных 

дифференцированных размеров ответственности) и широкой дискрецией суда при 

применении норм о компенсации за нарушение исключительного права на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

сформулированные в диссертации выводы и предложения по совершенствованию 

гражданского законодательства могут быть использованы в законотворческой 

деятельности, в деятельности российских судов при разрешении споров о защите 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

приравненные к ним средства индивидуализации, в рамках которых 

правообладатель заявляет требование о взыскании компенсации, а также в 

образовательном процессе. 

Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена на кафедре 

предпринимательского и корпоративного права Федерального государственного 
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бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия» (г. Москва). Основные положения 

диссертации сформулированы в 10 работах автора, из которых 6 опубликованы в 

научных журналах, входящих в Перечень рецензируемых научных изданий Высшей 

аттестационной комиссии Министерства науки и высшего образования Российской 

Федерации, а также в научно-практическом пособии «Компенсация как способ 

защиты нарушенных исключительных прав: проблемы и решения»1. Теоретические 

положения, выводы и предложения изложены автором в докладах на научно-

практических семинарах и научных круглых столах различного уровня, в том числе: 

на международной научно-практической конференции «Цифровые технологии. 

Защита авторских и смежных прав» (г. Воронеж, 23 мая 2019 г.); круглом столе 

«Актуальные вопросы судебной защиты авторских и смежных прав в современных 

условиях» (г. Москва, 11 декабря 2020 г.); международном научно-практическом 

семинаре «Защита авторских и смежных прав: современные вызовы» (г. Москва, 

8 апреля 2021 г.); конференции «Интеллектуальная собственность – 2021» 

(г. Москва, 16 ноября 2021 г.); «Интеллектуальные права в условиях цифровой 

трансформации» (г. Москва, 7 апреля 2022 г.); круглом столе «Сфера ИС: 

множественность нарушений и солидарная ответственность» (г. Москва, 26 апреля 

2022 г.); XII всероссийской научно-практической конференции аспирантов, 

соискателей, магистрантов и молодых ученых «Правоотношения: проблемы теории 

и практики» (г. Москва, 6 июня 2023 г.), научно-практической конференции 

«Интеллектуальная собственность как драйвер развития науки и технологий: от 

истоков в будущее» (г. Москва, 15 ноября 2023 г.); международной научно-

практической конференции «Роль суда в регулировании экономической 

деятельности» (г. Москва, 17 ноября 2023 г.); научно-практическом семинаре 

«Защита авторских и (или) смежных прав в информационно-

телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет» (г. Москва, 1 декабря 

2023 г.). 

Структура диссертационной работы обусловлена предметом, целью и 

                                                 
1 Компенсация как способ защиты нарушенных исключительных прав: проблемы и решения. Под ред. М.М. 

Карелиной. Научно-практическое пособие / Сер. Библиотека российского судьи.  М.:РГУП. 2020. (вклад соискателя: С. 

50-68). 
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задачами исследования и состоит из введения, трех глав, объединяющих девять 

параграфов, заключения и библиографического списка. 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во введении раскрывается актуальность темы, оценивается степень научной 

разработанности темы, определяются цели, задачи, объект и предмет исследования, 

излагаются методологическая, теоретическая, правовая и эмпирическая основы 

исследования, отмечается научная новизна диссертации и определяются положения, 

выносимые на защиту и т.д. 

Первая глава «Понятие компенсации за нарушение исключительного 

права» состоит из трех параграфов.  

В первом параграфе «Генезис института компенсации за нарушение 

исключительного права» проведен исторический анализ мер ответственности за 

нарушение исключительного права, которые в различные периоды времени, начиная 

с 1900 года, предусматривались российским законодательством. Выявлены 

проблемы применения указанных мер ответственности на практике: поиск баланса 

между судебным правоприменением в рамках конкретного спора и 

предустановленными в законодательстве пределами объема меры ответственности, 

допустимые границы облегчения позиции истца в споре о защите исключительного 

права, недостаточная эффективность защиты посредством требования о возмещении 

убытков.  

В параграфе также приведен анализ зарубежного законодательства (США, 

европейские страны и некоторые иные юрисдикции), которым регулируются меры 

гражданско-правовой ответственности, аналогичные компенсации за нарушение 

исключительного права. 

Результатом анализа, приведенного в рассматриваемом параграфе, становится 

выводо том, что компенсация за нарушение исключительного права в российском 

законодательстве представляет собой гражданско-правовую меру ответственности 

синтетического происхождения. В части способа расчета компенсации от 10 000 до 
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5 000 000 рублей прототипом компенсации являются статутные убытки США, в то 

время как в части расчета кратных компенсаций таким прототипом послужили 

нормы о кратных взысканиях за нарушение исключительного права, содержащиеся 

в законодательствах европейских стран. При этом две указанные составляющие 

компенсации в российском законодательстве не являются точной копией 

американских и европейских аналогов и отличаются по ряду критериев, в том числе 

по методике расчета, условиям и сфере применения.  

В параграфе также отмечается, что российское дореволюционное 

законодательство, равно как и российская доктрина, подошли максимально близко к 

формулированию аналогичной по функциям и по признакам гражданско-правовой 

меры ответственности в начале ХХ века. 

Второй параграф посвящен анализу природы и функциональному 

содержанию компенсации. 

В параграфе приводится сравнительно-правовой анализ компенсации за 

нарушение исключительного права и иных мер гражданско-правовой 

ответственности: возмещение убытков, компенсация морального вреда, неустойка, 

компенсация за нарушение акционерного соглашения. Анализ осуществляется по 

объекту правонарушения, кругу лиц, которые могут воспользоваться 

соответствующей мерой ответственности, основанием возникновения права 

требования, объему ответственности, способу расчета размера ответственности и по 

некоторым другим критериям. По итогам сравнения сформулирован вывод о 

несовпадении компенсации за нарушение исключительного права с иными 

анализируемыми мерами гражданско-правовой ответственности.  

В параграфе приводится функциональный анализ компенсации за нарушение 

исключительного права. По итогам анализа сформулирован вывод о том, что 

компенсация как мера гражданско-правовой ответственности сочетает в себе 

восстановительную, превентивную и штрафную функции одновременно. Каждая из 

этих функций имеет свою направленность. Восстановительная – обеспечивает 

правообладателю, чьи права были нарушены, возможность возместить причиненный 

ущерб. Превентивная – стимулирует нарушителя к соблюдению исключительного 

права правообладателя. Штрафная – направлена на порицание (наказание) 
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нарушителя в первую очередь за счет интервенции в его имущественную сферу, её 

сужения. 

Предлагается обоснование возможности исполнить требование о взыскании 

компенсации за нарушение исключительного праватолько в денежной форме. 

В третьем параграфе рассматривается сверхкомпенсационный элемент, как 

характерная черта компенсации за нарушение исключительного права. 

В параграфе устанавливаются причины возникновения 

сверхкомпенсационного элемента в процессе применения норм о компенсации, 

доктринальное объяснение с точки зрения теории юридической ответственности. 

Приведен сравнительный анализ российского и зарубежного законодательства 

применительно к сверхкомпенсационному элементу, устанавливается связь 

сверхкомпенсационного элемента и функционального содержания компенсации за 

нарушение исключительного права.  

В последней части параграфа предлагается определение, согласно которому 

компенсацией за нарушение исключительного права является мерой гражданско-

правовой  ответственности, носящей штрафной характер,  выражающейся в том, что 

за бездоговорное неправомерное использование охраняемого результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации взыскивается 

денежная сумма, размер которой определяется судом с учетом соразмерности 

характера нарушения его правовым последствиям в пределах, установленных 

правовыми актами. 

Вторая глава «Характеристика компенсации за нарушение 

исключительного права как меры гражданско-правовой ответственности» 

состоит из трех параграфов.  

В первом параграфе рассматриваются общие основания и условия 

применения компенсации.  

В параграфе установлено, что для компенсации за нарушение 

исключительного права характерны общие основания для применения меры 

юридической ответственности: наличие соответствующей нормы юридической 

ответственности и наличие факта правонарушения. 

В параграфе обосновано, что несмотря на название, основанием для 
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применении компенсации является не только непосредственно нарушение 

исключительного права, но также и иные действия: 

 совершение противоправных действий, направленных на устранение или 

понижение эффективности технических средств защиты авторских и (или) смежных 

прав, а также на удаление или изменение информации об авторском праве и (или) 

смежных правах; 

 использование объектов авторского и (или) смежного права, в 

отношении которых неправомерно была удалена или изменена такая информация; 

 неисполнение информационным посредником обязанности по 

пресечению нарушения исключительного права по требованию правообладателя.  

Указанные основания предлагается классифицировать, как нарушения 

исключительного права и действия (бездействие), способствующие такому 

нарушению.  

Во втором параграфе представлена классификация видов компенсации за 

нарушение исключительного права и их анализ.  

В параграфе уточняется, что для защиты каких результатов интеллектуальной 

собственности и средств индивидуализации могут применяться определенные 

способы расчета компенсации, общие правила их применения.  

Предлагается обоснование для распространения способа расчета компенсации 

по двойной стоимости контрафактных материальных носителей на сферу патентного 

права. Также предлагается расширить способы расчета компенсации новой 

формулой – двойным доходом нарушителя от использования соответствующего 

объекта интеллектуальной собственности.  

В параграфе предлагается компенсации за нарушение исключительного права 

классифицировать по следующим признакам: по способу расчета (диапазонная и 

кратная компенсация) и по виду объекта интеллектуальной собственности 

(универсальная и специальная компенсация). 

Также сформулирован вывод о том, что формула расчета компенсации за 

нарушение исключительного права – это способ эффективного определения объема 

ответственности правонарушителя исключительного права, который позволяет 
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реализовать восстановительную, превентивную и штрафную функции при 

применении данной меры ответственности, отвечающий принципам разумности, 

справедливости и соразмерности. Этих способов может быть больше, чем три, эти 

способы могут подвергаться корректировке со стороны законодателя, для 

достижения баланса интересов спорящих по поводу исключительного права сторон.  

В третьем параграфе исследуется вопрос об условиях применения 

компенсации, в качестве меры вторичной ответственности (ответственности за 

действия третьих лиц и(или) за действия, способствующие нарушению 

исключительного права) к информационным посредникам.  

В параграфе приводится сравнительный анализ российской и зарубежной 

научной литературы, законодательства и судебной практики применительно к 

условиям применения к информационным посредникам компенсации за нарушение 

исключительного права. Описана классификация видов вторичной ответственности 

(контрибутивная и субститутивная) применительно к деятельности различных 

информационных посредников.  

В последней части параграфа предлагается в качестве одного из условий, 

необходимых для применения компенсации к информационному посреднику, 

который не допускал прямого нарушения исключительного права, но который от 

совершения такого нарушения получает материальную выгоду, учитывать критерий 

финансовой заинтересованности.  Оценка указанного критерия должна быть 

выражена в проверке как факта непосредственного получения дохода 

информационным посредником от нарушения, так и получения любой другой 

финансовой или коммерческой выгоды. 

Третья глава «Определение размера компенсации за нарушение 

исключительного права» состоит из трех параграфов.  

В первом параграфе рассматриваются правила определения размера 

компенсации за нарушение исключительного права в твердой форме.  

В параграфе представлен анализ вины, как условия применения компенсации, 

и её влияние на размер ответственности в процессе судебного правоприменения. 

Сформулированы предложения, направленные на более эффективный учет вины при 

определении размера компенсации нарушителю.  
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Отдельное внимание в параграфе уделяется критерию неоднократности, его 

определению и влиянию на размер компенсации. Предлагается при определении 

размера компенсации за повторное нарушение установить фиксированную сумму 

(или диапазонную величину) компенсации сверх размера компенсации, который был 

назначен судом ранее за первое нарушение.  

В параграфе приводятся модельные ситуации, в рамках которых суд 

испытывает дефицит сведений, имеющих доказательственное значение. Для 

повышения эффективности судебного правоприменения компенсации предлагается 

сформулировать презумпции.  

Так, в параграфе предлагается заявленный правообладателем размер 

компенсации презюмировать соразмерным характеру нарушения и иным 

обстоятельствам дела при соблюдении следующих условий: доказанности факта 

нарушения; отсутствии возражений со стороны ответчика по размеру компенсации; 

заявленный размер компенсации не превышает 100 000 рублей для невиновного 

нарушения, допущенного ответчиком впервые, и 500 000 рублей для виновного или 

повторного нарушения. В иных случаях, даже при пассивном поведении ответчика, 

истцу следует представить суду дополнительные доказательства (принимая во 

внимание, что объяснения сторон также квалифицируются процессуальным законом 

в качестве доказательств), обосновывающие более высокий размер компенсации.  

Второй параграф посвященизучению проблем применения кратных видов 

компенсаций.  

В частности, в параграфе рассматриваются случаи взыскания четырехкратного 

(и более) размера контрафактных материальных носителей, многократного 

дробления двукратной стоимости права использования, проблемы применения 

компенсации в размере двукратной стоимости контрафактных материальных 

носителей применительно к нарушениям, допущенным определенными способами 

(изготовление, хранение).  

Уделено внимание проблеме применения компенсации в размере двукратной 

стоимости контрафактных материальных носителей применительно к пункту 2 

статьи 1477 ГК РФ. В результате анализа указанной проблемы обосновано, что 

поскольку содержание формулы расчета компенсации по двойной стоимости 
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контрафактных материальных носителей предполагает при определении её размера 

точный учет не только стоимости таких материальных носителей, но и их 

количество, а с учетом нематериальной природы услуг критерий «количество» не 

применим к данному объекту гражданских прав, компенсация за нарушение 

исключительного права на знак обслуживания может рассчитываться только в 

фиксированной сумме или по двойной стоимости права использования. 

В параграфе приводится сравнение кратных видов компенсаций по 

российскому законодательству и аналогичных мер гражданско-правовой 

ответственности в зарубежных юрисдикциях. По итогам данного анализа 

формулируется предложение о дифференцированном применении кратных 

компенсаций к виновным и невиновным нарушителям, наделении судов правом 

гибко применять коэффициент кратности (определять размер компенсации между 

однократной и двукратной величиной), о необходимости при определении 

компенсации в размере двукратной стоимости права использования учитывать 

обычную хозяйственную практику правообладателя.   

В третьем параграфе рассматриваются условия для снижения размера 

компенсации.  

В параграфе представлен анализ постановлений Конституционного Суда 

Российской Федерации № 28-П от 13 декабря 2016 и № 40-П от 24 июля 2020 года, 

проанализировано их влияние на судебное правоприменение института 

компенсации. Приводится обоснование возможности суда определить компенсацию 

в размере ниже установленного законом минимального предела, в том числе, ниже 

размера, определенного в качестве минимального постановлениями 

Конституционного Суда Российской Федерации.  

Отдельное внимание в параграфе уделяется проблеме искусственной 

мультипликации размера компенсации и возможным способам её решения. 

Предлагается ограничить максимальный размер компенсации, рассчитанный по 

диапазонной формуле (то есть по формуле, которой устанавливается минимальный и 

максимальный порог) за нарушение исключительных прав на несколько результатов 

интеллектуальной деятельности и (или) средств индивидуализации, принадлежащих 

одному лицу.  
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Подчеркивается разница между определением судом размера компенсации 

ниже заявленного истцом размера и снижением размера компенсации. Снижение 

размера компенсации представляется обоснованным квалифицировать в качестве 

частного случая определения размера компенсации, характерной чертой которого 

является установление судом такого её значения, величина которого ниже 

установленного законодательством минимального порога. Возможность снижения 

компенсации за нарушение исключительного права может предопределяться 

наличием хотя бы одного из следующих условий: (1) множественность результатов 

интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации, исключительные 

права на которые принадлежат одному правообладателю и которые являются 

предметом посягательства; (2) многократное превышение величины причиненных 

правообладателю убытков, если при этом обстоятельства конкретного дела 

свидетельствуют, в частности, о том, что правонарушение совершено впервые, и что 

использование объектов интеллектуальной собственности, права на которые 

принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не являлось существенной 

частью предпринимательской деятельности правонарушителя и не носило грубый 

характер; (3) установлен факт злоупотребления правом со стороны правообладателя. 

В параграфе также рассмотрена проблема применения компенсации в размере 

двукратной стоимости контрафактных материальных носителей для географических 

указаний и наименований мест происхождения товара. С учетом того, что 

исключительные права на использование географического указания или 

наименования места происхождения товара принадлежат нескольким лицам, размер 

компенсации за их нарушение должен определяться по требованию каждого из 

правообладателей отдельно, поскольку каждый из них является обладателем 

самостоятельного исключительного права на использование и вправе заявить 

требование о взыскании компенсации независимо от других правообладателей, 

определив способ ее расчета и указав истребуемый размер. Применительно к 

кратной компенсации это приводит к чрезмерным взысканиям с нарушителя. В 

параграфе предлагается исключить возможность рассчитывать компенсацию за 

нарушение исключительного права на географические указания и наименования 

мест происхождения товаров в размере двукратной стоимости материальных 
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носителей.  

В заключении диссертант обобщает результаты и выводы исследования.  
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