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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования 

Трубопроводный транспорт «по существу является кровеносной системой 

любого государства», поскольку от его функционирования во многом зависит 

развитие как национальной, так и глобальной системы энергообеспечения 

(удовлетворение потребностей в энергоносителях как внутри государства, так и 

других государств, куда осуществляется экспорт энергоносителей) 1 . 

Трубопроводный транспорт особенно большое значение имеет для Российской 

Федерации в силу того, что она имеет большие запасы газа и нефти и является 

одним из лидеров среди добывающих их стран. Более того, как отмечается в 

научной литературе, в России от такого вида транспорта зависит и социально-

экономическая ситуация2. 

В настоящее время вопросы правового регулирования перемещения 

энергоносителей трубопроводным транспортом, в особенности трансграничными 

трубопроводами (проходящими по территории нескольких государств) с учетом 

того, что они могут находиться под юрисдикцией разных государств, актуальны и 

с практической, и с теоретической точек зрения. Обусловливается это тем, что 

мировой спрос как на нефть3, так и на газ4 растет. При этом в период до 2030 г. 

спрос на торговлю сырой нефтью на международном рынке в странах, не 

являющихся членами Организации экономического сотрудничества и развития (в 

частности в Китае, Индии и странах Ближнего Востока), будет расти более 

быстрыми темпами. Большая часть сырой нефти, торгуемой на международном 

рынке, транспортируется трансграничными трубопроводами, которые имеют 

стратегическую роль. Трансграничные нефтепроводы, расположенные в 

ключевых местах Европы, Центральной Азии, Азии, Африки, Ближнего Востока, 

а также Северной и Южной Америк, представляют собой важный способ 

                                                        
1 Энтин М.Л. Вместо предисловия // Московский журнал международного права. – 2006. – Спецвыпуск. – С. 3-4. 

2 Там же. 

3  Oil Demand Could Peak by End of Decade, Citi Analysts Say // The Wall Street Journal [Сайт]. URL: 

https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887324685104578386694201176684 (дата обращения: 23.01.2018). 
4  BP Energy Outlook 2035. January 2014. URL: https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/energy-

outlook-2016/bp-energy-outlook-2014.pdf (дата обращения: 23.01.2018). 
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избежать дефицита поставок сырой нефти на рынки. Из 10 крупнейших 

нефтедобывающих стран мира (Саудовская Аравия, Россия, США, Китай, Иран, 

ОАЭ, Мексика, Кувейт и Бразилия) только Россия экспортирует значительную 

часть своей нефти посредством трубопроводов5. 

Спрос на газ в международной торговле растет еще более быстрыми 

темпами, чем спрос на добываемую нефть. В период с 2000 по 2012 гг. объем 

международной торговли газом вырос примерно с 706 млрд куб. м до 1033 млрд 

куб. м в год 6 . По имеющимся данным за 2013 г. СПГ-танкерами в год 

транспортируется 327,9 млрд куб. м мировой добычи газа, а остальные 705,5 млрд 

куб. м в год транспортируются трансграничными газопроводами7. Эта тенденция 

к росту спроса на газ к 2030 г. достигнет 3,7 % в год, при этом производство и 

транспортировка сжиженного природного газа будет увеличиваться на 4,3 % 

ежегодно, а протяженность трансграничного газопроводного транспорта будет 

увеличиваться на 3,0 % в год8. 

В то время как Северная Америка (США в частности), по прогнозам, станет 

энергонезависимой к 2030 г. 9 , ЕС и Китай будут оставаться крупнейшими 

импортерами энергоносителей, при этом рост импорта Китая соответствует его 

прогнозируемому экономическому росту10. Более дешевые запасы углеводородов 

сосредоточены в странах Ближнего Востока, в странах Африки, в России, в 

некоторых странах Содружества Независимых Государств (СНГ), и указанные 

страны останутся крупнейшими экспортерами. При этом на Ближнем Востоке 

совокупные доказанные запасы сырой нефти превышают запасы всех остальных 

регионов мира вместе взятых. С другой стороны, Азиатско-Тихоокеанский регион 

(регион с самым быстрорастущим спросом на сырую нефть) имеет самую малую 

                                                        
5  Oil Demand Could Peak by End of Decade, Citi Analysts Say // The Wall Street Journal [Сайт]. URL: 

https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887324685104578386694201176684 (дата обращения: 23.01.2018). 

6  BP Energy Outlook 2035. January 2014. URL: https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/energy-

outlook-2016/bp-energy-outlook-2014.pdf (дата обращения: 23.01.2018). 

7 BP [Сайт]. URL: http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/statistical-review/statistical_review_of_world_energy_2013.pdf 

(дата обращения: 23.01.2018). 

8  BP World Energy Outlook 2030 [Сайт]. URL: http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/statistical-

review/BP_World_Energy_ Outlook_booklet_2013.pdf (дата обращения: 23.01.2018). 

9 Там же. 
10  Financial Times [Сайт]. URL: http://www.ft.com/cms/s/0/75d94744-332b-11e3-bf1b-

00144feab7de.html#axzz2hatcy5zT (дата обращения: 23.01.2018). 

http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/statistical-review/statistical_review_of_world_energy_2013.pdf


 5 

базу запасов в мире. Такой дисбаланс между районами производства и районами 

спроса/потребления обусловливает международную транспортировку нефти и 

газа, в том числе по трансграничным трубопроводам11.  

Несмотря на мировую потребность в трансграничной транспортировке 

энергоносителей трубопроводным транспортом, отсутствуют унифицированные 

материально-правовые нормы, касающиеся перемещения энергоносителей 

трансграничным трубопроводным транспортом. Вопросы правового 

регулирования частных отношений сторон по перемещению энергоносителей 

трансграничным трубопроводным транспортом не нашли должного отражения и в 

доктрине международного частного права. Отсутствуют и в доктрине 

международного публичного права, несмотря на увеличивающийся интерес 

юристов-международников к данному вопросу, общие подходы, определяющие 

международно-правовой режим трансграничных трубопроводов. Однако в 

юридической литературе отмечается необходимость разработки государствами 

межгосударственного соглашения о едином правовом режиме трансграничных 

трубопроводов. Здесь важно акцентировать внимание на том, что именно 

международное публичное право во многом предопределяет правовое 

регулирование частных отношений сторон по перемещению энергоносителей 

трансграничным трубопроводным транспортом в силу того, что как 

трубопроводный транспорт, так и перемещение по нему энергоносителей имеют 

стратегическое значение для государств, а именно для усиления их 

экономических и геополитических позиций.  

В государственной политике России значительное место отводится 

развитию нефтегазового сектора. Согласно Энергетической стратегии России на 

период до 2030 г. (утв. распоряжением Правительства РФ от 13 ноября 2009 г. 

№ 715-р) «стратегической целью внешней энергетической политики является 

максимально эффективное использование энергетического потенциала России для 

полноценной интеграции в мировой энергетический рынок, укрепления позиций 
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на нем и получения наибольшей выгоды для национальной экономики»11. При 

этом согласно Прогнозу социально-экономического развития Российской 

Федерации на 2018 г. и на плановый период 2019 и 2020 гг. «основными 

проектами в магистральном газопроводном транспорте в среднесрочный период 

являются газопроводы "Сила Сибири", "Северный поток-2" и "Турецкий 

поток"»12. В Германии горное ведомство германского города Штральзунд выдало 

разрешение на строительство и эксплуатацию трубопровода «Северный поток-2» 

в территориальном море Германии и сухопутной части в районе Любмина (в 2017 

г. указанное ведомство выдало разрешение на работы в районе континентального 

шельфа Германии). Также еще требуется разрешение Федерального ведомства по 

судоходству и гидрографии в германской исключительной экономической зоне. 

Аналогичные разрешения требуется получить у Финляндии, Швеции, Дании, 

России13.  

В силу вышесказанного трубопроводный транспорт является одним из 

ключевых элементов национальной политики России, подтверждение чему можно 

найти и в том, что «почти половина федерального бюджета обеспечивается за 

счет поступлений от добычи и экспорта углеводородов, основным способом 

доставки которых являются трубопроводы»14. 

Таким образом, количество трансграничных торговых связей между 

хозяйствующими субъектами экономики разных государств, связанных с 

перемещением энергоносителей трубопроводным транспортом, неуклонно 

возрастает, с учетом невозможности развивать экономику государств 

«изолированно от мирового сообщества» 15 , при этом договорные формы 

реализации таких отношений усложняются.  

                                                        
11 Распоряжение Правительства РФ от 13 ноября 2009 г. № 1715-р // Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 

48. – Ст. 5836. 

12 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2018 г. и на плановый период 2019 и 

2020 гг. Текст информации официально опубликован не был. Доступ из ЭПС «Гарант». 

13 Nord Stream 2 получила разрешение на строительство в территориальных водах Германии [Электронный ресурс] 

// Nord Stream 2 [Сайт]. URL: https://www.nord-stream2.com/ru/dlia-pressy/novosti-i-meropriiatiia/nord-stream-2-

poluchila-razreshenie-na-stroitelstvo-v-territorialnykh-vodakh-germanii-82/ (дата обращения: 01.02.2018). 

14  Перспективы развития трубопроводного транспорта. URL: http://tek360.rbc.ru/articles/53/ (дата обращения: 

01.02.2017). 
15  Эфендиев О.Ф . Трубопроводный транспорт в контексте международного права // Московский журнал 

международного права. – 2016. – № 1. – С. 93. 

http://tek360.rbc.ru/articles/53/


 7 

В связи с трансграничным перемещением энергоносителей 

трубопроводным транспортом возникает ряд правовых вопросов: правовой режим 

земель при строительстве и/или эксплуатации трансграничных трубопроводов, 

проходящих по территории двух и более государств; правовой режим 

трубопроводов на континентальном шельфе16, в исключительной экономической 

зоне и в открытом море; режим собственности на трансграничные трубопроводы; 

правовое регулирование транспортировки (перемещения) нефти и газа 

трубопроводным транспортом; особенности правового регулирования транзита 

нефти и газа трубопроводным транспортом; применимое право к обязательствам, 

возникающим вследствие причинения вреда при функционировании 

трубопроводного транспорта. 

Кроме того, в силу возможности подчинения таких отношений нескольким 

правовым системам и вероятности возникновения неопределенности ввиду 

различий в материальном и коллизионном праве разных государств, в каждом 

конкретном внешнеэкономическом контракте необходимы положения о праве, 

применимом к договорным отношениям сторон, возникающим в связи с 

трансграничным перемещением энергоносителей.  

Актуальность данного исследования обусловливается тем, что в настоящее 

время на доктринальном уровне отсутствуют комплексные исследования по всем 

вышеуказанным проблемам, в то время как в процессе трансграничного 

перемещения нефти и газа трубопроводным транспортом возникает много 

теоретических и практических вопросов, в том числе относящихся к 

международному частному праву, большинство из которых являются совершенно 

новыми. Имеющиеся публикации в юридической литературе посвящены в 

основном международно-правовому режиму трансграничных трубопроводов и 

правовому регулированию отношений в сфере транспортировки энергоносителей 

по трубопроводам, и не затрагивают особенности трансграничной 

транспортировки. 

                                                        
16 См. : Гаврилина Е.А. Предоставление прав на распоряжение ресурсами углеводородов континентального шельфа 

по законодательству США. Юридический мир. 2018. № 6. С. 56-60. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=35175787
https://elibrary.ru/contents.asp?id=35175787&selid=35175807
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В свете вышеизложенного в настоящей диссертации акцент сделан на 

исследовании как правового режима трансграничных трубопроводов, так и 

трансграничного перемещения энергоносителей трубопроводным транспортом. 

Степень научной разработанности темы 

В советский период исследованием проблем правового регулирования 

эксплуатации трубопроводного транспорта и транспортировки энергоносителей 

занимались М.И. Брагинский, Е.Н. Владимиров, С.И. Дудников, И.Г. Ларин, 

О.Н. Садиков и другие ученые.  

В современной науке вопросы энергетического права рассматривали 

А.П. Вершинин, П.Г. Лахно, Р.Н. Силаева, С.С. Селиверстова, М.В Филимонова, 

Л.И. Шевченко и др. Правовые аспекты международных нефте- и газопроводов 

исследовали такие ученые, как С. Виноградов, А.Н. Вылегжанин, И.В. Гудков, 

С.Л. Ситников, С.А. Сосна, С.А. Туркин, М.Л. Энтин, В.А. Язев и другие ученые. 

Правоотношениям в сфере транспорта, в том числе трубопроводного, посвящены 

труды К.А. Бекяшева, А.И. Перчика, К.В. Холопова, Н.М. Иваницкого, 

А.К. Каграманова, Э.Л. Кузьмина и других ученых. 

Исследованию международно-правовых аспектов в области 

трубопроводного транспорта и перемещения энергоносителей посвящены труды 

таких зарубежных ученых, как Й. Артхур, А.Е. Бастида, Н.Д. Булл, Э.А. Кирк, 

Т. Коно, Р.Б. Круегер, А. Лабаф, Г. Лазаратос, Д. Ланглет, С. Манкабады, 

А. Мархолд, М.Д. Медина, Д.М. Маклин, П.Д. Пиерc, М.Р. Поустие, М.С. Прылес, 

М.М. Роггенкамп, М. Суммерскилл, С. Тайлор, М.А. Тимоти, Г. Улфстеин, 

Д.Д. Cарон, М.Б. Cатес, Д.Г. Cоллиер, П. Стивенс и других ученых. Следует 

отметить, что правовой режим трансграничных трубопроводов, а также 

особенности правового регулирования трансграничного перемещения 

энергоносителей трубопроводным транспортом с позиции международного 

частного права (в частности материально-правового и коллизионного 

регулирования частноправовых отношений, осложненных иностранным 

элементом) в юридической науке практически не изучены. 
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Правовому регулированию транспортировки энергоносителей посвящен ряд 

диссертаций: О.Г. Закиевой (2006 г.), М.В. Саудоханова (2007 г.), С.Л. Ситникова 

(2007 г.), К.Б. Кузнецова (2012 г.), К.В. Корепанова (2016 г.). Между тем 

указанные диссертационные исследования касались главным образом анализа 

российского законодательства (в частности, правовой природы договоров в 

данной сфере, стадий заключения, исполнения и прекращения договоров, 

оформляющих транспортировку энергоносителей посредством трубопроводов). 

Кроме того, в них не затрагиваются трансграничные аспекты: правовое 

регулирование экспорта энергоресурсов посредством трубопроводов, правовой 

режим трубопроводов, пересекающих границы нескольких государств и т.п. 

Диссертацией, посвященной трансграничным трубопроводам, является 

диссертация У. Москвы (2016 г.). Однако данное исследование затрагивает 

исключительно международные публично-правовые отношения, возникающие по 

поводу трансграничных трубопроводов. 

Отдельно можно отметить диссертационное исследование А.С. Лалетиной 

(2011 г.), в котором отмечается, что «актуальным вопросом практического 

характера является вопрос о правовом режиме международных газопроводов на 

сухопутной и морской территории», и выделяются такие правоотношения, как 

«правоотношения в сфере строительства и эксплуатации газопроводов на 

территории континентального шельфа, исключительной экономической зоны и 

открытого моря; правоотношения в сфере строительства и эксплуатации 

трансграничных газопроводов; правоотношения иностранного инвестора и 

государства места нахождения газопровода, построенного (эксплуатируемого) с 

помощью иностранного инвестора; правоотношения, возникающие по поводу 

трансграничного вреда, причиненного при строительстве и эксплуатации 

газопровода»17. Однако в указанном исследовании не затрагивается такой вопрос, 

как перемещение энергоносителей трубопроводным транспортом. 

                                                        
17  Лалетина А.С. Правовой режим газопроводов как объектов предпринимательского права: автореф. дис. … 

доктора юрид. наук: специальность 12.00.03. – М., 2011. – 48 с. 
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Таким образом, в настоящее время в науке отсутствуют какие-либо 

комплексные исследования правоотношений, возникающих по поводу 

трансграничных трубопроводов, а также перемещения энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов в международном частноправовом 

аспекте.  

Объектом диссертационного исследования являются правоотношения, 

возникающие в связи с трансграничным перемещением энергоносителей 

трубопроводным транспортом. 

Предметом исследования выступают нормы и принципы международного 

частного права, регламентирующие трансграничное перемещение нефти и газа 

трубопроводным транспортом, исследования отечественных и зарубежных 

ученых, а также арбитражная и судебная практика в этой сфере. 

Цель и задачи исследования 

Цель диссертационного исследования состоит в выявлении и 

характеристике современного международного правового, а также национального 

правового регулирования частных общественных отношений по перемещению 

энергоносителей трансграничным трубопроводным транспортом в контексте 

роста спроса на мировое потребление энергоносителей, а также в разработке 

теоретических положений, позволяющих усовершенствовать правовое 

регулирование частных общественных отношений, осложненных иностранным 

элементом, и связанных с трансграничным перемещением энергоносителей 

трубопроводным транспортом. 

Достижение поставленной цели определило необходимость решения 

следующих задач: 

 выявить влияние понятия «трансграничный трубопровод», как 

самостоятельный вид транспорта, на понятийный аппарат международного 

транспортного права; 

 дать определение термину «трансграничный трубопровод» и рассмотреть 

его виды;  
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 определить основные правовые подходы к регулированию 

трансграничных трубопроводов в международном частном праве; 

 изучить роль lex mercatoria и торговых обычаев в системе источников 

права, регулирующих отношения по перемещению энергоносителей посредством 

трансграничных трубопроводов; 

 рассмотреть применение принципов «бери или плати» и «транспортируй 

или плати» в договорных обязательствах по перемещению энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов; 

 рассмотреть возможные коллизионные привязки, применимые к 

деликтным обязательствам, возникающим при перемещении энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов; 

 изучить особенности правового регулирования транзита энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов; 

 рассмотреть особенности правового регулирования трансграничных 

трубопроводов «field-to-coast», «coast-to-coast» и нефтегазовых морских 

платформ, соединенных с отходными трубопроводами. 

Методологическую основу диссертационного исследования составили 

общенаучные методы познания: анализ, синтез, обобщение, абстрагирование, 

аналогия, индукция, дедукция, а также частнонаучные методы познания: 

формально-юридический, историко-правовой и сравнительно-правовой методы. 

Метод анализа позволил исследовать такие понятия, как «трансграничный 

трубопровод» и «трансграничный транзитный трубопровод», с учетом 

современных договорных норм и принципов международного права, а также 

доктрины международного частного и публичного права. Методом синтеза (путем 

исследовательского сопоставления коллизионных привязок, применимых к 

деликтным обязательствам) были определены коллизионные привязки, 

применимые к деликтным обязательствам, возникающим при перемещении 

энергоносителей. Путем обобщения были выявлены общие подходы к правовому 

регулированию трансграничных трубопроводов: «field-to-coast» (месторождение-

побережье) и «coast-to-coast» (побережье-побережье). Метод абстрагирования был 
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использован при исследовании такого понятия, как «трубопроводный транспорт», 

который не обладает всеми общепринятыми признаками понятия транспорт. 

Метод аналогии позволил определить некоторые особенности правового 

регулирования перемещения энергоносителей посредством трансграничных 

трубопроводов, присущие также, например, железнодорожным перевозкам. 

Посредством использования методов дедукции и индукции был сделан вывод о 

том, что к правоотношениям, возникающим по поводу трансграничного 

трубопровода, применимы принципы lex rei sitae, lex societatis и lex voluntatis. 

Формально-юридический метод позволил определить как международные 

соглашения (универсальные, региональные, двусторонние), так и национальные 

правовые акты, а также определить роль lex mercatoria и торговых обычаев в 

системе источников права, регулирующих отношения по перемещению 

энергоносителей посредством трансграничных трубопроводов. Историко-

правовой метод позволил проследить эволюцию правового регулирования 

строительства и эксплуатации трансграничных трубопроводов, а также 

перемещения энергоносителей трубопроводным транспортом. Сравнительно-

правовой метод позволил выявить общие характеристики и особенности 

межправительственных соглашений по строительству и эксплуатации 

трансграничных трубопроводов. 

Теоретической основой диссертационного исследования являются труды 

в области международного частного права, международного публичного права, 

гражданского права и предпринимательского права таких отечественных ученых, 

как Я.О. Алимова, Л.П. Ануфриева, И.С. Барышников, К.А. Бекяшев, 

О.А. Беляева, В.О. Богоненко, М.М. Богуславский, И.В. Буник, А.А. Виноградов, 

Е.Н. Владимиров, А.Н. Вылегжанин, И.В. Гетьман-Павлова, В.Н. Гречуха, 

И.В. Гудков, Ф.Д. Дадашова, Г.К. Дмитриева, В.А. Егиазаров, Е.В. Кабатова, 

А.С. Калмыков, А.А. Кидямкин, А.А. Конопляник, А.А. Костин, А.Ю. Кнобель, 

Л.А. Лунц, А.С. Лалетина, А.Ю. Ларин, И.И. Лукашук, М.В. Мажорина, 

А.Д. Макаров, А.В. Николаев, Н.Н. Остроумов, А.И. Перчик, О.Н. Садиков, 



 13 

В.И. Салыгин, С.Л. Ситников, С.А. Сосна, Е.А. Суханов, К.В. Холопов, 

М.Л. Энтин, О.Ф. Эфендиев, К.К. Яичков.  

При подготовке диссертационного исследования использованы работы 

таких зарубежных ученых, как Н.Д. Булл, С.О. Гарcиа-Cастриллон, М. Дулланей, 

Э.А. Кирк, Т. Коно, Р.Б. Круегер, А. Лабаф, Г. Лазаратос, Д. Ланглет, 

С. Манкабады, А. Мархолд, М.Д. Медина, Д.М. Маклин, П.Д. Пиерc, 

В. Погорецкий, М.Р. Поустие, М.С. Прылес, М.М. Роггенкамп, М. Суммерскилл, 

С. Тайлор, М.А. Тимоти, Г. Улфстеин, Д.Д. Cарон, М.Б. Cатес, Д.Г. Cоллиер, 

Т. Cоттиер, Б. Hолланд, Т. Hунтер, В. Якобик, Т.И. Джлстра. 

Нормативной и эмпирической основами исследования послужили 

международные соглашения, федеральные законы Российской Федерации, законы 

зарубежных стран, подзаконные нормативно-правовые акты Российской 

Федерации и зарубежных стран, типовые формы договоров, заключаемых 

нефтяными и газовыми компаниями, зарубежная судебная и арбитражная 

практика в сфере перемещения энергоносителей посредством трансграничных 

трубопроводов.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что 

впервые в отечественной юридической науке осуществлен комплексный анализ 

правового регулирования трансграничного перемещения энергоносителей 

трубопроводным транспортом. Диссертантом рассмотрено понятие 

трансграничного транзитного трубопровода; выявлены материально-правовые и 

коллизионные нормы международных соглашений, затрагивающие 

частноправовые отношения в сфере строительства и эксплуатации 

трансграничных трубопроводов, а также перемещения энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов; установлены подходы к 

определению правовых режимов трансграничных трубопроводов с позиции их 

применимости к частноправовым отношениям, осложненным иностранным 

элементом; выработаны теоретические рекомендации к типизации понятия 

«транспортировка» в доктрине международного транспортного права. 

Определены особенности внедоговорных обязательств, возникающих в связи с 
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перемещением энергоносителей посредством трансграничных трубопроводов. 

Кроме того, изучены правовые режимы новых для российской доктрины 

международного частного права видов трансграничных трубопроводов, таких как 

«field-to-coast» и «coast-to-coast», и вопросы применимого к ним права. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Имея в виду, что международное транспортное право является 

комплексом, включающим нормы публичного и частного характера, 

регулирующие отношения в сфере транспортировки, в том числе осложненные 

иностранным элементом, целесообразно выделение особого вида норм, 

регулирующих транспортировку углеводородов путем создания наземных и 

морских трубопроводов. 

2. Установлено, что трансграничный трубопровод – это трубопровод, 

пересекающий государственную границу государства. При этом самостоятельным 

видом трансграничного трубопровода можно считать трансграничный 

транзитный трубопровод, т.е. трубопровод, который имеет начало в одном 

государстве, проходит через другое государство, и заканчивается в третьем 

государстве, или, который имеет начало в одном государстве, проходит по 

территории другого государства, и заканчивается на территории первого 

государства (обладает признаком кратного пересечения государственной 

границы). 

3. В связи с тем, что трансграничный трубопровод проходит по территории 

с особым международно-правовым режимом или по территории нескольких 

государств, их правовое регулирование может осуществляться как нормами 

международного права, так и нормами национального права. В нормах 

международных договоров регулируются вопросы экологической и 

экономической безопасности государств и гарантируются права инвесторов и 

собственников трубопроводов; в нормах же национального права находят свое 

отражение вопросы собственности и обязательственных отношений в сфере 

услуг. Кроме того, в ходе исследования установлено, что в 

межправительственных соглашениях по конкретным трансграничным 
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трубопроводам могут содержаться как коллизионные нормы, так и нормы 

материально-правового характера, определяющие вопросы собственности и иных 

вещных прав на трансграничные трубопроводы, элементы корпоративных 

отношений, особенности договорных отношений по строительству и 

эксплуатации трансграничных трубопроводов. В международных соглашениях 

разграничиваются и, как правило, специально оговариваются правовой режим 

собственности (или владения) трубопроводами и правовой режим владения 

перемещаемыми энергоносителями, а также (что реже) их поставки и 

транспортировки. Также было выявлено, что применение Принципов 

международных коммерческих договоров (Принципов УНИДРУА) и других 

источников lex mercatoria (в рамках которого выделяется и lex petrolea) позволит 

устранить противоречия в договорных отношениях сторон. Автор отмечает, что в 

Евразийском экономическом союзе отсутствует региональный документ, 

унифицирующий нормы международного частного права, подобный Принципам 

европейского договорного права (Принципы Ландо). 

4. Выявлены два подхода к определению правового режима собственности 

трансграничных трубопроводов. Первый подход подразумевает, что практически 

все отношения, возникающие по поводу трансграничного (как правило, 

наземного) трубопровода, подпадают под территориальный статут государства, на 

территории которого проходит такой трубопровод (lex rei sitae). При этом в более 

поздних по дате заключения соглашениях о создании и эксплуатации наземных 

трубопроводов наблюдается отход от полного урегулирования отношений 

принципом lex rei sitae. Второй подход предполагает, что правовое регулирование 

отношений, возникающих по поводу трансграничного трубопровода разделяется 

на различные статуты. При этом основным статутом в рамках этого подхода 

становится личный статут собственника (владельца) трубопровода (lex societatis). 

Кроме того, данный подход допускает существование некоторых участков 

трубопроводов, обладающих унифицированным режимом (т.е. согласованным 

участниками проекта по трубопроводу на основе lex voluntatis). 
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5. К отношениям по трансграничным морским трубопроводам «field-to-

coast» (месторождение-побережье) и «coast-to-coast» (побережье-побережье), 

неурегулированным частноправовыми соглашениями, международными 

соглашениями между государствами, по территории которых проходит 

трубопровод, а также иными нормами международного права, с учетом особого 

международно-правового режима морских пространств, предлагается в качестве 

применимого права использовать личный статут (lex societatis). Данный подход 

позволяет решить многие коллизионные вопросы при транспортировке 

энергоносителей трансграничными трубопроводами и избежать политических 

рисков, связанных с осуществлением территориальной юрисдикции государством 

транзита.  

6. Трубопроводный (трансграничный) транспорт – это самостоятельный вид 

транспорта, наряду с железнодорожным, речным, морским, автомобильным и 

воздушным транспортом, который является «неиндивидуализированным» и 

посредством которого производится транспортировка энергоносителей в пункты 

назначения. Доказано, что к отношениям по транспортировке энергоносителей 

посредством трансграничного трубопроводного транспорта следует применять 

специальный термин «перемещение». Данное обстоятельство обусловливает 

необходимость пересмотра генерального определения транспортировки, согласно 

которому перевозка и перемещение не будут рассматриваться как 

взаимозаменяемые термины. Применение термина «перевозка» к отношениям по 

транспортировке энергоносителей посредством транзитного трубопроводного 

транспорта допускается, однако только для решения вопроса о выборе 

применимого права. 

7. Применительно к обязательствам выявлена общая тенденция 

использования в договорах на транспортировку и транзит энергоносителей двух 

договорных условий, которые позволяют сторонам минимизировать риски и 

ожидать получения твердой суммы по контракту – «бери или плати» (англ. take-

or-pay) и «транспортируй или плати» (англ. «ship-or-pay»). Вместе с тем отмечены 

правовые риски использования данных принципов: отсутствие регламентации 
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перечня обстоятельств, которые освобождают покупателя от обязанности уплаты 

поставленного, но не выкачанного энергоносителя; в доктрине гражданского 

права не сформулирована позиция относительно того, обязан ли продавец 

фактически доставлять товар, или же продавец просто обязан предоставить 

оговоренное количество для доставки покупателю в согласованной точке 

поставки; в случае возникновения разногласий продавец энергоносителей может 

не получить оговоренную цену по договору, так как анализ судебной практики 

свидетельствует о снижении сумм, причитающихся к выплате. 

8. В ходе исследования выявлена слабая международно-правовая 

регламентация деликтных обязательств, возникающих в ходе перемещения 

энергоносителей трансграничными трубопроводами. В связи с этим в 

правоприменительной практике по-разному разрешаются вопросы определения 

оснований возмещения вреда, квалификации деликтов, определения размера и 

порядка возмещения ущерба и т.д. Сделан вывод, что применительно к 

большинству споров, связанных с причинением вреда непосредственно 

трубопроводу или имуществу третьих лиц, например, из-за небрежности 

операторов или собственников трубопровода, целесообразна выработка общего 

подхода, который предусматривает использование общих коллизионных привязок 

– lex loci delicti commissi или lex loci damni (при наличии умысла или грубой 

неосторожности правонарушителя), с учетом принципа наиболее тесной связи 

деликтных правоотношений.  

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Положения и выводы, содержащиеся в диссертационном исследовании, 

позволяют расширить теоретические представления о международно-правовом 

режиме трансграничных трубопроводов, договорных и внедоговорных 

отношениях, возникающих по поводу транспортировки энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов; они могут быть использованы при 

подготовке учебных пособий, составлении и чтении курсов по международному 

частному праву, транспортному праву, а также специальных курсов по 

международному транспортному праву и энергетическому праву.  
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Кроме того, изложенные в работе положения и выводы могут быть учтены 

при составлении международных договоров в части, затрагивающей отношения, 

возникающие между субъектами частного права при строительстве, 

эксплуатации, выведении из строя и т.п. трансграничных трубопроводов, при 

выборе применимого права к этим отношениям; а также при составлении 

коммерческих договоров о транспортировке нефти и газа посредством 

трансграничных трубопроводов. 

Апробация результатов исследования 

Подготовка и обсуждение диссертации проводились на кафедре 

международного права Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Российский 

государственный университет правосудия». По теме диссертации автором 

опубликованы научные статьи, в том числе в журналах, рекомендованных 

Высшей аттестационной комиссией при Министерстве образования и науки 

Российской Федерации. Положения диссертационного исследования были 

использованы в лекциях и семинарах. 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследования и 

включает введение, три главы, подразделенные на параграфы, заключение и 

список использованной литературы. 
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ГЛАВА I. ТРАНСГРАНИЧНЫЕ ТРУБОПРОВОДЫ КАК ОБЪЕКТ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ 

ПРАВЕ 

§ 1.1. Влияние понятия «трубопроводный транспорт», как самостоятельный 

вид транспорта, на понятийный аппарат международного транспортного 

права 

В юридической науке встречаются различные точки зрения относительно 

места транспортного права в общей системе права России, его самостоятельности 

как отрасли права, и его международно-правовой характеристики. Так, 

существует позиция о том, что транспортное право не является самостоятельной 

отраслью права, при этом в нем преобладают нормы и принципы публичного 

права, а международно-правовым нормам, относящимся к нему, также 

свойственен публичный характер 18 . Другого мнения придерживается И.А. 

Стрельникова, считая, что гражданско-правовые начала являются основными 

нормами, формирующими транспортное право, которое тем не менее является не 

самостоятельной отраслью права, а «комплексным межотраслевым нормативным 

образованием системы права»19. Также достаточно распространена точка зрения о 

том, что транспортное право – это составная часть предпринимательского права 

(в том числе поскольку в его рамках исследуются естественные монополии, 

коммерческая деятельность компаний и т.п.20). 

Возможность отнесения системы правовых норм, достаточно подробно 

регулирующих определенную сферу общественных отношений, к отрасли права 

обусловлена наличием у такой системы собственного предмета и метода. 

Основное место в предмете транспортного права занимают общественные 

отношения по транспортировке; также в него входят отношения по 

                                                        
18 См.: Международное публичное право: учебник / отв. ред. К. А. Бекяшев. М.: Проспект, 2004. – С. 20, 508-512.  

19 Стрельникова И.А. Понятие и место транспортного права в системе права России: автореферат дис… кандидата 

юридических наук: 12.00.03. – М., 2009. – С. 9. 

20 См.: Беляева О.А. Предпринимательское право: учебное пособие / Под ред. члена Научно-консультативного 

совета при Высшем Арбитражном Суде РФ, проф. Ляндреса В.Б. – М.: Юридическая фирма «Контракт», 2006. – С. 

228-236.  
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использованию транспорта (источника повышенной опасности); трудовые 

отношения на транспорте и др. Транспортное право не выработало собственного 

метода регулирования: к транспортным договорным отношениям применим 

диспозитивный метод; в то же время, учитывая специфику рассматриваемой 

деятельности, императивный метод регулирования в сфере транспорта также 

достаточно распространен. В этой связи, если рассматривать транспортное право 

с позиции российской правовой системы, то оно является комплексной отраслью 

законодательства, включающей нормы как публичного, так и частного права. 

Однако транспортное право может охватывать и межгосударственные 

отношения, и отношения между частными иностранными субъектами (т.е. 

международное сообщение). Так, в науке международного права в рамках 

международного экономического права выделяется такая часть, как 

международное транспортное право, развитие которого обусловливается новым 

международным экономическим порядком 21 , направленным «на достижение 

таких масштабных целей, как обеспечение национального суверенитета над 

недрами и природными ресурсами в пределах государственной территории 

(включая право на национализацию объектов топливно-энергетического 

комплекса), контроль за деятельностью транснациональных компаний и т.д.», а с 

другой стороны, ограничивающийся «мерами, лишь призывающими к получению 

для освободившихся стран большей доли на международных рынках или к 

перераспределению в их пользу мирового общественного продукта путем 

увеличения «помощи развитию» 22 . Более того, в юридической литературе 

отмечается актуальность формирования «нового мирового транспортного порядка 

с созданием … универсального транспортного центра»23. 

Международный характер транспортного права обусловливает 

необходимость определения возможности отнесения его к отрасли публичного 

                                                        
21 Эфендиев О.Ф . Указ. соч. С. 94. 

22 Международное экономическое право: учебное пособие / под ред. А.Н. Вылегжанина. – М.: КНОРУС, 2012. – 

С. 32.  

23 Эфендиев О.Ф . Указ. соч. С. 94. 



 21 

или международного частного права 24 . По этому вопросу среди юристов-

международников не сформировалось единого подхода. Например, 

А.Г. Богатырев, Ю.Н. Малеев, придерживаются мнения, что международное 

транспортное право, с учетом признаков отрасли международного права, в 

настоящее время не сформировалось как отрасль права 25 . К.А. Бекяшев 

определяет международное транспортное право как «совокупность 

международно-правовых принципов и норм, регулирующих межгосударственные 

отношения по перевозке пассажиров и грузов» 26 . В.Н. Гречуха, говоря о 

международном транспортном праве, отмечает, что ему «присущи источники, 

регулирующие транспортную деятельность по перевозке, которые относятся к 

международному публичному, международному частному и международному 

административному праву»27.  

Поскольку определение международного транспортного права не является 

целью данной работы, уходя от теоретической дискуссии, в рамках данного 

исследования определим международное транспортное право как комплекс, 

включающий нормы публичного и частного характера, в том числе осложненный 

иностранным элементом. Соответственно, транспортное право включает 

совокупность принципов и норм международного и национального права, 

опосредующих транспортную деятельность. При этом в транспортном праве 

возможно выделить частное транспортное право (включая международное 

частное транспортное право) как подсистему права, регулирующую гражданско-

правовые отношения по осуществлению международного транспортного 

процесса, в основу которого положены международные соглашения и договоры о 

перевозке, транспортировке товаров и иные правовые документы, оформляющие 

сопутствующие отношения. 

                                                        
24 См.: Касенова, М.Б. Договорная основа регулирования трансграничных (международных) перевозок / Право и 

жизнь: независимый научно-правовой журнал. 2018. №1. С. 130-136. 

25 Богатырев А.Г., Малеев Ю.Н. Отрасль международного права и термин «международное транспортное право» // 

Московский журнал международного права. – 2016. – № 2 (102). – С. 13.  

26 Международное публичное право: учеб. / Л. П. Ануфриева, М43 Д. К. Бекяшев, К. А. Бекяшев, В. В. Устинов [и 

др.]; отв. ред. К. А. Бекяшев. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2005. – С. 433.  
27 Международное транспортное право: учебник для магистратуры / В. Н. Гречуха. — 2-е изд., перераб. и доп. – 

М.: Издательство Юрайт, 2014. – С. 57. 
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В предмет международного транспортного права входит международная 

транспортировка различным видом транспорта, в частности, воздушным, 

морским, железнодорожным, автомобильным. Что касается трубопроводов, то 

примеры их отнесения к разновидности транспорта имеют место далеко не во 

всех работах, посвященным транспортному праву 28 . Так, Н.Н. Остроумов 

полностью исключает магистральные трубопроводы из сферы транспорта, 

аргументируя тем, что юридическая природа их эксплуатации ближе договору 

купли-продажи (а не перевозки), который применяется в транспортной 

деятельности, что подтверждает п. 2 ст. 548 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (ГК РФ), распространяя режим договора энергоснабжения на поставку 

газа, нефти и т.д. 29  В качестве другого аргумента в пользу отрицания 

принадлежности трубопроводов к транспорту в литературе приводят отсутствие у 

трубопроводов подвижного состава30. 

Тем не менее в настоящее время большинство исследователей сходятся во 

мнении, что трубопровод это вид транспорта (в частности К.К. Яичков31, О.Н. 

Садиков 32 , Е.Н. Владимиров, И.Г. Ларин 33 , А.Д. Макаров 34 , М.М. 

Богуславский 35 ) 36 . Более того, в отечественной правовой доктрине уже 

предпринимаются попытки выделения в рамках транспортного права такой 
                                                        
28 См., напр.: Гречуха В.Н. Транспортное право России: учебник для магистров / В. Н. Гречуха. – М.: Издательство 

Юрайт, 2015. – 583 с.  

29 Остроумов Н.Н. Транспортное право. – М.: МГИМО-Университет, 2011. – С. 6.  

30 Корепанов К.В. Правовое регулирование транспортировки нефти и газа по магистральным трубопроводам: дис. 

... канд. юрид. наук: 12.00.07. – М., 2016. – С. 83.  
31 Яичков К.К. Договор перевозки и его виды в советском праве // Вопросы советского транспортного права. – М., 

1957. – С. 280-281.  

32 Садиков О.Н. Правовые вопросы газоснабжения. – М., 1961. – С. 36. 

33  Владимиров Е.Н., Ларин И.Г. Правовые вопросы эксплуатации трубопроводного транспорта // Хозяйство и 

право. – 1979. – № 8. – С. 44-48. 

34  В качестве подотрасли международного транспортного права автор выделяет международное транспортное 

право трубопроводных перевозок. См.: Макаров А.Д. Международное транспортное право. Теоретические 

аспекты. – СПб., 1995. 

35 Богуславский М.М. Международное частное право: Учебник. – 6-е изд., перераб. и доп. – M: Норма: Инфра-М, 

2012. – С. 369. 

36 Однако, принимая во внимание все большое укрепление в отечественной науке такой позиции, в российском 

законодательстве продолжает оставаться некоторая неопределенность по рассматриваемому вопросу. Так, 

Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» (ред. от 06.07.2016) (Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – № 7. – Ст. 837) при перечислении объектов транспортной структуры не делает 

упоминания о трубопроводе. В то же время в ч. 6 ст. 90 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ 

(ред. от 31.12.2017) (Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 44. – Ст. 4147) трубопровод отнесен к объектам 

трубопроводного транспорта. Кроме того, в Распоряжении Правительства РФ от 13 августа 2013 г. № 1416-р «О 

схеме территориального планирования РФ в области федерального транспорта (в части трубопроводного 

транспорта)» (Бюллетень международных договоров. – 2002. – № 11) выделяется объект федерального значения в 

области трубопроводного транспорта. 
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подотрасли права, как трубопроводное право 37 , которое «формировалось и 

формируется как комплексная отрасль в результате взаимодействия норм 

публичного и частного права»38. В качестве предмета трубопроводного права в 

юридической литературе обозначают «имущественные и некоторые 

неимущественные отношения, возникающие при проектировании, создании, 

эксплуатации, реконструкции и прекращении функционирования магистральных 

трубопроводов, направленные на обеспечение эффективного, надежного и 

безопасного их использования»39.  

При этом А.Г. Богатырев, Ю.Н. Малеев, видимо, придерживаясь той точки 

зрения, что некорректно говорить о выделении трубопроводного права, отмечают, 

что управление трансграничными трубопроводами, «и на этапе сооружения и при 

эксплуатации, основано на применимых нормах и международного права и 

внутригосударственного права»40. У. Москва не согласна в целом с выделением 

такой подотрасли права, как транспортное право, отмечая, что «транспорт» не 

корректно считать частью права», а допустимо «говорить о транспорте, в том 

числе трубопроводном, как об объекте правоотношений; о трансграничных 

трубопроводах – как объекте, прежде всего, международных правоотношений»41. 

Трансграничные трубопроводы являются одним из распространенных 

средств перемещения энергоносителей. Так, еще в 1938 г. было подписано 

Соглашение о строительстве трубопровода между правительством Бразилии и 

правительством Боливии. Данный документ является одним из первых 

специальных соглашений о строительстве трансграничного трубопровода между 

государствами Южной Америки. В соответствии с указанным Соглашением 

правительство Боливии предоставило право на строительство и введение в 

эксплуатацию энергетической компании трансграничного трубопровода от места 

добычи в Андин белт (Боливии) до рынков сбыта в порты реки Парагвай 

                                                        
37 Перчик А.И. Трубопроводное право. – М.: Нефть и газ, 2002. – С. 26-27. 

38 Там же. С. 7. 

39 Калмыков А.С. Вопросы правового регулирования функционирования и развития трубопроводного транспорта в 

России // Вестник Бурятского государственного университета. – 2007. – № 11. – С. 173. 

40 Богатырев А.Г., Малеев Ю.Н. Указ. соч. С. 12. 
41 Москва У. Международно-правовой режим трансграничных трубопроводов: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.10. – 

М., 2016. – С. 12. 
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(Бразилия). Бразильское правительство, в свою очередь, обязалось обеспечить все 

необходимые меры для начала строительства трансграничного трубопровода, а 

также обеспечить «полную свободу перемещения через государственную 

границу»42.  

О.Ф . Эфендиев отмечает, что «экономические реформы во многих странах 

постсоветского пространства, … в целом, обеспечили дальнейшее развитие … 

крупномасштабного строительства и развития магистральных систем и развития 

трубопроводного транспорта» 43 . М.Л. Энтин в статье «Трубопроводный 

транспорт: политика и право» также обращает внимание на возрастающее и 

стратегическое значение такого вида транспорта, как трубопроводы. При этом 

«потребность в наращивании энерготранспортной инфраструктуры усиливается 

также стремлением транснациональных компаний и стран, как импортирующих, 

так и экспортирующих нефть и газ, диверсифицировать источники и направления 

поставок» 44 . Необходимо также отметить статью А.С. Калмыкова «Вопросы 

правового регулирования функционирования и развития трубопроводного 

транспорта в России», в которой отмечается, что магистральный трубопроводный 

транспорт нефти и газа «является важнейшей составляющей федеральных 

энергетических систем, ключевым звеном топливно-энергетического комплекса 

страны, обеспечивающего стабильность экономического роста России»45. 

В науке широко распространено мнение, что центральное понятие 

транспортного права – это перевозка 46 ; данное понятие охватывает все виды 

отношений, касающихся транспортного права. Согласно п. 1 ст. 785 ГК РФ «по 

договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему 

отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на 

получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за 

                                                        
42 Convention between Bolivia and Brazil of 1938 // United Nations Treaty Series. – UN, New York, 1950. – № 192. – P. 

256-268. 

43 Эфендиев О.Ф . Указ. соч. С. 97. 

44 Энтин М.Л. Трубопроводный транспорт: политика и право // Московский журнал международного права. – 2006. 

– Спецвыпуск. – С. 152.  

45 Калмыков А.С. Вопросы правового регулирования функционирования и развития трубопроводного транспорта в 

России // Вестник Бурятского государственного университета. – 2007. – № 11. – С. 171.  
46 См., напр.: Остроумов Н.Н. Транспортное право. – М.: МГИМО-Университет, 2011. – С. 6; Транспортное право / 

Егиазаров В.А. 6-е изд., доп. И перераб. – М.: Юстицинформ, 2008. – 592 с.  



 25 

перевозку груза установленную плату». Как видно, к правоотношениям по 

перемещению энергетических ресурсов трубопроводным транспортом не 

представляется возможным применение законодательных норм о перевозке, 

поскольку отсутствует такая сторона договора, как перевозчик 47 . Его роль 

выполняет оператор трубопровода. Кроме того, как отмечалось ранее, у 

трубопровода отсутствует подвижной состав и он не перемещается в 

пространстве вместе с грузом, а само имущество (энергоноситель), вверенное 

оператору трубопровода, обезличивается. Более того, права на отказ от поданных 

транспортных средств, как это предусмотрено у отправителя груза по договору 

перевозки (п. 1 ст. 791 ГК РФ), у отправителя энергоносителей, предназначенных 

для перемещения посредством трубопровода, не имеется. 

Ввиду отсутствия в российском законодательстве специального вида 

договора по перемещению энергетических ресурсов посредством трубопровода, 

на практике рассматриваемые отношения оформляются иными видами договоров. 

Необходимо учитывать, что перемещение нефти от продавца (месторождения) до 

покупателя подразумевает сложную схему договорной связи (например, Е.А. 

Гаврилина называет более четырех видов договоров, заключаемых в рамках этой 

сферы48). В сложившейся практике отношения по перемещению энергоносителей 

посредством трубопроводов, в том числе по доставке нефти и газа с объектов 

добычи за границу, именуются договором об оказании услуг по их 

транспортировке по магистральным (трансграничным) трубопроводам. В качестве 

примера можно привести Типовую форму Договора об оказании услуг по 

транспортировке нефти на 2018 г., утвержденную Президентом ПАО 

«Транснефть» Н.П. Токаревым49. Согласно п. 1.1 данной Типовой формы предмет 

договора об оказании услуг по транспортировке нефти включает обязанность 

Транснефти (в порядке и на условиях, определенных договором) оказать 

                                                        
47 Гетьман-Павлова И.В. Международное частное право. Учебник. – 2-е изд. М.: Юрайт, 2015. – 709 с. 

48 Например, договор на выполнение работ и оказание услуг по подготовке и сдаче нефти на объекте нефтедобычи 

(для сдачи товарной нефти через узел учета производителя в систему магистральных трубопроводов), договор об 

оказании услуг по транспортировке нефти по магистральным нефтепроводам и т.п. См. подробнее: Гаврилина Е.А. 

Система договорных связей на рынке нефти и нефтепродуктов: автореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03, 

12.00.07. – М., 2014. – 30 с. 
49  Типовые формы / Договорная работа – 2018 [Электронный ресурс] // ПАО «Транснефть» [Сайт]. URL: 

http://www.transneft.ru/customers/contract-work/dogovornaya-rabota-2018/ (дата обращения: 20.01.2018). 



 26 

грузоотправителю услуги по транспортировке нефти, принадлежащей 

грузоотправителю на праве собственности или на ином законном основании, в 

том числе в смеси с нефтью других грузоотправителей по системе магистральных 

нефтепроводов, а также обязанность грузоотправителя оплатить оказанные ему 

услуги (в порядке и сроки, установленные договором). 

В российских законодательных актах, регулирующих перемещение газа по 

трубопроводам, упоминаются «договор об оказании услуг по транспортировке 

газа» (ст. 25 Федерального закона от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении 

в Российской Федерации») и «договор на транспортировку газа» (п. 13 

Положения об обеспечении доступа независимых организаций к 

газотранспортной системе открытого акционерного общества «Газпром» (утв. 

Постановлением Правительства РФ от 14 июля 1997 г. № 858, ред. от 

19.06.201450). 

В зарубежной практике также встречаются примеры типовых форм 

договоров об оказании услуг по транспортировке природного газа51. 

Несмотря на то, что в представленных законодательных актах и типовых 

формах правоотношения по транспортировке энергоносителей посредством 

трубопроводов названы как «договор об оказании услуг», в науке существует 

множество различных точек зрения относительно правовой природы 

рассматриваемого правоотношения. 

Прежде всего, учитывая то, что на практике субъекты хозяйственной 

деятельности в энергетической сфере заключают «договоры об оказании услуг по 

транспортировке», ряд ученых рассматривает данные правоотношения как 

договор возмездного оказания услуг с использованием трубопровода. В 

частности, данной позиции придерживается В. Богоненко52. С одной стороны, 

                                                        
50 Постановление Правительства РФ от 14 июля 1997 г. № 858 «Об обеспечении доступа независимых организаций 

к газотранспортной системе открытого акционерного общества «Газпром» // Собрание законодательства РФ. – 

1997. – № 29. – Ст. 3525.  

51  Transportation service agreement for firm transportation of natural gas alliance pipeline limited partnership 

[Электронный ресурс] // Alliance Pipeline [Сайт]. URL: 

http://www.alliancepipeline.com/Business/Regulatory/Documents/Appendix1_FirmTransportationService_010909.pdf 

(дата обращения: 10.01.2018). 
52 Богоненко В. О правовой природе договора поставки грузов трубопроводным транспортом // Нефть, газ и право. 

– 1998. – № 4. – С. 27. 
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данный подход позволяет достаточно успешно «вписать» правоотношения по 

перемещению энергоносителей в общую схему договоров в сфере транспорта: 

договор об оказании услуг возможно рассматривать как тип договора, а договор 

перевозки 53  и договор об оказании услуг по транспортировке (перемещению) 

энергетических ресурсов – как его разновидности. С другой стороны, услуги по 

транспортировке нефти и газа не связаны тесно с личностью услугодателя, что 

является квалифицирующим признаком договора об оказании услуг. 

Помимо этого, одни исследователи определяют правоотношения по 

транспортировке (перемещению) энергоносителей в качестве договора 

энергоснабжения; другие – в качестве договора переработки 54 . Обе позиции 

представляются не в полной мере обоснованными. В первом случае 

энергоснабжение осуществляется через присоединенную сеть, включающую в 

себя помимо прочего приборы и оборудования учета (ст. 539, 543 ГК РФ), однако 

в договоре транспортировки (перемещения) энергоносителя посредством 

трубопровода такие требования к отправителю или получателю не 

предъявляются. Во втором случае для стороны договора, передающей имущество 

на переработку правовое значение имеет сам процесс переработки, в то время как 

в договоре транспортировки (с переработкой) энергоносителя посредством 

трубопровода для стороны важен результат – получить энергоноситель (включая 

переработанный) в месте, отличном от места отправки энергоносителя другой 

стороной.  

Иной точки зрения придерживается С.Л. Ситников: договор, опосредующий 

транспортировку энергоносителей посредством трубопроводов, является 

смешанным договором, включающим элементы перевозки, иррегулярного 

                                                        
53  По мнению Е.А. Суханова, договор перевозки является разновидностью договора об оказании услуг. См.: 

Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. II: Обязательственное право / Отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: 

Статут, 2010. – С. 637. Следует также отметить, что в нормативно-правовых актах, регулирующих отдельные виды 

транспортной деятельности, используется понятие «оказание услуг по перевозке». См.: ст. 105 Воздушного 

кодекса Российской Федерации от 19 марта 1997 г. № 60-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 

– 1997. – № 12. – Ст. 1383. 

54  См.: Ситников С.Л. Актуальные вопросы законодательного регулирования трубопроводного транспорта в 

России // Международные нефтегазопроводы: право, геополитика, экономика (материалы международной 

конференции, МГИМО (У), 6 октября 2005 г.). – М., 2005. – С. 197.  



 28 

хранения и мены55 . О.Г. Закиева также считает, что договор транспортировки 

нефти – это смешанный договор, однако включает в него иные элементы, такие 

как договор транспортной экспедиции и договор возмездного оказания услуг56. В 

свою очередь, Ю.И. Павлова высказала позицию, что договор об оказании услуг 

по транспортировке нефти относится к непоименованным договорам, не 

урегулированным ГК РФ, поэтому он может быть признан sui generis; при этом 

автор отрицает возможность отнесения договора транспортировки к смешанному 

договору (независимо от того, из каких элементов других, поименованных ГК РФ 

договоров он состоит)57.  

Данная теоретическая проблема указывает на необходимость пересмотра 

доктринальных подходов к договору перевозки как центральному договору 

транспортного права, а также понятийного аппарата отечественной юридической 

науки и, возможно, пересмотра ряда законодательных положений по данному 

вопросу или выработки соответствующего правового документа на 

международном уровне. 

Несмотря на то, что трубопроводный транспорт «не соответствует 

общепринятому определению понятия транспорт» 58 , трубопроводы являются 

разновидностью транспорта, предназначенного для транспортировки 

газообразных и жидких веществ, а также иных масс (главным образом 

природного газа и нефти)59. 

По нашему мнению, квалификация договора, опосредующего перемещение 

нефти и газа по трубопроводам, в качестве договора перевозки не является 

необходимой для закрепления за трубопроводом статуса транспорта. Данный 

                                                        
55 Ситников С.Л. Актуальные вопросы законодательного регулирования трубопроводного транспорта в России // 

Международные нефтегазопроводы: право, геополитика, экономика (материалы международной конференции, 

МГИМО (У), 6 октября 2005 г.). – М., 2005. – С. 198. 

56  Закиева О.Г. Правовое регулирование отношений в сфере транспортировки нефти по магистральным 

нефтепроводам: автореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. – Екатеринбург, 2006. – 25 с. 
57  Павлова Ю.И. Проблемы юридической квалификации договора трубопроводной транспортировки // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 

теории и практики. – Издательство «Грамота», 2011. – № 5 (11): в 4-х ч. Ч. I. – С. 158.  

58 Международное частное право: учебник / под ред. Курбанова Р.А., Лалетиной А.С. – М., Проспект, 2014. – 416 с. 

59  В России через систему магистральных трубопроводов (не включающую внутренние трубопроводы) 

транспортируется 99 % нефти и 100 % газа. См.: Трубопроводный транспорт, его особенности и проблемы 

[Электронные ресурсы] // Транспортные перевозки и их правовое регулирование [Сайт]. URL: http://transport-law.ru 

(дата обращения: 20.01.2018).  
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вывод подтверждается тем, что отношения по транспортировке и перемещению 

посредством трубопроводов, по сути, основываются на аналогичной цели, что и 

отношения по транспортировке посредством иных видов транспорта. А именно 

цель отношений по трубопроводному транспорту – это перемещение нефти, газа, 

их продуктов и т.п. на расстояние (т.е. с изменением их местоположения) от 

отправителя до получателя. Аналогичной цели служит морской транспорт 

(танкеры) и железнодорожный транспорт (вагоны-цистерны). Однако если в 

последних случаях имеет место подвижной состав, то в случае с трубопроводом 

это свойство транспорта заменяется другим – наличием давления, под 

воздействием которого перемещаются энергоносители. 

Что касается международно-правовой базы, то долгое время дефиниции 

«перевозка» и «перемещение» в международно-договорной практике были 

взаимозаменяемы. Например, в ст. 1 Соглашения о международном 

транспортном коридоре «Север – Юг» от 12 сентября 2000 г., не затрагивающим 

трубопроводный транспорт, указывается: «"Международная перевозка" – 

перемещение пассажиров/товаров…»60. В последующие годы в соглашениях о 

трансграничных трубопроводах стал применяться термин «перемещение» 61 , а 

также «транспортировка»62.  

Следует согласиться с К.А. Бекяшевым о том, что в международном 

частном праве определенные виды транспортных отношений, возникших в том 

числе в связи с новыми, современными способами транспортировки, требуют 

автономного регулирования63. В действительности, в последнее время отношения 

в сфере транспорта претерпели сильные изменения: разворачиваются масштабные 

                                                        
60 Соглашение о международном транспортном коридоре «Север – Юг» от 12 сентября 2002 г. // Бюллетень 

международных договоров. – 2002. – № 11. 
61 См., напр.: ст. 12 Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 

Казахстан о транзите нефти от 7 июня 2002 г., в которой указано: «Таможенный режим, в соответствии с которым 

нефть перемещается через таможенную территорию государств – Сторон, определяется в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и законодательством Республики Казахстан». 

62  См., напр.: ст. 1 Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой 

Республики по проекту газопровода «Турецкий поток» от 10 октября 2016 г. 
63 Международное частное право: Учебник / Л.П. Ануфриева, К.А. Бекяшев, Г.К. Дмитриева и др.; Отв. ред. Г.К. 

Дмитриева. – 3-ое изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во Проспект, 2013. – С. 391. (автор главы – К.А. Бекяшев). 
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проекты по строительству новых ниток трубопроводов64. При этом в отличие от 

остальных видов транспорта, трубопровод – это «неиндивидуализированное» 

транспортное средство, которое транспортируя энергоноситель, статично и не 

перемещается вместе с ним. Вследствие этого, устоявшиеся и долгое время не 

актуализировавшиеся понятия, такие как перевозка, требуют корректировки. 

В рамках общего понятия договора перевозки право стран романо-

германской правовой семьи рассматривает договоры трубопроводной, 

железнодорожной, морской, речной, автомобильной и т.п. перевозки. Таким 

образом, существует общая тенденция типизации договоров перевозки в 

зависимости от используемого вида транспорта65. В связи с этим целесообразно 

уточнить понятийный аппарат трансграничного транспорта за счет отнесения 

понятий «перевозка» и «перемещение» в видовые относительно понятия 

«транспортировка». Данная классификация позволит создать общую договорную 

схему (тип договора) для различных, в том числе еще не отраженных в 

гражданском законодательстве, разновидностей транспортировки. 

Следует уточнить, что правовое регулирование транспортировки 

энергоносителей посредством трубопроводов регламентируется как 

многосторонними и двусторонними договорами, так и национальным 

законодательством государств. В целом, как отмечает О.Н. Толочко, договоры как 

источники международного транспортного права могут быть классифицированы 

следующим образом: «соглашения об общих принципах деятельности отдельных 

видов транспорта», «соглашения об организации международного сообщения 

между государствами», соглашения об условиях транспортировки, соглашения о 

тарифах, соглашения, направленные на облегчение транспортных связей между 

государствами, «соглашения, регламентирующие специфические стороны 

деятельности отдельных видов транспорта», «соглашения об условиях 

                                                        
64 «Газпром» в 2018 году планирует увеличить инвестиции в «Северный поток-2» [Электронный ресурс] // РИА 

Новости [Сайт]. URL: https://ria.ru/economy/20180115/1512636905.html (дата обращения: 23.01.2018). 
65  Кокин А.С. Международная морская перевозка груза: право и практика. – Инфотропик Медиа. – 2012. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.adhdportal.com/book_3365.html (дата обращения: 22.01.2017). 
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имущественной ответственности» и др. 66  Среди многосторонних договоров, 

затрагивающих отношения по транспортировке посредством трубопроводов, 

можно отметить Соглашение о проведении согласованной политики в области 

транзита нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам 1996 г., 

сторонами которого являются Республика Беларусь, Азербайджанская 

Республика, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика 

Таджикистан, Украина, Республика Узбекистан; Республика Армения, 

Республика Молдова. Важно то, что транспортировка энергоносителей 

трубопроводами в настоящее время не является предметом унифицированного 

регулирования на международном уровне, в отличие, например, от 

транспортировки грузов железнодорожным транспортом67. По транспортировке 

энергоносителей государства в основном заключает двусторонние соглашения. 

Важно отметить, что национальное законодательство не всех государств, в 

частности России, содержит специальные коллизионные нормы, касающиеся 

трубопроводного транспорта. В данной сфере преобладают материально-

правовые нормы, нормы же коллизионного регулирования могут содержаться в 

международных соглашениях, как правило, двустороннего характера. При этом, 

ввиду того, что многосторонних соглашений, посвященных унификации подходов 

                                                        
66 Толочко О.Н. Международное транспортное право: пособие для студентов. URL: http://elib.grsu.by/katalog/96310-

147106.pdf (дата обращения: 05.02.2018). 

67 В этой связи необходимо упомянуть о регулировании на международном уровне железнодорожной перевозки, 

поскольку регулирование трубопроводной транспортировки может осуществляться по аналогии, поскольку 

железные дороги также могут пересекать границы государства и являться трансграничными. В отношении 

транспортировки грузов железнодорожным транспортом можно отметить такое соглашение, как Соглашение о 

международном железнодорожном сообщении 1951 г., где предусматривается установление «прямого 

международного железнодорожного сообщения для перевозок грузов по железным дорогам: Азербайджанской 

Республики, Республики Албания, Исламской Республики Афганистан, Республики Беларусь, Республики 

Болгария, Венгрии, Социалистической Республики Вьетнам, Грузии, Исламской Республики Иран, Республики 

Казахстан, Китайской Народной Республики, Корейской Народно-Демократической Республики, Кыргызской 

Республики, Латвийской Республики, Литовской Республики, Республики Молдова, Монголии, Республики 

Польша, Российской Федерации, Словацкой Республики, Республики Таджикистан, Туркменистана, Республики 

Узбекистан, Украины, Эстонской Республики» (Соглашение о международном железнодорожном грузовом 

сообщении (СМГС) (с изм. и доп. на 01.07.2017). Текст Соглашения официально опубликован не был. Доступ из 

ЭПС «Гарант»). Интересен тот факт, что после распада СССР «ранее единая система железнодорожного 

сообщения между 15 союзными республиками оказалась на территории 15 независимых государств – членов ООН, 

разделенных государственными и таможенными границами». В юридической литературе отмечается, что 

формальное решение вопросов, связанных с тем, что ранее единая система железных дорог теперь состоит из 

отдельных частей, располагающихся на территориях суверенных государств, не должно сводиться исключительно 

к реализации разных суверенитетов. Международно-правовая практика показывает, что государства 

предусматривают конкретные механизмы учета прав одного государства на землях железнодорожного транспорта 

другого государства (Вылегжанин А.Н. Международно-правовые основы недропользования: учеб. пособие. – М.: 

Норма, 2011. – С. 221). 
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государств к сфере транспортировки (перемещения) энергоносителей, 

практически нет, имеется вероятность вероятность возникновения различий в 

праве государств, т.е. столкновения национальных правовых систем. 

Таким образом, с учетом вышеизложенного, предложенная типизация 

транспортировки в теории международного частного права представляется 

необходимой, поскольку трубопровод подпадает под действие иных, чем 

остальные виды транспорта (включая транспорт, перевозящий нефть и газ), 

коллизионные начала. Так, распространенной привязкой в сфере транспорта, 

определяющей права на транспортное средство, является lex flagi – отсылка к 

праву страны, где зарегистрированы транспортные средства. Коллизионная 

привязка lex flagi при определении правового режима трубопроводного 

транспорта не применяется. Основным принципом, регулирующим эти 

отношения, выступает территориальный статут (местонахождения 

имущественного объекта) – lex rei sitae; на территории действия зарубежных 

юрисдикций возможны некоторые исключения из этого общего правила, в целом 

не влияющие на данный подход. 

§ 1.2. Понятие трансграничных трубопроводов, их виды и характеристика в 

международных соглашениях 

В отечественной и зарубежной науке не выработана единая позиция 

относительно понятия трансграничного трубопровода и его видов. А.И. Перчик 

делит трубопроводный транспорт на внутренний и магистральный транспорт. 

Систему внутреннего трубопроводного транспорта он определяет как «комплекс 

трубопроводов и обеспечивающего их работу оборудования (насосы, очистное 

оборудование и др.), предназначенных для транспорта продукции внутри какого-

либо хозяйственного объекта, это так называемый промышленный транспорт»68; а 

магистральный трубопроводный транспорт определяет как «вид транспорта, 

предназначенный для транспортировки продукции, подготовленной в 

                                                        
68 Перчик А.И. Указ. соч. С. 12.  
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соответствии с требованиями государственных и отраслевых стандартов и 

технических условий, от поставщика продукции до сдачи потребителям, 

перевалки на другой вид транспорта или передачи в другие смежные 

трубопроводные системы, и включающий магистральные трубопроводы и их 

системы»69.  

В проекте Федерального закона РФ «О магистральном трубопроводном 

транспорте» магистральный трубопроводный транспорт определен как «вид 

транспорта, предназначенный для транспортировки подготовленной в 

соответствии с требованиями государственных стандартов и технических условий 

продукции по специальным трубопроводам. Магистральный трубопроводный 

транспорт состоит из технологически, организационно и экономически 

независимых систем магистрального трубопроводного транспорта, 

магистральных трубопроводов»70. 

При этом под системой магистрального трубопроводного транспорта 

признается «единый имущественный производственный комплекс, состоящий из 

одного или нескольких технологически, организационно и экономически 

взаимосвязанных и централизованно управляемых магистральных 

трубопроводов, а также относящихся к ним технологических объектов. 

Указанный комплекс может находиться в собственности организации, 

получившей его объекты в собственность в процессе приватизации, создавшей 

или приобретшей их по другим основаниям, предусмотренным 

законодательством Российской Федерации или же в установленном порядке 

передан в хозяйственное ведение эксплуатирующей организации»71. 

А.И. Перчик в своем труде «Трубопроводное право» не дает определения 

термину «трансграничный трубопровод», однако отмечает, что «отношения, 

возникающие при трансграничной (за пределы России) транспортировке 

продукции по системам магистрального трубопроводного транспорта 

                                                        
69 Там же. 

70  Проект Федерального закона «О магистральном трубопроводном транспорте». URL: 

http://docs.cntd.ru/document/902358183 (дата обращения: 12.01.2018). 

71 Перчик А.И. Указ. соч. С. 23. 

http://docs.cntd.ru/document/902358183
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(магистральным трубопроводам), обычно регулируются международными 

договорами РФ»72. 

В российском законодательстве отсутствует определение термина 

«трансграничный трубопровод», несмотря на то, что «Энергетическая стратегия 

России на период до 2030 г. (утв. распоряжением Правительства РФ от 13 ноября 

2009 г. № 1715-р) устанавливает, что «стратегической целью внешней 

энергетической политики является максимально эффективное использование 

энергетического потенциала России для полноценной интеграции в мировой 

энергетический рынок, укрепления позиций на нем и получения наибольшей 

выгоды для национальной экономики» 73 , а согласно Прогнозу социально-

экономического развития Российской Федерации на 2018 г. и на плановый период 

2019 и 2020 гг. «основными проектами в магистральном газопроводном 

транспорте в среднесрочный период являются газопроводы "Сила Сибири", 

"Северный поток-2" и "Турецкий поток"»74.  

В связи с тем, что Российская Федерация является одним их крупнейших в 

мире экспортеров энергоносителей, а также в связи с тем, что в ближайшем 

будущем будет наблюдаться растущая потребность в трансграничных 

трубопроводах в силу того, что уже используемые запасы природных ресурсов 

истощаются, соответственно, новые более отдаленные запасы нефти и газа будут 

востребованы 75 , представляется необходимым определить термин 

«трансграничный трубопровод».  

В модельном законе СНГ «О трубопроводном транспорте» закрепляется 

такое понятие, как трансграничный магистральный трубопровод, под которым 

понимается «магистральный трубопровод, проходящий по территории двух и 

                                                        
72 Там же.  
73 Распоряжение Правительства РФ от 13 ноября 2009 г. № 1715-р // Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 

48. – Ст. 5836. 

74 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2018 г. и на плановый период 2019 и 

2020 гг. Текст информации официально опубликован не был. Доступ из ЭПС «Гарант». 

75 Cross-Border Oil and Gas Pipelines: Problems and Prospects. June 2003. Joint UNDP/World Bank Energy Sector 

Management Assistance Programme (ESMAP). URL: https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/Cross-

Border-Infrastructure-Toolkit/Cross-Border%20Compilation%20ver%2029%20Jan%2007/Resources/UNDP%20WB%20-

%20Executive%20Summary%20Cross-Border%20Oil%20and%20Gas.pdf (дата обращения: 16.01.2017). 

https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/Cross-Border-Infrastructure-Toolkit/Cross-Border%20Compilation%20ver%2029%20Jan%2007/Resources/UNDP%20WB%20-%20Executive%20Summary%20Cross-Border%20Oil%20and%20Gas.pdf
https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/Cross-Border-Infrastructure-Toolkit/Cross-Border%20Compilation%20ver%2029%20Jan%2007/Resources/UNDP%20WB%20-%20Executive%20Summary%20Cross-Border%20Oil%20and%20Gas.pdf
https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/toolkits/Cross-Border-Infrastructure-Toolkit/Cross-Border%20Compilation%20ver%2029%20Jan%2007/Resources/UNDP%20WB%20-%20Executive%20Summary%20Cross-Border%20Oil%20and%20Gas.pdf
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более государств»76. В Законе Республики Казахстан от 22 июня 2012 г. № 20-V23 

«О магистральном трубопроводе»77 дается такое же определение.  

В юридической литературе предлагается следующее определение термина 

«трансграничный трубопровод». Трансграничный трубопровод является 

трубопроводом, который «имеет свое начало на территории одного государства, 

проходит по государственной территории (суше или по морской – по дну 

внутренних морских вод, территориального моря) и/или по континентальному 

шельфу другого или других государств, а также, в некоторых случаях, по дну 

открытого моря; посредством такого трубопровода транспортируется нефть, газ, 

иной энергоноситель или иное вещество от государства-отправителя к 

государству-получателю, причем последнее не обязательно является конечным 

потребителем»78. 

Как представляется, данные определения не полностью соответствуют 

действительности, в частности, первое не учитывает морские трубопроводы 

(проходящие по континентальному шельфу и дну открытого моря), второе не 

учитывает трубопроводы от континентального шельфа79. 

Подтверждение этому можно найти в статье А.Г. Богатырева, Ю.Н. Малеева 

«Отрасль международного права и термин «международное транспортное право», 

где авторы говорят, что правовое определение трансграничных трубопроводов 

«основано на том, что такие трубопроводы пересекают границы действия 

суверенитета и/или юрисдикции; то есть имеют свое начало на территории одного 

государства, а проходят и за пределами такой территории: например, по 

континентальному шельфу другого или других государств и/или по дну 

                                                        
76 Модельный закон о трубопроводном транспорте (Принят в г. Санкт-Петербурге 19.04.2001 Постановлением 17-5 

на 17-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ) // Информационный 

бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых Государств. – 2001. 

–№ 27. – С. 126-147. 

77 Закон Республики Казахстан от 22 июня 2012 г. № 20-V «О магистральном трубопроводе» (с изм. и доп. по 

состоянию на 01.01.2018 г.). URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31212949#pos=1;-118 (дата обращения: 

10.01.2018). 

78 Москва У. Указ. соч. С. 22. 
79 Гаврилина Е.А. Правовое регулирование доступа к освоению шельфовых месторождений нефти и газа по 

законодательству Канады / Гаврилина Е.А.  // Международное публичное и частное право. 2018. № 3. С. 34-38. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31212949#pos=1;-118
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открытого моря, по суше или по морской территории другого государства (по дну 

его внутренних морских вод, территориального моря)80. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что трансграничным 

трубопровод становится тогда, когда он пересекает государственную границу 

государства.  

Самостоятельным видом трансграничного трубопровода можно считать 

трансграничный транзитный трубопровод. Транзитный при этом может 

толковаться, исходя из смысла ст. 7 (10) (а) Договора к Энергетической хартии, 

где под транзитом «понимается (i) перемещение через Территорию 

Договаривающейся Стороны, либо в портовые сооружения или из портовых 

сооружений на ее Территории для погрузки или разгрузки, Энергетических 

Материалов и Продуктов, происходящих на Территории другого государства и 

предназначенных для Территории третьего государства, при условии что либо 

другое государство, либо третье государство является Договаривающейся 

Стороной; или (ii) перемещение через Территорию Договаривающейся Стороны 

Энергетических Материалов и Продуктов, происходящих на Территории другой 

Договаривающейся Стороны и предназначенных для Территории этой другой 

Договаривающейся Стороны, если только обе заинтересованные 

Договаривающиеся Стороны не решат иначе и не зарегистрируют свое решение 

путем совместно сделанной записи в Приложении N. Эти две 

Договаривающиеся Стороны могут исключить себя из перечня, содержащегося в 

Приложении N, направив совместное письменное уведомление об их намерении 

в Секретариат, который сообщает об этом уведомлении всем другим 

Договаривающимся Сторонам. Исключение из перечня вступает в силу через 

четыре недели после такого первого уведомления»81. 

Д. Ланглет, научный сотрудник юридического факультета Оксфордского 

университета, определяет транзитные трубопроводы как трубопроводы, 

соединяющие территории или морские зоны двух государств, но при этом 
                                                        
80 Богатырев А.Г., Малеев Ю.Н. Указ. соч. С. 13.  

81  Договор к Энергетической Хартии и связанные с ним документы. Правовая основа для международного 

энергетического сотрудничества. Секретариат Энергетической Хартии. URL: 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECT-ru.pdf (дата обращения: 20.01.2018). 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECT-ru.pdf
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проходят через морские зоны третьих государств 82 . Очевидно, что в данном 

определении из вида упускаются трубопроводы, которые соединяют территории 

или морские зоны двух государств, но при этом проходят через сухопутные 

территории третьих государств. 

Другими словами, трансграничный транзитный трубопровод 

квалифицируется как транзитный трубопровод, когда он имеет свое начало в 

одном государстве, проходит через другое государство, и заканчивается в третьем 

государстве, или, когда он имеет начало в одном государстве, проходит по 

территории другого государства, и заканчивается на территории первого 

государства.  

Трансграничные трубопроводы делятся на морские (подводные) и наземные 

трансграничные трубопроводы, – в связи с особенностями в правовом 

регулировании на международном уровне.  

Частные правовые аспекты проектов трансграничных трубопроводов в 

основном закрепляются в контрактах, которые должны соответствовать 

обязательным юридическим требованиям, установленным в международном 

публичном праве. Поэтому рассмотрим некоторые аспекты проектов 

трансграничных трубопроводов с точки зрения международного публичного 

права. 

Р.А. Курбанов и А.С. Лалетина, говоря об отношениях, регулируемых 

международным правом разграничивают «отношения в сфере размещения 

(строительства) и эксплуатации газопроводов на территории континентального 

шельфа, исключительной экономической зоны и открытого моря» и «отношения в 

сфере строительства и эксплуатации трансграничных газопроводов»83, т.е. по сути 

разграничивая трубопроводы на территории континентального шельфа, 

исключительной экономической зоны и открытого моря и трансграничные 

трубопроводы, однако если трубопровод пересекает государственную границу 

                                                        
82 Langlet D. Transboundary transit pipelines: reflections on the balancing of rights and interests in light of the Nord 

Stream Project. – Vol. 63. – Issue 4. – P. 978. 

83  Лалетина А.С., Курбанов Р.А. Правовой режим международных трубопроводов на сухопутной территории, 

континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации // Нефть, Газ и Право. – 

2011. – № 6. – С. 43. 
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государства и далее располагается на территории континентального шельфа, 

исключительной экономической зоны и открытого моря, он также будет 

квалифицироваться как трансграничный84. 

В то же время с вышеуказанными исследователями можно согласиться в 

том плане, что, действительно, трубопроводы, располагающиеся на 

континентальном шельфе или в открытом море, имеют особенности в 

международно-правовом регулировании. 

Прежде всего, возникает вопрос осуществления юрисдикции над 

трубопроводом. В отношении наземных трубопроводов не возникает проблем с 

определением юрисдикции. Еще в решении Постоянной палаты международного 

правосудия от 1927 г. по делу Лотоса было признано, что существует 

фундаментальная норма международного права, согласно которой юрисдикция 

государства на его собственной территории является полной и абсолютной. 

Государство имеет власть над всеми лицами и собственностью в пределах своей 

территории 85 . Сложнее обстоит дело с морскими трубопроводами, 

располагающимися на континентальном шельфе или дне открытого моря (см. § 

3.2 и § 3.3 Главы III настоящего исследования). 

Инструментом воздействия на отношения «в сфере прокладки и 

эксплуатации трубопроводов на континентальном шельфе и в открытом море 

является Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.», а в отношении государств, 

не ратифицировавших ее – Женевские конвенции 1958 г.86.  

Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 1982 г.) 

определяется, что «в исключительной экономической зоне все государства как 

прибрежные, так и не имеющие выхода к морю, пользуются, при условии 

соблюдения соответствующих положений настоящей Конвенции, указанными в 

ст. 87 свободами … прокладки … трубопроводов …» (ст. 58 Конвенции 1982 г.). 

Также все государства имеют право «прокладывать подводные кабели и 

                                                        
84 Богатырев А.Г., Малеев Ю.Н. Указ. соч. 

85  Publications of the Permanent court of international justice. Series a.-№ 70. September 7th, 1927. Collection of 

judgments the case of the S.S. «Lotus». URL: http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (дата обращения: 20.01.2018). 
86 Лалетина А.С. Трансграничные газопроводы: национальный и международно-правовой аспекты // Государство и 

право. – 2011. – № 11. – С. 116. 

http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf
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трубопроводы на континентальном шельфе» при выполнении определенных 

условий, в частности «при условии соблюдения права прибрежного государства 

принимать разумные меры для разведки континентального шельфа, разработки 

его природных ресурсов и предотвращения, сокращения и сохранения под 

контролем загрязнения от трубопроводов» (ст. 79 Конвенции 1982 г.); 

«прокладывать по дну открытого моря за пределами континентального шельфа 

подводные кабели и трубопроводы» (ст. 112 Конвенции 1982 г.). 

В Конвенции 1982 г. устанавливается, что «каждое государство принимает 

необходимые законы и правила, предусматривающие, что являются наказуемыми 

деяниями … разрыв или повреждение … подводного трубопровода … . Это 

положение также относится к действиям, которые рассчитаны на то, чтобы 

привести к таким разрывам или повреждениям, или могут привести к ним. Однако 

оно не относится к разрывам или повреждениям, причиняемым лицами, 

действующими исключительно с правомерной целью спасения своей жизни или 

своих судов, после принятия всех мер предосторожности для избежания таких 

разрывов или повреждений» (ст. 113 Конвенции 1982 г.); «каждое государство 

принимает необходимые законы и правила, предусматривающие, что, если 

находящиеся под его юрисдикцией лица, которым принадлежит … трубопровод в 

открытом море, причиняют при прокладке или ремонте этого кабеля или 

трубопровода разрыв или повреждение другого … трубопровода, они несут 

расходы по ремонту» (ст. 114 Конвенции 1982 г.). Указанные статьи содержат 

нормы непрямого действия87, т.е. отсылают к законодательству государств. 

Таким образом, Конвенция 1982 г. предусматривает свободу прокладки 

трубопроводов государств в исключительной экономической зоне и 

континентальном шельфе других государств, при условии соблюдения 

определенных условий; и в открытом море. При этом на государства возлагается 

обязанность принимать законы и правила о расходах находящихся под его 

юрисдикцией лиц по ремонту трубопровода в открытом море.  

                                                        
87 Там же. С. 116. 
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Конвенция 1982 г. также содержит положения по защите и сохранению 

морской среды от загрязнения, в том числе от трубопроводов. В отношении 

такого вида загрязнений «основная ответственность за соблюдение 

общепризнанных международных норм и стандартов, содержащихся в 

специальных конвенциях, в т.ч. принятых под эгидой Международной морской 

организации, возложена на государство национальности оператора 

трубопровода»88. 

Для государств, которые не являются участниками Конвенции 1982 г., но 

являются участниками Женевских конвенций 1958 г. (о территориальном море и 

прилежащей зоне; об открытом море; о континентальном шельфе; о рыболовстве 

и охране живых ресурсов открытого моря), применимы положения указанных 

конвенций. В Конвенции об открытом море 1958 г. закрепляется, что свобода 

открытого моря включает в себя свободу прокладывать трубопроводы (ст. 2). 

Конвенция о континентальном шельфе 1958 г. предусматривает, что 

«прибрежное государство не может препятствовать прокладке или поддержанию 

в исправности … трубопроводов на континентальном шельфе, кроме тех случаев, 

когда оно осуществляет свое право принимать разумные меры для разведки 

шельфа и разработки его естественных богатств»89 (ст. 4).  

Актуальным является вопрос регулирования трансграничных 

трубопроводов в Арктике, поскольку делимитация в Арктике «не получила 

окончательного правового урегулирования», что обусловливает необходимость 

разработки и заключения межгосударственного соглашения о едином правовом 

режиме трансграничного трубопровода90. 

В целях предупреждения загрязнения морской среды с судов в порядке 

«права по аналогии» правоприменителем могут быть использованы и иные 

международные договоры к регулированию отношений, связанных с морскими 

                                                        
88 Николаев А.В. Правовой режим подводных трубопроводов (некоторые аспекты международного и российского 

права) // Московский журнал международного права. – 2006. – Специальный выпуск. – С. 130.  

89 Конвенция о континентальном шельфе (Женева, 29.04.1958) // Сборник действующих договоров, соглашений и 

конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. – Вып. XXIII. – М., 1970. – С. 101-105. 
90  Буник И.В. Международно-правовые особенности эксплуатации трубопроводов в Арктике // Московский 

журнал международного права. – 2006. – Спецвыпуск. – С. 179.  
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трубопроводами 91 . Так, можно отметить Международную конвенцию 

Международной морской организации по ответственности и компенсациям в 

связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 1996 г., которая имеет 

важное значение «для морской транспортировки трубопроводом природного газа 

и нефти» 92 . Отметим, что Российская Федерация ратифицировала данную 

конвенцию93, но она не вступила в силу94. 

В указанной конвенции определяется, что «собственник судна с момента 

инцидента несет ответственность за ущерб, причиненный любыми опасными и 

вредными веществами в связи с их перевозкой морем на борту судна, а если 

инцидент состоит из ряда происшествий одного и того же происшествия, 

собственник судна несет ответственность с момента первого из таких 

происшествий»95 . При этом под собственником судна понимается «лицо или 

лица, зарегистрированные в качестве собственника судна, а при отсутствии 

регистрации - лицо или лица, собственностью которых является судно. Однако в 

случае, когда судно принадлежит государству и эксплуатируется компанией, 

которая зарегистрирована в этом государстве в качестве оператора судна, 

«собственник судна» означает такую компанию»96. 

Соответственно, для международного частного права имеет значение, что 

в международных правовых актах дается определение собственника. 

Что касается строительства и эксплуатации наземных трансграничных 

трубопроводов, то отсутствует особое универсальное международно-правовое 

регулирование, и их строительство и эксплуатация зависят в основном от 

конкретных договоренностей между заинтересованными государствами 

(специальных соглашений, содержащих конкретные механизмы – договорами ad 

hoc), однако встречаются и примеры заключения соглашений более широкого 

                                                        
91 Вылегжанин А.Н. Международно-правовые основы недропользования: учеб. пособие. – М.: Норма, 2011. – С. 

215. 
92 Там же. С. 217. 

93 Федеральный закон от 2 января 2000 г. № 17-ФЗ «О присоединении Российской Федерации к Международной 

конвенции об ответственности и компенсации за ущерб в связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 

1996 года» // Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 2. – Ст. 138. 

94 По состоянию на январь 2018 г. 

95 Международная Конвенция об ответственности и компенсации за ущерб в связи с перевозкой морем опасных и 

вредных веществ 1996 г. URL: http://docs.cntd.ru/document/901760504 (дата обращения: 20.01.2108). 

96 Там же. 

http://docs.cntd.ru/document/901760504
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характера, например, Рамочное соглашение между правительством Соединенного 

Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Правительством 

Королевства Норвегии о прокладке, эксплуатации и юрисдикции соединительных 

подводных трубопроводов 1998 г.  

По вопросам, не касающимся непосредственно строительства 

трубопроводов и транспортировки энергоносителей по ним, существует ряд 

международных соглашений, которые имеют отношение к общим вопросам 

транспортировки и транзита. Например, важным является вопрос свободной 

транспортировки энергоносителей из одного государства в другое через 

территорию третьего государства (третьих государств). Данный вопрос 

регулируется, в частности Генеральным соглашением по тарифам и торговле и 

Барселонской конвенцией о свободе транзита 1921 г.97 

Помимо классификации трубопроводов на наземные и подводные, также 

практическое значение имеет классификация трубопроводов на трубопроводы, 

состоящие из ряда соединенных национальных трубопроводов («юридически 

соединенные трубопроводы»), которые рассматриваются как отдельные участки, 

правовой режим которых определяется национальным законодательством 

соответствующего государства; и юридически единые трубопроводы, правовой 

режим которых является единым и определяется согласованно соответствующими 

государствами 98 . А.С. Лалетина выделяет два вида режимов трансграничных 

газопроводов: дифференцированный и унифицированный (единый) 99 . Первый 

предполагает применимость регулирования разных государств и «возможность 

применения к спору права, являющегося для суда иностранным», второй – 

наличие единого согласованного регулирования. При этом автор указывает, что 

такая классификация несколько условна, поскольку далеко не всегда правовой 

режим того или иного газопровода сводится к одной из двух схем100. П. Стивенс 

                                                        
97 Dulaney M., Merrick R. Legal Issues in Cross-Border Oil and Gas Pipelines // Journal of Energy & Natural Resources 

Law. – 2005. – № 23. – P. 249. 

98 Вылегжанин А.Н. Международно-правовые основы недропользования: учеб. пособие. – М.: Норма, 2011. – С. 

211; Dullaney M., Merrick R. Op. сit. P. 247-248; Москва У. Указ. соч. С. 24 

99 Лалетина А.С. Трансграничные газопроводы: национальный и международно-правовой аспекты // Государство и 

право. – 2011. – С. 118.  

100 Там же.  
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также отмечает, что в целом каждый трубопровод имеет характеристику, 

влекущую формирование собственного правового режима101. 

Интерес представляет газопровод «Турецкий поток», который, как 

указывается в Соглашении между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Турецкой Республики по проекту газопровода «Турецкий поток», 

включает морской участок 1, морской участок 2, сухопутный участок 1 и 

сухопутный участок 2. Морской участок 1 проходит «от побережья Российской 

Федерации через акваторию Черного моря до первого по ходу движения газа 

сварного шва после ограждения на выходе приемного терминала»; морской 

участок 2 – «от побережья Российской Федерации через акваторию Черного моря 

до первого по ходу движения газа сварного шва после ограждения на выходе 

приемного терминала»; сухопутный участок 1 – «от первого по ходу движения 

газа сварного шва после ограждения на выходе приемного терминала и далее по 

территории Турецкой Республики до соединения с действующей 

газотранспортной системой Турецкой Республики»; сухопутный участок 2 – «от 

первого по ходу движения газа сварного шва после ограждения на выходе 

приемного терминала и далее по территории Турецкой Республики до границы 

Турецкой Республики с сопредельными с ней государствами»102. 

Как ранее указывалось, для отдельных участков создаются компании, а 

именно компания по морскому участку (для морского участка 1 и морского 

участка 2), компания по сухопутному участку 1, компания по сухопутному 

участку 2. При этом определяется, что компании являются собственником 

соответствующего участка газопровода. Для компании по морскому участку и для 

компании по сухопутному участку 2 содержатся положения по определению их 

места регистрации.  

                                                        
101 Cross-Border Oil and Gas Pipelines. Problems and Prospects. Joint UNDP/World Bank Energy Sector Management 

Assistance Programme. – 2003. – P. 10. 

URL: http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/crossborderoilandgaspipelines.pdf (дата обращения: 

23.11.2017).  

102  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики по 

проекту газопровода «Турецкий поток» (Стамбул, 10 октября 2016 г.) // Собрание законодательства РФ. – 2017. – 

№ 18. – Ст. 2682. 
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Таким образом, газопровод «Турецкий поток», с одной стороны, 

регулируется межправительственным соглашением, с другой стороны, в самом 

соглашении предусматривается дифференцированный подход к его управлению. 

Еще одним основанием для классификации трубопроводов является 

наличие в отношении них специальных проектных соглашений. Так, выделяют 

трубопроводы, не регулируемые специальными соглашениями, а регулируемые 

соглашениями, носящий общий характер, и трубопроводы, регулируемые 

специальными соглашениями. 

К соглашениям, имеющим общий характер можно отнести Соглашение 

между США и Канадой о транзитных трубопроводах 1977 г., главной целью 

которого является обеспечение бесперебойной транспортировки углеводородов 

через трансграничные транзитные трубопроводы и создание унифицированных 

подходов по их эксплуатации. В положениях Соглашения императивно 

закреплено ограничение вмешательства со стороны государства как «скрытого», 

так и «прямого», ограничивающего или препятствующего перемещению нефти и 

нефтепродуктов по транзитному трубопроводу, проходящему по территории 

США и Канады. Однако в ст. VI Договаривающиеся стороны сохранили за собой 

право отказаться от данных обязательств в одностороннем порядке. Соглашение 

1977 г. устанавливает правовые рамки для строительства и эксплуатации всех 

трансграничных трубопроводов без исключения в данном регионе, но 

Договаривающиеся стороны могут по взаимному согласию заключить отдельный 

Протокол, в котором возможно предусмотреть особые условия для отдельного 

трансграничного трубопровода103. 

При втором подходе заключаются специальные международные договоры, 

которые чаще всего обусловливают заключение и соглашений собственника 

трубопровода с правительством принимающей страны. Собственник 

трубопровода не является стороной международных договоров, соответственно, 

не имеет полномочий принуждать договаривающиеся стороны к выполнению 

                                                        
103 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of Canada concerning Transit 

Pipelines of 28 January 1977 // United States Treaties and Other International Agreement. – Vol. 28. – Department of State, 

Washington., D.C. – P. 7451-7460. 
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условий такого договора. Заключение такого соглашения не имеет большого 

значения для собственника трубопровода в государстве, где в национальном 

законодательстве закрепляются права собственности на трубопровод, 

регулируется управление им, а также имеются средства по обеспечению 

исполнения государствами национального законодательства. В государствах, где 

правовая система является менее развитой, или если трубопровод не является 

единым, то соглашение собственника трубопровода с правительством 

принимающей страны, вероятнее всего, является необходимым104. 

Примером трубопровода, в отношении которого заключены исключительно 

международные договоры, является нефтепровод Киркук – Джейхан. Также 

закрытый проект «Южный поток» регулировался рядом двусторонних 

международных договоров. Концепция, выбранная для этого трубопровода, 

заключалась по сути в соединении различных национальных трубопроводов.  

Примером трубопровода, в отношении которого заключены как 

международные договоры, так и инвестиционные соглашения, является 

Западноафриканский газопровод105.  

Относительно соглашений, содержащих конкретные механизмы, отметим, 

что такие соглашения могут предусматривать вопросы реализации 

трубопроводного проекта, свободу транзита, обязательство предоставлять 

необходимые сервитуты, иные права на землю, защиту инвесторов от 

дискриминационного вмешательства государства, валютные операции, ввоз 

оборудования, тарифы, применимые к трубопроводу, и способ, посредством 

которого оператор должен предоставлять доступ к мощностям, налогообложение, 

стандарты безопасности, защиты окружающей среды, технические стандарты, 

вопросы собственности, процедура разрешения споров и др.  

С участием Российской Федерации можно отметить следующие 

межправительственные соглашения. В отношении нефтепровода Бургас-

                                                        
104 Dullaney M., Merrick R. Op. сit. P. 253. 

105 Intergovernmental Agreements and Host Government Agreements on Oil and Gas Pipelines - A Comparison. Energy 

Charter Secretariat, 2015. URL: 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/Agreements_on_Oil_and_Gas_Pipelines.pdf (дата 

обращения: 20.01.2018). 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/Agreements_on_Oil_and_Gas_Pipelines.pdf
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Александруполис было заключено Соглашение между правительством 

Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и Правительством 

Греческой республики о сотрудничестве при сооружении и эксплуатации 

нефтепровода Бургас-Александруполис от 30 ноября 2007 г. (проект 

нефтепровода Бургас-Александруполис был заморожен); в отношении 

Прикаспийского газопровода – Соглашение между Правительством РФ, 

Правительством Республики Казахстан и Правительством Туркменистана о 

сотрудничестве и развитии Прикаспийского газопровода от 18 сентября 2008 г. 

В первом соглашении предусматривается, что определенные в нем 

«объекты и земельные участки, на которых они расположены, являются 

неотъемлемыми частями единой и неделимой транспортной системы» 106 . Как 

отмечалось ранее, в соответствии с соглашением создается Международная 

проектная компания, учредителями которой являются хозяйствующие субъекты 

России, Болгарии и Греции. Интерес представляет положение, в соответствии с 

которым место регистрация указанной компании определяется ее участниками, но 

ограничивается одним из государств-членов ЕС, что является важным для 

международного частного права. 

В соглашении предусматривается обязательства Греции и Болгарии по 

предоставлению «Международной проектной компании наиболее благоприятного 

налогового режима в соответствии с законодательством этих государств», по 

выделению земельных участков. Для всех сторон соглашения установлено 

обязательство обеспечить свободу транзита, предоставить благоприятный 

таможенный. 

Важным положением является то, что «стороны не несут ответственности 

по обязательствам участников, вытекающим из участия в проекте строительства и 

эксплуатации нефтепровода», т.е. участники, а именно общество с ограниченной 

ответственностью «Трубопроводный Консорциум «Бургас-Александруполис»; 

акционерное общество «Проектная компания Нефтепровод Бургас-

                                                        
106 Соглашение между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и 

Правительством Греческой Республики о сотрудничестве при сооружении и эксплуатации нефтепровода Бургас–

Александруполис. URL: http://kremlin.ru/supplement/3743 (дата обращения: 17.01.2018). 

http://kremlin.ru/supplement/3743
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Александруполис – БГ»; совместное предприятие «ХЕЛПЕ С.А. – ТРАКИ С.А.» и 

греческое государство, – сами несут ответственность по своим обязательствам. 

Во втором соглашении (Соглашение между Правительством Российской 

Федерации, Правительством Республики Казахстан и Правительством 

Туркменистана о сотрудничестве и развитии Прикаспийского газопровода от 18 

сентября 2008 г.) определяются организации, реализующие проект строительства 

Прикаспийского газопровода (открытое акционерное общество «Газпром»; 

акционерное общество «Национальная компания «КазМунайГаз»; 

Государственный концерн «Туркменгаз»). При этом стороны соглашения 

подтверждают ранее принятые на себя обязательства. В частности, Казахстан 

«гарантирует транспортировку по территории Республики Казахстан 

туркменского газа в объеме до 10 млрд куб. метров ежегодно в режиме транзита 

по своей газотранспортной системе»; Россия – «закупку, транспортировку и 

оплату туркменского газа в объеме до 10 млрд куб. метров ежегодно»; 

Туркменистан – «поставку туркменского газа в Российскую Федерацию на 

границу Туркменистана с Республикой Казахстан в объеме до 10 млрд куб. 

метров ежегодно». 

В соглашении устанавливается, что «налогообложение деятельности 

уполномоченных организаций и подрядчиков … осуществляется в соответствии 

с законодательством государства каждой из Сторон, на территории государства 

которой находятся соответствующие участки Прикаспийского газопровода». 

В целях реализации проекта «Южный поток», который в настоящее время 

является закрытым проектом, Российской Федерацией был подписан целый ряд 

межправительственных соглашений: 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Болгарии о сотрудничестве при создании 

газопровода для транзита природного газа через территорию Республики 

Болгарии (София, 18 января 2008 г.) (далее – Соглашение с Болгарией); 
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Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Сербии о сотрудничестве в нефтегазовой отрасли 

(Москва, 25 января 2008 г.) (далее – Соглашение с Сербией); 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Венгерской Республики о сотрудничестве при создании 

газопровода для транзита природного газа через территорию Венгерской 

Республики (Москва, 28 февраля 2008 г.), измененное Соглашением о внесении 

изменений в Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Венгерской Республики о сотрудничестве при создании 

газопровода для транзита природного газа через территорию Венгерской 

Республики от 28 февраля 2008 г.; 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Греческой Республики о сотрудничестве при создании и 

эксплуатации газопровода на территории Греческой Республики (Москва, 29 

апреля 2008 г.); 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Словении о сотрудничестве при создании и 

эксплуатации газопровода на территории Республики Словении (Москва, 14 

ноября 2009 г.), измененное Соглашение о внесении изменения в Соглашение 

между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 

Словении о сотрудничестве при создании и эксплуатации газопровода на 

территории Республики Словении от 14 ноября 2009 г., заключенное путем 

обмена нотами между Посольством Российской Федерации в Республике 

Словении и Министерством иностранных дел Республики Словении 22 марта 

2011 г.; 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Хорватии о сотрудничестве при создании и 

эксплуатации газопровода на территории Республики Хорватии (Москва, 2 марта 

2010 г.); 
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Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Австрийской Республики о сотрудничестве при создании и 

эксплуатации газопровода на территории Австрийской Республики (Вена, 24 

апреля 2010 г.). 

Важно отметить, что в Соглашении с Болгарией предусматривается 

учреждение компании, которой на праве собственности принадлежит газопровод; 

а, например, в Соглашении с Сербией – стороны в целях реализации проектов 

газопровода и подземного хранилища газа оказывают содействие в создании 

соответствующих компаний, участниками которых являются от Российской 

Федерации Газпром или назначенные им аффилированные лица и от Республики 

Сербии государственное предприятие «Сербиягаз». 

Важно отметить, что в Соглашении с Болгарией предусматривается, что «с 

целью обеспечения рентабельности газопровода российский учредитель 

обеспечивает полное использование всех мощностей газопровода посредством 

заключения долгосрочного договора между Компанией и российским 

учредителем или назначенной им компанией на использование всех мощностей 

газопровода» 107  (ст. 9). Данное положение получило критику со стороны 

Европейской комиссии, поскольку противоречит требованиям Третьего 

энергетического пакета в отношении возводимых в Европейском союзе после 3 

сентября 2009 г. газопроводов, «который предусматривает имущественно-

правовое разъединение производства (продажи) и транспортировки»108. 

Другим важным проектом, является проект «Северный поток-2», который 

должен «обеспечить транспортировку газа из крупнейших месторождений в 

России на внутренний рынок ЕС»109. Существенное отличие данного проекта от 

проекта «Южный поток» заключается в том, что в отношении него не 

подписывалось межправительственных соглашений. Его реализацией 

                                                        
107  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Болгарии о 

сотрудничестве при создании газопровода для транзита природного газа через территорию Республики Болгарии 

(София, 18 января 2008 г.) // Бюллетень международных договоров. – 2008. – № 7. 

108 Сидди М. Отношения ЕС – Россия в газовой сфере: новые проекты, новые противоречия. URL: http://www. fiia. 

fi/en/publication/533/the_eu-russia_ gas_relationship/ (дата обращения: 17.01.2018). 
109  Новый газопровод для энергообеспечения Европы [Электронный ресурс] // Nord Stream [Сайт]. URL: 

https://www.nord-stream2.com/ru/proekt/obosnovanie-proekta/ (дата обращения: 18.01.2018). 

https://www.nord-stream2.com/ru/proekt/obosnovanie-proekta/


 50 

занимается проектная компания Nord Stream 2 AG, «созданная для 

планирования, строительства и последующей эксплуатации газопровода 

«Северный поток - 2»110. Учредителем и единственным акционером указанной 

компании является ПАО «Газпром»111.  

В заключение данного параграфа отметим, что трубопровод является 

достаточно новым видом транспорта. Отдельным видом трубопровода является 

трансграничный трубопровод, т.е. трубопровод, который пересекает 

государственную границу государства. Среди трансграничных трубопроводов 

диссертант предлагает разграничивать трансграничные транзитные 

трубопроводы, т.е. трубопроводы, пересекающие как минимум две 

государственные границы. В юридической литературе предпринимаются 

попытки классифицировать трансграничные трубопроводы, в частности, 

разделяя трубопроводы с единым правовым режимом и дифференцированным 

правовым режимом, а также наземные и подводные. В отношении подводных 

трубопроводов диссертант предлагает разграничивать трубопроводы, 

пролегающие по территориальному морю государства, по исключительной 

экономической зоне и континентальному шельфу, открытому морю, поскольку в 

соответствии с международным правом к данным территориям применимы 

различные нормы. Так, на территориальное море распространяется суверенитет 

государства, на континентальном шельфе и в исключительной экономической 

зоне «все государства имеют право прокладывать подводные … трубопроводы» 

при соблюдении определенных условий, в отношении трубопроводов на 

континентальном шельфе прибрежное государство имеет право определять 

«юрисдикцию в отношении … трубопроводов, проложенных или используемых в 

связи с разведкой его континентального шельфа, разработкой его ресурсов или 

эксплуатацией искусственных островов, установок или сооружений под его 

юрисдикцией». И наконец, в открытом море действует свобода прокладки 

                                                        
110  Акционеры и инвесторы [Электронный ресурс] // Nord Stream 2 [Сайт]. URL: https://www.nord-

stream2.com/ru/kompaniia/aktsionery-i-investory/ (дата обращения: 18.01.2018). 

111 Там же. 

https://www.nord-stream2.com/ru/kompaniia/aktsionery-i-investory/
https://www.nord-stream2.com/ru/kompaniia/aktsionery-i-investory/
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подводных трубопроводов, с единственным условием – учитывать «уже 

проложенные кабели и трубопроводы». 

В отношении строительства и эксплуатации наземных трубопроводов и 

трубопроводов, пролегающих в территориальном море государства (поскольку 

на территориальное море государство имеет полный суверенитет), отсутствует 

единое международно-правовое регулирование. Каждый трубопровод имеет свое 

регулирование. 

§ 1.3. Основные правовые подходы к регулированию трансграничных 

трубопроводов в международном частном праве 

Магистральные трубопроводы, перемещающие нефть и газ, могут 

проходить в пределах территории одного государства. В таком случае отношения, 

возникающие в связи с их строительством, эксплуатацией и т.д., как правило, 

подпадают под действие законодательства этого государства. Однако полностью 

исключить возможность появления иностранного элемента в данных отношениях 

невозможно: например, иностранная компания может участвовать в 

строительстве или эксплуатации объекта; при этом в силу принципа автономии 

воли сторон участники могут применить иной правовой режим.  

В случае пересечения трубопроводом государственной границы (его выхода 

за пределы государства) он становится трансграничным. Сложности развития 

трансграничного трубопроводного транспорта могут быть связаны с тем, что 

«объективно наличествующие разные национальные интересы государств 

обусловливают их разные международно-правовые позиции в отношении 

конкретных международных вопросов. Соответственно, эти разные позиции 

могут проявлять себя как конкурирующие» 112 . Без каких-либо специальных 

договоренностей государство не может осуществлять суверенитет в отношении 

трансграничного трубопровода и вступает в действие иной правовой режим, а 

именно международно-правовой режим. Следует отметить, что такой правовой 

                                                        
112  Вылегжанин А.Н., Дудыкина И.П. Понятие «международно-правовая политика государства» // Московский 

журнал международного права. – 2016. – № 4. – С. 29. 



 52 

режим имеет двухуровневый характер. Первый уровень международного 

правового режима трубопроводов – это высший, межгосударственный уровень, 

т.е. состоит из норм международного публичного права (предполагает 

заключение многосторонних и двусторонних межправительственных 

соглашений). Как отмечает У. Москва, нормы международного публичного права 

определяют транспортные инфраструктуры, обеспечивают экологическую 

безопасность, предусматривают экономическую выгодность и другие вопросы. 

При этом к трубопроводам могут применяться совпадающие и различные 

международно-правовые нормы113 . Второй уровень международного правового 

режима трубопроводов – это частноправовой уровень, состоящий главным 

образом из норм, регулирующих имущественные и личные неимущественные 

отношения с участием иностранного элемента; он очерчен в пределах, 

установленных первым уровнем. В качестве примера можно привести 

Каспийский трубопроводный консорциум. Субъектами этих отношений 

выступили не только государства, но и юридические лица частного права 

(консорциумы, транснациональные компании и др.). Так, 17 июня 1992 г. было 

подписано первое рамочное Соглашение о создании Каспийского 

трубопроводного консорциума между Республикой Казахстан и Султанатом 

Оман, являющееся межправительственным договором; 23 июля 1992 г. к нему 

присоединилась Российская Федерация 114 . 27 апреля 1996 г. был заключен 

Протокол о реорганизации Каспийского трубопроводного консорциума, 

подписанный уже не только членами-основателями, но и добывающими 

компаниями (т.е. юридическими лицами). В дальнейшем в отношениях по 

созданию и эксплуатации трубопроводного транспорта стала широко применяться 

практика ведения переговоров между государствами с привлечением в этот 

процесс юридических лиц115. 

                                                        
113 Москва У. Указ.соч. С. 20.  

114 Каспийский трубопроводный консорциум [Электронные ресурсы] // Казахстанская Энциклопедия [Сайт]. URL: 

http://ru.encyclopedia.kz/index.php/Каспийский_трубопроводный_консорциум (дата обращения: 20.01.2018).  
115 См. подробнее: Богуславский М.М. Международное частное право: учебник / М.М. Богуславский. – 6-е изд., 

перераб. и доп. – М.: Норма: Инфра-М, 2012. – С. 370.  
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Другим примером необходимости урегулирования отношений понятиями и 

нормами, относящимися к области международного частного права, является 

магистральный газопровод между Россией и Германией, проходящий по дну 

Балтийского моря, – «Северный поток». В данном проекте участвуют Россия, 

Германия, Франция, Нидерланды. При этом против его реализации выступило 

значительное количество стран, включая государства-транзитеры. Регулирование 

этого масштабного международного проекта осуществляется как на уровне 

международного публичного права, так и на уровне частноправовом, 

осложненном иностранным элементом. Так, владельцем и основным оператором 

магистрального газопровода «Северный поток» является специально созданная 

для этих целей швейцарская компания Nord Stream AG, акционерами которой 

являются названные четыре государства-участника проекта. Также 

необходимость выработки договорных норм возникает в связи со строительством 

магистрального газопровода «Северный поток – 2», расширяющего поставки газа 

с территории России на территорию Германии через дно Балтийского моря. 

Контрагентами Газпрома по строительству этого магистрального газопровода 

выступят европейские юридическими компании; в частности, власти Швеции 

планируют заключить с Газпромом договоры об аренде портов (в целях хранения 

труб для прокладки газопровода)116. 

Как представляется, применительно к области международного частного 

права возможно выделить следующие аспекты, возникающие в рамках отношений 

по поводу трансграничного трубопроводного транспорта: 

 во-первых, отношения, возникающие по поводу собственно 

трансграничных трубопроводов (их правовая характеристика, вещно-правовые 

аспекты); 

 во-вторых, отношения по поводу всего «жизненного цикла» 

трансграничных трубопроводов: проектирования, размещения, строительства, 

                                                        
116  Швеция решила не мешать строительству «Северного потока-2» [Электронный ресурс] // Sputnik Эстония 

[Сайт]. 31.01.2017. URL: https://ru.sputnik-news.ee/economy/20170131/4666156/shvecija-reshila-nemeshat-stroitelstvo-

severnyj-potok2.html (дата обращения: 15.06.2017). 
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эксплуатации, модернизации, ремонта, вывода из эксплуатации 117  (включая на 

территории континентального шельфа, исключительной экономической зоны и 

открытого моря); 

 в-третьих, отношения, возникающие по поводу торговли 

энергетическими ресурсами (договор поставки, купли-продажи, оказания услуг по 

перемещению энергетических ресурсов посредством трансграничных 

трубопроводов); 

 в-четвертых, отношения по поводу транзита энергетических ресурсов 

посредством трансграничных трубопроводов (гражданско-правовые аспекты); 

 в-пятых, отношения, возникающие между иностранным инвестором и 

государством, на территории которого находится трубопровод; например, 

заключение концессионного соглашения между Россией и частным инвестором на 

право пользования существующим магистральным трубопроводом (обязуясь 

модернизировать его, увеличить пропускную способность, установить новое 

оборудование и т.п., получив взамен право на эксплуатацию трубопровода на 

определенный период). Однако здесь возникает проблема, связанная с 

определением собственника трубопровода и субъектным составом 

концессионного соглашения (по которому должно передаваться только 

государственное имущество); 

 в-шестых, отношения, возникающие в связи с причинением вреда, при 

этом осложненные иностранным элементом (например, аварии при эксплуатации 

трансграничных трубопроводов с трансграничным воздействием; см. подробнее § 

2.3 Главы II настоящего исследования) и др.  

В целях выработки в рамках данного исследования подходов к 

классификации правового режима трансграничных трубопроводов в 

международном частном праве, необходимо дать характеристику 

трансграничному трубопроводу как объекту гражданских прав. Существенным 

вопросом исследуемой темы является право собственности и иные вещные права, 

                                                        
117 См. : Гаврилина Е.А. Правовой режим вывода морских нефтегазовых объектов из эксплуатации // Нефть, газ и 

право. 2017. № 4 (136). С. 29-36. 
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т.е. принадлежность имущества (трубопровода) определенным лицам, 

правомочия таких лиц в отношении имущества, охрана их интересов и др. При 

этом законодательства стран в этом вопросе значительно различаются. Так, право 

зарубежных стран знает виды вещных прав, отсутствующие в праве России (залог 

в Германии, траст в Англии и США и т.п.); в ряде стран действуют ограничения 

прав иностранцев на владение землей и другими объектами (например, в России, 

Мексике, Турции); в одних странах новые «вещественные» объекты 

экономического оборота (криптовалюта и т.п.) получили законодательное 

оформление, в то время как в других – они находятся на стадии изучения. 

Различия коллизионных привязок к праву собственности и иным вещным правам, 

предусмотренным законодательством стран, зависит от вида имущества. Поэтому, 

как отмечает Н.А. Шебанова, важнейшим вопросом в имущественных спорах, 

осложненных иностранным элементом, является квалификация имущества в 

качестве движимого и недвижимого 118 . В праве России к вещным правам на 

недвижимое и движимое имущество применяется совпадающая коллизионная 

привязка. Так, согласно российскому праву возникновение и прекращение права 

собственности и иных вещных прав, их содержание, а также отнесение имущества 

к движимому или недвижимому по общему правилу определяются по праву 

страны, где это имущество находится (ст. 1205, 1205.1 ГК РФ119). Таким образом, 

в России основной коллизионной привязкой для определения вопросов 

собственности является lex rei sitae – закон места нахождения вещи 

(территориальный статут). При таком подходе не имеет правового значения, где 

находится собственник имущества, в какой стране ведется учет этого имущества 

и др. В случае нахождения трубопровода на территории России он будет 

квалифицироваться как недвижимое имущество (ст. 130 ГК РФ), являющееся 

неделимым (ст. 133 ГК РФ) и единым недвижимым комплексом (ст. 133.1 ГК РФ). 

                                                        
118 Шебанова Н.А. Глава 4. Вещное право // Международное частное право: Учебник. В 2 т. Т. 2: Особенная часть / 

Отв. ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. – М.: Статут, 2015. – С. 146.  

119 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 05.12.2017) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 5. – Ст. 

410; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ (ред. от 28.03.2017) 

// Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. – Ст. 4552. 
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Однако следует учитывать, что такую квалификацию может получить только 

«собранный» трубопровод, т.е. совокупность его элементов должна быть 

неразрывно связана между собой и участвовать в обороте как единый объект, 

имеющий общее назначение, – транспортировку энергоносителей. А.С. Лалетина 

в своем диссертационном исследовании отмечает, что «вещный элемент 

(правового режима газопровода) регламентирован в ряде федеральных законов, 

плохо увязанных друг с другом, что обусловливает наличие противоречий между 

ними», что требует «принятия федерального закона «О трубопроводном 

транспорте», в котором следовало бы урегулировать вещный элемент правового 

режима газопроводов»120. 

Если речь идет о трубах как составной части трубопровода (движимое 

имущество), которые на условиях договоров поставки доставляются, например, из 

России в Германию в целях сварки, то согласно российскому праву определение 

вещных прав на «имущество в пути» (res in transitu) производится посредством 

привязки к месту отправления имущества (п. 2 ст. 1206 ГК РФ). Тем не менее, 

основываясь на принципе автономии воли сторон, стороны вправе выбрать иное 

применимое право, если это не приведет к ущербу для прав третьих лиц (п. 3 ст. 

1206 ГК РФ).  

Следует отметить, что в большинстве стран (в том числе общего права) к 

недвижимому имуществу применяется привязка lex rei sitae 121 . Подход к 

трубопроводу как к неделимому недвижимому имущественному комплексу 

свойственен праву большинства стран 122 . В отношении статута движимого 

имущества (в том числе отдельных труб) коллизионные привязки стран 

значительно различаются123. Однако определение статута отдельной трубы (не 

включенной в единый имущественный комплекс) не влияет на правовую 

квалификацию и режим трубопроводного транспорта. 

                                                        
120  Лалетина А.С. Правовой режим газопроводов как объектов предпринимательского права: автореф. дис. … 

доктора юрид. наук: специальность 12.00.03. – М., 2011. – 48 с. 

121 Шебанова Н.А. Указ. соч. С. 146.  

122 См., напр.: Characterisation of a Cross-Border Pipeline as Preparatory or Auxiliary Character, Immovable Property, 

Passive Income or as Other Income [Электронный ресурс] // IBFD (portal to international tax expertise and independent 

research on cross border taxation). [Сайт]. URL: https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/Cross-

Border%20Pipelines_sample.pdf (дата обращения: 20.01.2018).  

123 Шебанова Н.А. Указ. соч. С. 147-148.  
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Таким образом, возможно сделать вывод, что принцип lex rei sitae является 

основополагающим для определения вопросов вещного статута трубопроводного 

транспорта. В связи с этим возникает вопрос: как регулируются отношения, 

возникающие по поводу трансграничного трубопровода, его прохождения по 

территории двух и более государств? Будет ли режим трансграничного 

трубопровода изменять по правилу lex rei sitae при переходе на территорию 

другого государства? Какой в таком случае действует режим непосредственно на 

«стыке» трубопроводов? Выделим несколько подходов к регулированию 

трансграничных трубопроводов. 

Основной подход к определению правового режима трансграничного 

трубопровода также, как и магистрального трубопроводного транспорта, не 

имеющего трансграничного характера, основывается на принципе lex rei sitae. В 

рамках такой модели территориального статута (дифференцированного правового 

режима) порядок регулирования трансграничного трубопровода на его 

протяжении делится на несколько различных режимов, которые определяются 

национальным правом того государства, на территории которого проходит 

трубопровод (т.е. он состоит из частей «национальных» трубопроводов). 

Соответственно, располагая суверенитетом, каждое государство на своей 

территории, в пределах которой находится трубопровод, устанавливает 

собственные правила, регулирующие частноправовые отношения (определение 

вещных прав на трубопровод и т.п.). Как правило, данный подход per se 

применяется к наземным трубопроводам. Управление такими трубопроводами 

производится различными операторами в соответствии с национальным 

законодательством государства – участника проекта 124 . В качестве примера 

можно привести планируемый проект «Прикаспийский газопровод»125. 20 декабря 

2007 г. заключено Соглашение между Правительством Российской Федерации, 

Правительством Республики Казахстан и Правительством Туркменистана о 

                                                        
124  При этом условия использования каждой части трубопровода могут различаться, что может потребовать 

заключения отдельных договоров по транзиту трубопровода. 

125  Газопровод должен пройти по территории Туркменистана, Казахстана и России; он предназначен для 

транспортировки природного газа с месторождений Каспийского моря и других территорий Туркменистана и 

Казахстана в Россию.  
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сотрудничестве в строительстве Прикаспийского газопровода 126 . Согласно 

данному Соглашению, реализация проекта на территории каждого из государств 

Сторон обеспечивается и осуществляется уполномоченной организацией 

соответствующей Стороны самостоятельно, за исключением случаев, когда 

какая-либо из Сторон примет решение об ином на территории своего 

государства (ст. 4). Другим примером главенствования рассматриваемого 

подхода является газопровод «Уренгой – Помары – Ужгород»: газопровод, 

проходящий по территории России и Украины и таким образом состоящий из 

двух частей, в российской части управляется «Газпромом», в украинской – 

«Укртрансгазом»127.   

Необходимо отметить, что в рамках данной модели неизбежны вопросы о 

режиме «соединенных» участков трубопроводов (см. подробнее § 3.1 Главы III 

настоящего исследования), о свободе транзита, о правах на доступ к составным 

частям трубопроводов, находящимся на территориях других заинтересованных 

государств; данные вопросы подлежат определению в соглашениях между 

заинтересованными государствами. 

Ввиду сложности и многоаспектности рассматриваемых отношений, 

стремление каждого участника проекта минимизировать коллизии, возникающие 

в связи с различными требованиями законодательств других государств, а также 

«управлять» находящимися на их территории частями трансграничного 

трубопровода, в международных соглашениях помимо lex rei sitae, могут 

устанавливаться иные подходы (в том числе обусловленные созданием 

совместного предприятия, в котором участвуют представители государств – 

участников проекта по трансграничному трубопроводу, а также специальным 

статусом морского пространства). Так, например, в ст. 2 Соглашения между 

Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и 

Правительством Греческой Республики о сотрудничестве при сооружении и 

                                                        
126  Соглашение между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Казахстан и 

Правительством Туркменистана о сотрудничестве в строительстве Прикаспийского газопровода от 20 декабря 

2007 г. // Собрание законодательства РФ. – № 18. – 2011. – Ст. 2517. 

127 Газопровод «Уренгой – Помары – Ужгород» / Шубин А.В. Золотая осень или период застоя. СССР в 1975-

1985. – М., 2007 // Энциклопедия [Электронный ресурс]: Всемирная история. URL: 

http://w.histrf.ru/articles/article/show/gazoprovod_urienghoi_pomary_yzhghorod (дата обращения: 20.01.2018).  
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эксплуатации нефтепровода Бургас – Александруполис от 15 марта 2007 г. 128 

(ратифицировано Россией 129 ) по поводу сооружения Трансбалканского 

трубопровода (нефтепровода Бургас – Александруполис) (проект не 

реализован)130 предусматривалось, что стороны оказывают содействие созданию 

Международной проектной компании (далее – МПК), являющейся собственником 

нефтепровода. Также устанавливаются доли участников в уставном капитале 

МПК (51 % закрепляется за российским участником, 24,5 % – болгарским 

участником, 24,5 % – греческим участником) и право на отчуждение доли 

каждого участника в МПК в пользу нефтедобывающих компаний. При этом 

данное право участников не может быть отменено, однако осуществляется по 

письменному согласованию с российскими, болгарскими и греческими 

участниками. Важно отметить, что в данном Соглашении также 

предусматривается место регистрации МПК (одно из государств – членов ЕС), в 

соответствии с правом которого подлежит определение прав миноритарных 

акционеров (ст. 3). Таким образом, участники Соглашения определили lex 

incorporationis в качестве коллизионной привязки, регулирующей корпоративные 

отношения в МПК. Помимо этого, в данном Соглашении устанавливается, что в 

МПК будут привлечены на условиях субподряда болгарские и греческие 

компании для технической эксплуатации нефтепровода. Однако не оговаривается, 

какое право будет применимо к таким контрактам. По всей видимости, 

правомочия собственника в отношении сделок определит lex incorporationis, а 

особенности режима недвижимости – lex rei sitae; договорные же отношения 

главным образом могут быть урегулированы lex voluntatis, а также положениями 

типовых договоров Транснефти, которая в Соглашении названа главным 

                                                        
128  Соглашение между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и 

Правительством Греческой Республики о сотрудничестве при сооружении и эксплуатации нефтепровода Бургас – 

Александруполис от 15 марта 2007 г. [Электронный ресурс] // Администрации Президента России [Сайт]. URL: 

http://kremlin.ru/supplement/3743 (дата обращения: 20.01.2018). 

129  Федеральный закон от 7 июня 2007 г. № 93-ФЗ «О ратификации Соглашения между Правительством 

Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и Правительством Греческой Республики о 

сотрудничестве при сооружении и эксплуатации нефтепровода Бургас – Александруполис» // Собрание 

законодательства РФ. – 2007. – № 25. – Ст. 2970. 
130 Проект по строительству нефтепровода от Болгарии (от берега Черного моря) до Греции (до берега Эгейского 

моря); участники проекта – Россия, Болгария и Греция. 
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оператором, заключающим договоры на оказание услуг по транспортировке 

нефти.  

Другим, сложным по своему содержанию с точки зрения определения 

правовых режимов участников и недвижимости, соглашением является 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Турецкой Республики по проекту газопровода «Турецкий поток» от 10 октября 

2016 г. 131  Ст. 3 данного Соглашения определяется, что любое имущество, 

приобретаемое компаниями или участниками компаний в процессе 

хозяйственной деятельности в рамках осуществления проекта «Турецкий 

поток»132, является их собственностью. При этом такая собственность не может 

быть экспроприирована, национализирована или подвергнута мерам, равным по 

последствиям экспроприации или национализации. В рамках Турецкого потока 

предполагается сложная схема правовых режимов различных частей 

газопровода, включающая разные участки трубопровода и разных 

собственников на эти участники. Так, в данном Соглашении разграничиваются 

следующие элементы: 

 во-первых, морской участок 1, морской участок 2 (в совокупности 

образующие морской участок). Российский участник компании по морскому 

участку имеет 100 % долей в ее уставном капитале при ее учреждении (однако в 

последующем могут быть привлечены средства третьих лиц). Права на 

использование 100 % мощностей морского участка принадлежат российской 

организации – «Газпром»; 

 во-вторых, сухопутный участок 1, в отношении которого создается 

компания, где турецкий участник имеет 100 % долей в ее уставном капитале. 

Права на использование 100 % мощностей принадлежат турецкой организации 

«БОТАШ»; 

                                                        
131  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики по 

проекту газопровода «Турецкий поток» от 10 октября 2016 г. // Собрание законодательства РФ. – 2017. – Ст. 

2682.  

132 Газопроводная система из Российской Федерации (от компрессорной станции «Русская» в Краснодарском 

крае Российской Федерации), проходящая через акваторию Черного моря до приемного терминала на побережье 

Турецкой Республики и далее по территории Турецкой Республики до границы с сопредельными с ней 

государствами. 
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 в-третьих, сухопутный участок 2, в отношении которого создается 

компания, где российский и турецкий участники имеют по 50 % долей в ее 

уставном капитале. При этом, хотя оператором выступает данная компания по 

сухопутному участку 2, права на использование 100 % мощностей принадлежат 

только Газпрому (включая аффилированных лиц этой организации). 

В данном Соглашении исключается применение турецкого права (в 

частности, в вопросах структурного разъединения) к компании по морскому 

участку и компании по сухопутному участку 2. В то же время, ввиду того, что 

исключаются конкретные вопросы, которые не могут регулироваться турецким 

правом, можно предположить, что возможность применения по согласованию 

сторон норм турецкого права или иного права к данным компаниям остается. 

В Соглашении между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Турецкой Республики по проекту газопровода «Турецкий поток» 

(Стамбул, 10 октября 2016 г.), например, предусматривается, что при 

возникновении спора «между компанией по морскому участку, компанией по 

сухопутному участку 2 или их участниками, с одной стороны, и соответствующей 

Стороной, с другой стороны» и невозможности его разрешения в досудебном 

порядке «спор должен быть окончательно урегулирован в соответствии с 

Арбитражным регламентом Международной торговой палаты» 133 . В ст. 21 

Арбитражного регламента Международной торговой палаты определяется, что 

«Стороны свободны в выборе норм права, которые должны применяться составом 

арбитража к существу спора. При отсутствии такого соглашения состав 

арбитража применяет нормы, которые сочтет подходящими»134.  

Также важным для изучения представляется Соглашение между 

Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Северной 

Ирландии и Правительством Королевства Норвегии о транспортировке нефти 

нефтепроводом из месторождения Экофиск и прилегающих территорий в 

                                                        
133  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики по 

проекту газопровода «Турецкий поток» (Стамбул, 10 октября 2016 г.) // Собрание законодательства РФ. – 2017. – 

№ 18. – Ст. 2682. 
134  ICC Rules of Arbitration [Электронный ресурс] // International Chamber of Commerce [сайт]. URL: 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_21 (дата обращения: 21.01.2018). 

http://internet.garant.ru/#/document/71514668/entry/152
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_21
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Соединенное Королевство Великобританию от 22 мая 1973 г. 135 , содержащее 

материальные и коллизионные нормы по вопросам корпоративных и вещных 

отношений. Согласно ст. 3 данного Соглашения собственником и владельцем 

нефтепровода является норвежская компания (нефтепроводная компания), 

зарегистрированная в соответствии с законодательством Норвегии, и имеющая 

основное место ведения бизнеса в Норвегии, а также подразделение в 

Великобритании. Право Норвегии определяется в качестве применимого права к 

отношениям нефтепроводной компании, возникающим в связи с гражданским 

судопроизводством, определением места суда и исполнением судебных решений, 

а также к отношениям по нефтепроводу (в том числе при возникновении аварий). 

При этом оговаривается, что не могут быть исключены конкурирующая 

юрисдикция судов Великобритании, а также действие ее законов, касающихся 

коллизионного права (ст. 4). 

В рассмотренных примерах проектов трубопроводов в качестве 

главенствующего применимого права для многих отношений, связанных с 

трубопроводами, избирается право страны основного инвестора (оператора), т.е. 

личный статут. На наш взгляд, это в некоторой степени сходно с выбором таких 

коллизионных привязок, как lex societatis и lex incorporationis. В рамках такой 

модели применение правила о lex rei sitae значительно минимизируется, но 

полностью не исключается. Поэтому рассматривать трансграничный трубопровод 

как систему, имеющую единый на всем протяжении трансграничного 

трубопровода, и полностью согласованный всеми заинтересованными 

государствами правовой режим, в полной мере не представляется возможным. 

Этот вывод применим в том числе к норвежскому нефтепроводу Экофиск, 

транспортирующему нефть в Великобританию: хотя он и не подразделяется на 

                                                        
135 Соглашение между Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и 

Правительством Королевства Норвегии о транспортировке нефти нефтепроводом из месторождения Экофиск и 

прилегающих территорий в Соединенное Королевство Великобританию от 22 мая 1973 г. [Электронный ресурс] // 

UK Treaties Online [Сайт]. URL: http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1973/TS0101%20(1973)%20CMND-

5423%201973%2022%20MAY,%20OSLO%3B%20AGREEMENT%20BETWEEN%20GOV%20OF%20UK%20AND%

20NI%20AND%20NORWAY%20RELATING%20TO%20TRANSMISSION%20OF%20PETROLEUM%20BY%20PIP

ELINE.pdf (дата обращения: 21.01.2018). 
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различные национально-законодательные режимы, тем не менее поставлен в 

зависимость от применения сверхимперативных норм заинтересованных стран.  

Как мы показали, собственником трансграничного трубопровода (при этом 

не только второй модели) может выступить компания, не являющаяся компанией 

государства, на территории которого проходит такой трубопровод. В частности, 

планировалось, что сособственником Трансбалканского трубопровода станет 

российская компания, при этом по территории России он бы не проходил. 

Необходимо отметить, что, основываясь на принципе lex rei sitae, 

способность лица приобретать определенные виды имущества и его правомочия 

на территории государства установлены таким государством. Что касается 

возможности приобретения иностранными юридическими лицами прав 

собственности и иных вещных прав на магистральные трубопроводы на 

территории России, то в этой сфере на протяжении истории государством 

устанавливались ограничения и в некоторой степени они сохраняются по 

настоящее время. Так, по советскому праву право собственности на 

магистральные трубопроводы принадлежало только государству, они могли 

передаваться во владение и пользование советским предприятиям на праве 

оперативного управления. Энергетические ресурсы, перемещаемые 

трубопроводным транспортом, также находились в собственности государства136. 

В настоящее время подавляющее большинство магистральных трубопроводов в 

России находится в собственности российских транспортных монополий (в 

организационно-правовой форме публичных акционерных обществ). Как отметил 

С.А. Сосна, «государство, передав магистральные трубопроводы и 

трубопроводное хозяйство акционерным обществам «Газпром», «Транснефть» и 

«Транснефтепродукт», акционировало это свое имущество», соответственно, 

«собственниками магистрального трубопроводного транспорта стали указанные 

акционерные общества» 137 . Таким образом, государство обладает 

                                                        
136 Перчик А.И. Указ. соч. С. 28. 

137
 Сосна С.А. Актуальные вопросы законодательного регулирования трубопроводного транспорта в России // 

Международные нефтегазопроводы: право, геополитика, экономика (материалы международной конференции, 

МГИМО (У), 6 октября 2005 г.). – М., 2005. – С. 93.  
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обязательственными, а не вещными правами в этих обществах 138  (права на 

обладание числом акций, на участие в управлении обществом, получение 

дивидендов и др.). Вместе с тем право собственности на трубопроводный 

транспорт таких обществ ограничено ввиду действующей в России 

государственной монополии на этот вид транспорта139 (например, они не вправе 

продать его частным акционерным компаниям), что представляется необходимым 

в целях обеспечения энергетической безопасности России. В этой связи 

присутствие иностранного участия в проектах по магистральным трубопроводам, 

проходящим по территории России, не распространено; хотя ранее делались 

попытки по реализации совместных проектов российских и иностранных 

компаний по строительству магистральных трубопроводов на ее территории 

(магистраль «Ангарск – Дацин»). В качестве исключения из монопольного 

положения российских государственных компаний в сфере трубопроводного 

транспорта можно привести Каспийский трубопроводный консорциум, 

акционерами которого, помимо российских компаний, являются казахстанская, 

итальянская, американская и другие компании 140 . Кроме того, в Российской 

Федерации в настоящее время в силу Федерального закона «О естественных 

монополиях» у частных компаний отсутствует возможность строить 

трубопроводы, поскольку транспортировка нефти и газа относится к сфере 

естественных монополий141. 

Таким образом, правовой режим трубопроводов достаточно разнороден и в 

целом свести к общей группе возможно только наземные трубопроводы. При этом 

выработка какого-либо многостороннего международно-правового документа, 

содержащего нормы частноправового характера достаточно затруднительна, 

поскольку каждый проект по трансграничному трубопроводу уникален ввиду 

                                                        
138 Государство преобладает в акционерном капитале всех трех обществ: в «Газпроме» ему принадлежит примерно 

53 % акций, в «Транснефти» – 75%, в «Транснефтепродукте» – 100%. См.: Сосна С.А. Актуальные вопросы 

законодательного регулирования трубопроводного транспорта в России // Международные нефтегазопроводы: 

право, геополитика, экономика (материалы международной конференции, МГИМО (У), 6 октября 2005 г.). – М., 

2005. – С. 93.  

139  См., напр.: ст. 15 Федерального закона от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1999. – № 14. – Ст. 1667. 

140 Сосна С.А. Указ. соч. 
141  Туркин С.А. Ситуация вокруг строительства частных трубопроводов: правовой и политический аспекты // 

Московский журнал международного права. – 2006. – Спецвыпуск. – С. 87.  
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различных политических, экономических, географических, геологических и т.п. 

аспектов. 

Другим аспектом, на который необходимо акцентировать внимание, 

является правовое регулирование обязательственных отношений между 

собственником (владельцем) трансграничного трубопровода и его контрагентами 

(включая иностранных лиц), возникающих из договоров купли-продажи, оказания 

услуг по перемещению энергетических носителей и т.п. Так, например, в России 

Газпром является не только монопольным «перевозчиком» газа (т.е. лицом, 

оказывающим услуги по перемещению газа), но и монопольным собственником 

такого газа. В отличие от Газпрома, Транснефть выполняет только функции по 

перемещению нефти посредством трансграничных нефтепроводов142. В этой связи 

возникает проблема соотношения прав собственности на трансграничные 

трубопроводы и на перекачиваемую продукцию, а также определения момента 

перехода права собственности (и рисков, с ним связанных) на такую продукцию. 

Не во всех базовых международных соглашениях о трансграничных 

трубопроводах содержатся положения, посвященные данной проблеме; а в 

соглашениях, в которых они содержатся, они достаточно разнообразны и не 

сводятся к какой-то определенной типовой схеме. В ст. 5 Соглашения между 

правительством Российской Федерации, Правительством Республики Болгарии и 

Правительством Греческой республики о сотрудничестве при сооружении и 

эксплуатации нефтепровода Бургас-Александруполис от 30 ноября 2007 г. 

закрепляется, что право собственности на нефть, транспортируемую с 

использованием нефтепровода, сохраняется за грузоотправителями в 

соответствии с условиями соответствующих коммерческих договоров. Это 

положение можно трактовать как подтверждающее, что право собственности на 

нефть не может быть каким-либо образом ограничено в связи с ее перемещением 

по нефтепроводу. В ст. 11 Соглашения о Турецком потоке уделяется внимание 

вопросу о переходе права собственности (в том числе владения) в отношении 

газа, который будет транспортироваться по морскому участку 1. В частности, 

                                                        
142 Там же. 



 66 

устанавливается, что право собственности в отношении газа переходит к 

турецкой уполномоченной организации и иным импортерам газа в точке 

соединения морского участка 1 и сухопутного участка 1. 

Следует отметить, что при перемещении энергетических ресурсов, 

принадлежащих разным собственникам, в трубопроводе они не могут быть 

индивидуализированы; они характеризуются родовыми признаками. Как отмечает 

К.В. Корепанов, правоотношения по такой продукции схожи с правоотношениями 

по хранению с обезличиванием, поскольку в этом случае смешиваются 

заменимые вещи 143 . Конкретные договорные условия относительно поставки 

энергетических ресурсов подлежат определению в каждом конкретном случае. 

При применении же российского законодательства, по аналогии со ст. 890 ГК РФ, 

будет действовать правило о том, что обязанное лицо должно вернуть только 

продукцию (нефть и газ) такого же рода, качества и количества, но не ту же 

самую продукцию. 

На основании изложенного в данной главе возможно сделать следующие 

выводы. 

Во-первых, в международных соглашениях по нефте- и газопроводам могут 

содержаться как коллизионные нормы, так и нормы материально-правового 

характера, определяющие вопросы собственности и иных вещных прав на 

газопроводы, элементы корпоративных отношений, особенности договорных 

отношений по строительству и эксплуатации нефте- и газопроводов. В 

международных соглашениях разграничиваются и, как правило, специально 

оговариваются правовой режим собственности (или владения) трубопроводами и 

правовой режим владения энергетическими ресурсами, а также (что реже) их 

поставки и транспортировки. 

Во-вторых, возможно выделить два основных подхода (модели) к 

классификации правовых режимов трансграничных трубопроводов. Первый 

подход подразумевает, что практически все отношения, возникающие по поводу 

трансграничного трубопровода (как правило, наземному), подпадают под 

                                                        
143 Корепанов К.В. Указ. соч. С. 50-51.  
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территориальный статут государства, на территории которого проходит такой 

трубопровод (lex rei sitae). Второй подход (сложная и квалифицированная модель) 

предполагает, что правовое регулирование отношений, возникающих по поводу 

трансграничного трубопровода «расщепляется» на различные статуты. При этом 

основным статутом в рамках этого подхода становится личный статут 

собственника (владельца) трубопровода. Кроме того, данная модель допускает 

существование некоторых участков морских трубопроводов, обладающих 

унифицированным режимом (т.е. согласованным участниками проекта по 

трубопроводу на основе принципа lex voluntatis). 

В-третьих, в более поздних соглашениях о создании и эксплуатации 

наземных трубопроводов наблюдается отход от полного урегулирования 

отношений принципом lex rei sitae. 

В-четвертых, транзитный трубопровод является самостоятельным, 

«неиндивидуализированным» видом транспорта. К отношениям по 

транспортировке энергетических ресурсов посредством транзитного 

трубопроводного транспорта следует применять специальный термин 

«перемещение». Данное обстоятельно обусловливает необходимость пересмотра 

генерального определения транспортировки, согласно которому перевозка и 

перемещение не будут рассматриваться как взаимозаменяемые термины. 

Применение термина «перевозка» к отношениям по транспортировке 

энергетических ресурсов посредством транзитного трубопроводного транспорта 

допускается, однако только для решения вопроса о выборе применимого права. 
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ГЛАВА II. ОСОБЕННОСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ ДОГОВОРНЫХ И 

ВНЕДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ ПО ПЕРЕМЕЩЕНИЮ 

ЭНЕРГОНОСИТЕЛЕЙ ПОСРЕДСТВОМ ТРАНСГРАНИЧНЫХ 

ТРУБОПРОВОДОВ 

§ 2.1. Роль lex mercatoria и торговых обычаев в системе источников права, 

регулирующих отношения по перемещению энергоносителей посредством 

трансграничных трубопроводов 

Возникшие на волне технологического прогресса общественные отношения в 

энергетической сфере, в том числе по транспортировке энергоносителей 

трубопроводным транспортом, потребовали правового регулирования как на 

национальном уровне, так и на международном. Вопросы международного 

регулирования в отношении транспортировки энергоносителей трубопроводным 

транспортом были освещены в Главе I настоящего исследования. Здесь лишь 

остановимся на региональном регулировании, а именно на регулировании 

указанного вопроса в Евразийском экономическом союзе (далее – ЕАЭС).  

В ЕАЭС в Таможенном кодексе Евразийского экономического союза 

(приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе Евразийского 

экономического союза от 11 апреля 2017 г.), целая глава посвящена особенностям 

порядка и условиям перемещения через таможенную границу Союза товаров, 

перемещаемых трубопроводным транспортом или по линиям электропередачи 

(Глава 41). Данная глава определяет «особенности порядка и условий 

перемещения через таможенную границу Союза товаров, перемещаемых 

трубопроводным транспортом или по линиям электропередачи, особенности 

порядка совершения таможенных операций, связанных с таможенным 

декларированием и выпуском таких товаров, особенности применения 



 69 

таможенной процедуры таможенного транзита в отношении товаров, 

перемещаемых трубопроводным транспортом»144.  

В Договоре о ЕАЭС (который, в частности, отменил действие Соглашения о 

порядке организации, управления, функционирования и развития общих рынков 

нефти и нефтепродуктов Республики Беларусь, Республики Казахстан и 

Российской Федерации от 9 декабря 2010 г.; Соглашения о правилах доступа к 

услугам субъектов естественных монополий в сфере транспортировки газа по 

газотранспортным системам, включая основы ценообразования и тарифной 

политики от 9 декабря 2010 года; Соглашения об обеспечении доступа к услугам 

естественных монополий в сфере электроэнергетики, включая основы 

ценообразования и тарифной политики от 19 ноября 2010 г.; Соглашения о 

единых принципах и правилах регулирования деятельности субъектов 

естественных монополий от 9 декабря 2010 г.; Соглашения о единых принципах и 

правилах конкуренции от 9 декабря 2010 г.) определяется, что «в целях 

эффективного использования потенциала топливно-энергетических комплексов 

государств-членов, а также обеспечения национальных экономик основными 

видами энергетических ресурсов (электроэнергия, газ, нефть и нефтепродукты), 

государства-члены развивают долгосрочное взаимовыгодное сотрудничество в 

сфере энергетики, проводят скоординированную энергетическую политику, 

осуществляют поэтапное формирование общих рынков энергетических 

ресурсов»145. 

Государства-члены ЕАЭС в соответствии с п. 2 ст. 81 Договора о ЕАЭС 

государства-члены разработали Концепцию формирования общего 

электроэнергетического рынка Евразийского экономического союза (утв. 

Решением Высшего Евразийского экономического совета от 8 мая 2015 г. № 12)146 

и Программу формирования общего электроэнергетического рынка Евразийского 

                                                        
144 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 

Евразийского экономического союза от 11 апреля 2017 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации 

(www.pravo.gov.ru). 

145  Договор о Евразийском экономическом союзе (Астана, 29 мая 2014 г.) // Правовой портал Евразийского 

экономического союза (https://docs.eaeunion.org). 

146 Решение Высшего Евразийского экономического совета от 8 мая 2015 г. № 12 «О Концепции формирования 

общего электроэнергетического рынка Евразийского экономического союза» // Правовой портал Евразийского 

экономического союза (https://docs.eaeunion.org). 

http://www.pravo.gov.ru/
https://docs.eaeunion.org/
https://docs.eaeunion.org/
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экономического союза (утв. Решением Высшего Евразийского экономического 

совета от 26 декабря 2016 г. № 20)147. 

Вопросы частного характера в указанных выше актах ЕАЭС не 

затрагиваются. 

Примечательно, что в рамках СНГ сформулированы общие положения по 

регулированию транспорта. В 1993 г. было подписано Соглашение о принципах и 

условиях взаимоотношений в области транспорта, ст. 1 которого устанавливает, 

что «каждая из Договаривающихся Сторон обеспечит условия для 

беспрепятственного проезда транспортных средств и транспортировки грузов 

других Договаривающихся Сторон по своей территории, в том числе и 

следующих транзитом в третьи страны» 148 . Однако стоит отметить, что 

специальных положений о трубопроводном транспорте в данном соглашении не 

предусматривается. 

В рамках СНГ разработаны и коллизионные нормы, позволяющие 

единообразно регулировать выбор применимого права (однако не конкретно 

применительно к трубопроводному транспорту и транспортировке посредством 

трубопроводного транспорта), и содержатся в частности в Соглашении о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности 

(Киев, 20 марта 1992 г.); Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях 

по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 22 января 1993 г.). 

В юридической литературе, однако, отмечается, что «договоры устарели по 

сравнению с коллизионным правом государств-участников» 149 . Кроме того, 

договоры о правовой помощи между государствами-участниками СНГ не решают 

задачу совершенствования и прогрессивного развития правового 

регулирования150.  

                                                        
147  Решение Высшего Евразийского экономического совета от 26 декабря 2016 г. № 20 «О Программе 

формирования общего электроэнергетического рынка Евразийского экономического союза» // Правовой портал 

Евразийского экономического союза (https://docs.eaeunion.org). 

148 Соглашение о принципах и условиях взаимоотношений в области транспорта (Минск, 30 декабря 1993 г.). Текст 

соглашения официально опубликован не был. Доступ из ЭПС «Гарант». 

149 Международное частное право: учебник. В 2 т. Т. 1: Общая часть / Отв. Ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. – М.: 

Статут, 2011. – С. 165. 

150 Там же. 

http://internet.garant.ru/#/document/71652310/entry/0
https://docs.eaeunion.org/
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Актуальным вопросом в ЕАЭС является унификация и гармонизация права. 

Е.А. Мальгинов, в частности, говорит о необходимости унификации и 

гармонизации права в сфере регулирования создания, деятельности, ликвидации и 

ответственности корпораций внутри ЕАЭС 151 . И в регулировании 

транспортировки энергоносителей трубопроводным транспортом важное 

значение приобретает вопрос о гармонизации внутригосударственных и 

международно-правовых норм и принципов152. В научной литературе отмечается, 

что в государствах постсоветского пространства различия в техническом 

регулировании затрудняют выполнение отдельных международных проектов153, 

поэтому и правоотношения в сфере трансграничного трубопроводного транспорта 

требуют унификации и гармонизации. При этом, как отмечают Ю.И. Павлова154, 

М.В. Филимонова 155 , для трубопроводного транспорта более подходит 

региональная унификация. 

В.В. Романова, рассуждая об унификации правового регулирования в сфере 

энергетики, отмечает, что «проведение международно-правовой унификации либо 

гармонизации законодательства государств-членов международных 

энергетических рынков для регулирования отношений в области учета 

поставляемых, транспортируемых, передаваемых энергетических ресурсов, могут 

иметь значение и для правового регулирования отношений по транзиту 

энергетических ресурсов»156. 

Что касается национального законодательного регулирования 

трубопроводного транспорта в России, то В.А. Язев говорит о том, что «мощная 

программа развития трубопроводного транспорта … требует более внятных 

четких законодательных правил по строительству и эксплуатации, порядку 

                                                        
151 Мальгинов Е.А. О совершенствовании механизма правового регулирования корпоративных правоотношений в 

Евразийском экономическом союзе // Актуальные проблемы международного частного и гражданского права. 

Сборник статей по итогам международных конференций. – М.: МГИМО-Университет, 2016. – С. 111-115. 

152 Эфендиев О.Ф . Указ. соч. С. 93.  
153 Там же. С. 97. 

154 Павлова Ю.И. Особенности коллизионного регулирования трубопроводной транспортировки. // Юридический 

практикум. – 2013. – № 3. – С. 411. 

155  Филимонова М.В. К вопросу о регулировании трансграничной трубопроводной транспортировки // Право: 

теория и практика. – 2006. – № 13. – С. 5. 
156 Романова В.В. О направлениях унификации правового регулирования в сфере энергетики, проблемных аспектах 

правоприменительной практики и задачах науки энергетического права // Известия Санкт-Петербургского 

государственного экономического университета. – 2017. – С. 129. 126-130. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/izvestiya-sankt-peterburgskogo-gosudarstvennogo-ekonomicheskogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/izvestiya-sankt-peterburgskogo-gosudarstvennogo-ekonomicheskogo-universiteta
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допуска, права собственности … для того, чтобы создать инвестиционную 

привлекательность …» 157 . Среди действующих нормативных актов отметим 

Федеральный закон от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естественных 

монополиях» (с изм. и доп.), Таможенный кодекс Российской Федерации от 18 

июня 1993 г. № 5221-1 (с изм. и доп.), Федеральный закон от 30 декабря 1995 г. № 

225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции» (с изм. и доп.), Федеральный закон 

от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» (с изм. 

и доп.). Также важно отметить, что существует проект Федерального закона РФ 

«О магистральном трубопроводном транспорте». В отношении указанного 

проекта отсутствует единое мнение в отношении его необходимости. С.О. 

Корогод высказывает мнение, что «создание отдельного нормативного акта 

необходимо в том случае, если стратегией реформ предполагается создание 

частных магистральных трубопроводов… в случае сохранения государственной 

собственности на трубопроводную систему введение отдельного закона, 

регулирующего именно функционирование магистральных трубопроводов, 

представляется нецелесообразным»158. Однако отметим, что в ряде зарубежных 

стран (Великобритания, Канада, Франция, Польша и др.) приняты специальные 

законы, регулирующие строительство, эксплуатацию трубопроводов, содержащие 

нормы от ответственности предприятий трубопроводного транспорта, а также 

нормы о земельных сервитутах, экологической безопасности, лицензировании и 

др.159  

Кроме норм твердого права («hard law»), правоотношения в указанной 

сфере также могут регулироваться нормами мягкого права («soft law»). 

Концепция «мягкого» права стала обсуждаться юристами в 70-е гг. XX в.160 И.И. 

Лукашук писал, что термин «мягкое» право «используется для определения 

                                                        
157  Язев В.А. Актуальные вопросы законодательного регулирования трубопроводного транспортного права в 

России // Московский журнал международного права. – 2016. – Спецвыпуск. – С. 6. С. 5-13. 

158  Корогод С.О. Некоторые аспекты и перспективы регулирования трубопроводного транспорта в России. 

Законопроект «О магистральном трубопроводном транспорте» // Московский журнал международного права. – 

2016. – Спецвыпуск. – С. 81. 77-86. 

159  Правовое регулирование доставки газа магистральными трубопроводами: монография / В.А. Богоненко. – 

Минск: УП «Технопринт», 2004. – С. 88.  
160  Klabbers J. Reflections on Soft International Law in a Privatized World. URL: 

http://www.helsinki.fi/eci/Publications/Klabbers/JKSoft_law_and_public.pdf (дата обращения: 29.11.2017). 

http://www.helsinki.fi/eci/Publications/Klabbers/JKSoft_law_and_public.pdf
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особенного вида международно-правовых норм, которые в отличие от «твердого» 

права (hard law) не порождают четких прав и обязанностей, а предоставляют лишь 

общие наставления, которых субъекты должны придерживаться»161.  

Однако стоит оговориться, что в системе «мягкого» права «существуют и 

императивные положения, которые не могут быть изменены соглашением 

сторон» – «основополагающие принципы регулирования международного 

торгового оборота: принцип добросовестности, принцип разумности, принцип 

обязательного соблюдения договоров, честная деловая практика»162. 

К «мягкому праву» относится и lex mercatoria («участники правоотношения 

не связаны императивными государственными предписаниями») 163 , которое 

представляет собой обособленную от позитивного права (международного и 

национального) совокупность правил, складывающихся в международной 

торговой практике. В состав lex mercatoria, в частности, включаются Принципы 

международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА), Принципы 

европейского договорного права (Принципы Ландо) и др.164 

В Преамбуле Принципов УНИДРУА говорится, что «они подлежат 

применению в случае, если стороны согласились, что их договор будет 

регулироваться этими Принципами»; «они могут применяться, когда стороны 

согласились, что их договор будет регулироваться "общими принципами права", 

"lex mercatoria" или аналогичными положениями»; «они могут использоваться 

для решения вопроса, возникающего в случае, когда оказывается невозможным 

установить соответствующую норму применимого права», и наконец «они могут 

использоваться для толкования и восполнения международных 

унифицированных правовых документов». В юридической литературе 

отмечается, что Принципы УНИДРУА могут «способствовать снятию 

противоречий между интернациональным характером международных сделок и 

                                                        
161 Лукашук И.И. Международное право. – Изд. 3-е, перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2005. 

162 Гетьман-Павлова И.В. Международное частное право: учебник. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Эксмо. – 2011. – 

С. 70-71.  

163 Там же. 
164 Богуславский М.М. Международное частное право: учебник. – 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 

2012. – С. 371.  
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национальным содержанием существующего в отдельных странах правового 

регулирования»165. 

В юридической литературе ставится вопрос соотношения общих принципов 

права с Принципами УНИДРУА. Ряд исследователей исходит из того, что 

Принципы УНИДРУА являются общими принципами права по причине того, что 

они представляют «собой общие основы различных мировых правовых культур», 

по причине их частого применения в арбитражной практике, ряд других 

придерживаются противоположной точки зрения и исходят из того, что 

«Принципы УНИДРУА еще подробно не изучены, поэтому некоторые их 

положения не могут выражать международного согласия»166. 

К числу общих принципов права могут быть отнесены принцип 

добросовестности и честной деловой практики167. 

А.Я. Рыженков при исследовании принципа добросовестности приходит к 

выводу, что «в современном российском гражданском законодательстве 

основными аспектами принципа добросовестности следует считать: отсутствие 

намеренного причинения участником гражданского правоотношения вреда 

интересам других субъектов гражданского права; соблюдение баланса интересов 

участников правоотношений; правомерность поведения; отсутствие излишних 

обременений для кого-либо из участников правоотношений; соблюдение 

принятых деловых обыкновений»168. 

В диссертационном исследовании А.В. Поповой «Принцип 

добросовестности в международном коммерческом обороте: Законодательство и 

судебная практика Российской Федерации и стран-членов Европейского союза» 

автор приходит к выводу, что «принцип добросовестности является 

общепризнанной правовой нормой высшей юридической силы, 

регламентирующей отношения частного и публичного характера и 

                                                        
165 Международное частное право: Учебник. В 2 т. Т. 1: Общая часть / Отв. Ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. – М.: 

Статут, 2011. – С. 183. 

166 Алимова Я.О. Принципы международных коммерческих договоров УНИДРУА и «общие принципы права»: 

соотношение и взаимодействие // Труды Оренбургского института (Филиала) Московской государственной 

юридической академии. – 2011. – № 13. – С. 172-176. 

167 Там же.  
168  Рыженков А.Я. Принцип добросовестности в обновленном гражданском законодательстве // Пробелы в 

российском законодательстве. – 2013. - № 3. – С. 71. 
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устанавливающей права и обязанности субъектов правоотношения по отношению 

друг к другу и иным лицам в общей форме. В сфере отношений частноправового 

характера принцип добросовестности устанавливает, что использование вещных 

прав, равно как содержание и исполнение договора, не должно нарушать прав и 

обязанностей другой стороны и третьих лиц; договорные отношения исключают 

обман, введение в заблуждение, использование зависимого положения другой 

стороны; сторонами частного правоотношения недопустим односторонний отказ 

от исполнения либо формальное исполнение взятого обязательства; несовместимо 

с принципом добросовестности нарушение норм морали и нравственности в 

сфере частных отношений»169. 

Честная деловая практика «в обязательственных правоотношениях 

подразумевает честность в отношениях сторон»170.  

Другим примером lex mercatoria являются Принципы Ландо, разработанные 

Комиссией по европейскому договорному праву и создаваемые «путем 

сравнительно-правового анализа законодательства разных стран с целью 

нахождения наилучших решений правовых проблем («best practices»), наиболее 

соответствующих потребностям современного делового оборота»171. 

Таким образом, Принципы УНИДРУА и Принципы Ландо не являются 

формальным источником права, однако стороны договора могут договориться об 

их применении в своих отношениях. Данная констатация является важной, с 

учетом того, что зачастую стороны договоров в крупных международных 

проектах стремятся избежать применения национального права 172 . Принципы 

Ландо в отличие от Принципов УНИДРУА «имеют региональный характер и 

представляют собой общие правила договорного и обязательственного права 

                                                        
169  Попова А.В. Принцип добросовестности в международном коммерческом обороте: Законодательство и 

судебная практика Российской Федерации и стран-членов Европейского Союза: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.03. – М., 2005. 

170 Барышников И.С. Принцип честной деловой практики в прецедентном праве Австралии и Великобритании // 

Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция. – 2015. – № 2. –С. 64. 

171 Мажорина М.В. Право международной торговли и Lex mercatoria // Российский юридический журнал. – 2010. – 

№ 1. – С. 33-41. 
172 Богуславский М.М. Международное частное право: учебник. – 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 

2012. – С. 371. 
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Европейского союза», и могут быть применимы как «часть европейского lex 

mercatoria»173. 

Отметим, что в рамках lex mercatoria в ряде научных исследований 

выделяют lex petrolea («нефтяной правопорядок») 174  – понятие, которое более 

четверти века назад вошло в юридическую литературу и международную 

нефтегазовую отрасль 175 . Возникновение lex petrolea в первую очередь 

обусловлено решениями международных арбитражей и судов. Тем не менее, он 

также развился с учетом законодательства государств и контрактов. 

Еще не менее важным источником права, регулирующим правоотношения, 

связанные с трансграничным перемещением энергоносителей, является торговый 

обычай. 

Принципы УНИДРУА в отношении обычаев закрепляют, что «Стороны 

связаны любым обычаем, относительно которого они договорились, и практикой, 

которую они установили в своих взаимоотношениях», и «Стороны связаны 

обычаем, который широко известен и постоянно соблюдается в международной 

торговле сторонами в соответствующей области торговли, кроме случаев, когда 

применение такого обычая было бы неразумным» (ст. 1.9). 

Постановление Правления ТПП РФ от 28 июня 2012 г. № 54-5 «О 

свидетельствовании торгового обычая (обычая делового оборота), принятого в 

Российской Федерации» свидетельствует, что к торговым обычаям (обычаям 

делового оборота), принятым в Российской Федерации, относятся «Правила по 

использованию национальных и международных торговых терминов – Инкотермс 

2010 (Публикация Международной торговой палаты № 715)»176. 

                                                        
173 Международное частное право: Учебник. В 2 т. Т. 1: Общая часть / Отв. Ред. С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. – М.: 

Статут, 2011. – С. 186. 

174 См., например: Carmen Otero Garcı´a-Castrillo´n. Reflections on the law applicable to international oil contracts // 

Journal of World Energy Law and Business. 2013. P. 1-34. (http://eprints.ucm.es/20470/1/jwelb.jwt004.full.pdf); 

Конопляник А.А. Рецензия на монографию «Регулирование нефтегазодобывающей отрасли: сопоставительный 

анализ лицензионных и концессионных систем» (под ред. Тины Хантер). URL: 

http://www.konoplyanik.ru/ru/publications/konoplyanik3-2016.pdf (дата обращения: 20.01.2017). 

175  Timothy Martin A. Lex Petrolea in International Law. URL: http://timmartin.ca/wp-content/uploads/2016/02/Lex-

Petrolea-in-International-Law-Martin2012.pdf (дата обращения: 20.01.2017). 

176  Постановление Правления ТПП РФ от 28 июня 2012 г. № 54-5 «О свидетельствовании торгового обычая 

(обычая делового оборота), принятого в Российской Федерации». Текст постановления официально опубликован 

не был. Доступ из ЭПС «Гарант». 
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Применение Правил ИНКОТЕРМС, с учетом их толкования, 

осуществляется без договоренности сторон контракта177. 

А.И. Перчик отмечает, что «если при заключении внешнеторговых 

контрактов стороны ссылаются на условия, оговоренные в ИНКОТЕРМС, это 

снимает проблемы, вызываемые различной трактовкой правил торговли разных 

стран и толкований терминов, ведущих к недоразумениям и спорам, вплоть до 

обращения в суды» 178 . Как правило, в договоре поставки нефти стороны в 

заключительных положениях прописывают, что «в части, не оговоренной в 

Договоре, будут применяться условия, установленные «ИНКОТЕРМС» 179 . 

Правила ИНКОТЕРМС, опубликованные впервые Международной торговой 

палатой в 1936 г. и обновляемые группой экспертов под ее эгидой, «являются 

международно признанным стандартом и используются во всем мире в 

международных и внутренних контрактах купли-продажи товаров … и содержат 

общепринятые на международном уровне определения и толкование наиболее 

широко распространенных коммерческих условий»180. Комиссия ООН по праву 

международной торговли (ЮНСИТРАЛ) признала указанные правила «в качестве 

глобального стандарта для интерпретации наиболее часто используемых 

терминов в области внешней торговли»181. 

Правила ИНКОТЕРМС являются правилами для любого вида или видов 

транспорта. В указанных правилах, однако, отсутствует такое условие поставки, 

как франко-трубопровод - торговый термин (FIP – Free in pipeline), применение 

которого обусловлено торговым обычаем. По смыслу FIP соответствует условию 

Инкотермс FCA - франко-перевозчик 182 . При перевозке на условиях FCA 

                                                        
177 Учебник по публичному и частному праву: В 2 т. Т. II. Частное право / МГИМО (У) МИД России; Под общ. ред. 

проф. А.А. Костина. – 2-е изд., стер. – М.: Статут, 2011. – С. 423. 

178 Перчик А.И. Указ. соч. С. 108. 

179 Там же. С. 113. 

180 Правила Incoterms® 2010 (Инкотермс® 2010) [Электронный ресурс] // International Chamber of Commerce. Russia 

[сайт]. URL: http://incoterms.iccwbo.ru/home (дата обращения: 21.01.2018). 

181 Там же. 

182  Методика определения цен на российском рынке нефти. М., 2013. URL: http://www.naans-

media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0

%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%

D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D

0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0

%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf (дата обращения: 21.01.2017). 

http://incoterms.iccwbo.ru/home
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
http://www.naans-media.ru/upload/img/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%20%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B5%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20-%20%D0%BC%D0%B0%D0%B9%20%202013.pdf
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«продавец осуществляет передачу товара перевозчику или иному лицу, 

номинированному покупателем, в своих помещениях или в ином обусловленном 

месте. Сторонам настоятельно рекомендуется наиболее четко определить пункт в 

поименованном месте поставки, так как риск переходит на покупателя в этом 

пункте»183. 

А.И. Перчик отмечает, что «существенная часть правоотношений в сфере 

магистрального трубопроводного транспорта до сих пор не урегулирована 

законом. В первую очередь это договорные отношения транспортировки нефти, 

газа и нефтепродуктов. Такие правоотношения могут быть признаны лишь 

обычаем делового оборота»184. Отметим, что «после внесения в часть первую ГК 

РФ изменений Федеральным законом от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ*(40) речь 

идет об обычаях, а не об обычаях делового оборота» 185 . Однако ГК РФ в 

некоторых своих статьях содержит такой термин, как обычай делового оборота. В 

частности ст. 459 ГК РФ устанавливает, что «риск случайной гибели или 

случайного повреждения товара, проданного во время его нахождения в пути, 

переходит на покупателя с момента заключения договора купли-продажи, если 

иное не предусмотрено таким договором или обычаями делового оборота» 186 

(«т.е. обычай делового оборота имеет приоритет перед диспозитивной нормой 

закона»187). 

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 

предусматривает, что «арбитражные суды в случаях, предусмотренных 

федеральным законом, применяют обычаи делового оборота»188. 

В обзоре судебной практики арбитражного суда республики Коми по 

спорам, связанным с заключением, изменением и расторжением договоров за 

2006 год - первое полугодие 2007 года отмечается, что как обычаи делового 

                                                        
183  Термины Инкотермс 2010 [Электронный ресурс] // International Chamber of Commerce. Russia [сайт]. URL: 

http://cc-customs.ru/stati/usloviya-fca/ (дата обращения: 21.01.2017). 
184 Перчик А.И. Указ. соч. С. 27. 

185  Борисов А.Н., Лагвилава Р.П. Комментарий к Кодексу административного судопроизводства Российской 

Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (постатейный). – М.: Юстицинформ, 2016. – 536 с. 

186  Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 

187 Гетьман-Павлова И.В. Указ.соч. С. 66.  
188 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (с изм. и доп.) // 

Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 30. – Ст. 3012. 

http://internet.garant.ru/#/document/70291432/entry/11
http://internet.garant.ru/#/document/57231960/entry/100040
http://cc-customs.ru/stati/usloviya-fca/
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оборота в правоотношениях по транспортировке нефти расценены судом 

Рекомендации по определению массы нефти при учетных операциях с 

применением систем измерения количества и показателей качества, 

утвержденными Приказом Минтопэнерго России от 31.03.2005 г. № 69 и 

Порядком учета нефти при ее приеме, транспортировке по межпромысловому 

нефтепроводу Х, утвержденным ГНМЦ ФГУП ВНИИР (п. 4.8. договора), которые 

были разработаны в развитие требований п. 2 ст. 10 Федерального закона «Об 

обеспечении единства измерений» для целей обеспечения единства измерений 

при сдаче нефти на транспортировку несколькими компаниями в один 

нефтепровод. 

Несмотря на то, что существует целый ряд документов в сфере заключения 

договоров международной купли-продажи энергоносителей, практика 

показывает, что стороны, как правило, не ссылаются в своих контрактах на 

Принципы УНИДРУА, только в половине случаев стороны договоров 

международной купли-продажи нефти и нефтепродуктов стороны подчиняют 

свои обязательства нормам НИКОТЕРМС189. 

§ 2.2. Применение принципов «бери или плати» и «транспортируй или 

плати» в договорных обязательствах по перемещению энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов 

В международной торговой практике при перемещении энергоносителей 

широкое распространение получили такие договорные принципы, как «бери или 

плати» (англ. take-or-pay) и «транспортируй или плати» (англ. ship-or-pay). 

Исторически в США, Канаде и некоторых государствах Европы в целях 

регулирования цен на энергоносители, а также стабилизации и прогнозирования 

рынков были сформулированы договорные принципы «бери или плати» и 

«транспортируй или плати». Принцип «бери или плати» означает, что покупатель 

обязан в любом случае периодически оплачивать определенную часть объемов 

                                                        
189 Дадашова Ф.Д. Правовое регулирование договоров международной купли-продажи нефти и нефтепродуктов // 

Законодательство и экономика. – 2010. – № 5. 
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поставляемых энергоносителей согласно условиям договора, даже если 

фактически такой объем энергоносителей оказался меньше договорного за 

конкретный период. В свою очередь «транспортируй или плати» предусматривает 

перемещение энергоносителей за фиксированную плату вне зависимости от 

объема перевезенной продукции. 

Однако в указанных государствах различается специфика применения 

данных принципов ввиду особенностей систем газо- и нефтепроводов, а также 

политики государства в данном секторе экономики. Основными причинами 

использования данных принципов при транспортировке нефти (как внутренним 

потребителям, так и зарубежным покупателям) является преимущественно 

минимизация рисков и финансовых потерь перевозчика, что позволяет 

грузоотправителю расширять свою сеть трубопроводов и наращивать объемы 

экспортируемых ресурсов.  

В США принцип «бери или плати» применяется в контрактах на 

перемещение природного газа с 1960-х гг., чтобы сбалансировать торговые 

отношения между производителями и компаниями, управляющими 

трубопроводами, также данный принцип гарантирует, что покупатель не будет и 

не может использовать контракт на замораживание количества природного газа 

без обязательства компенсировать продавцу. Кроме того, продавец обеспечивает 

ежегодный фиксированный доход, независимо от того, является ли в конечном 

итоге рынок природного газа выгодным для продавца. Таким образом, риск 

падения на рынке природного газа передается покупателю190. Несмотря на то, что 

многие покупатели газа не уделяли должного внимания данному принципу, что 

приводило к их разорению, при принятии решений суды штатов применяли 

данный принцип и не присуждали истцам возврат «излишне» уплаченной суммы 

за недовыборку газа191. 

Необходимо также отметить два существенных момента:  

                                                        
190 Michael Medina J. Take-Or-Pay Oklahoma Style // The Oklahoma Bar Journal. – 1989. – Vol. 60. – № 12. 
191 Michael Medina J. The Take or Pay Wars: A Cautionary Analysis for the Future // Tulsa Law Review. – 1991. Vol. 27. 

– Issue 2. – P. 283.  
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во-первых, в отличие от Канады, где плата за неотгруженный объем нефти 

устанавливается отдельно и является фиксированной и не включает в себя 

переменные издержки, в американской практике данный платеж составляет 100 % 

от тарифной ставки за единицу недоотгруженного объема нефти, хотя в тарифную 

ставку входят и постоянные, и переменные издержки; 

во-вторых, с целью ежегодной индексации тарифных ставок перевозчик 

обязательно включает в договоры с грузоотправителем положение об индексации 

договорной ставки в соответствии с методологией Федеральной комиссии по 

регулированию в области энергетики (англ. Federal Energy Regulatory Commission 

(FERC)). Такие условия содержатся в договорах Kinder Morgan, Magellan Pipeline 

и Schedule B, Shell Pipeline). При этом если индекс FERC приведет к уменьшению 

тарифной ставки, то индексация проводиться не будет192. 

На сегодняшний день такого рода договоры в Канаде наиболее часто 

оформляют отношения между перевозчиком и покупателем. Одним из видов 

договора с условиями «бери или плати» является договор об оказании услуг по 

транспортировке (Transportation Services Agreement, TSA). Согласно данному 

виду договора грузоотправитель обязуется предоставить к отправке минимальный 

объем партии нефти (газа), установленный в договоре, а также уплатить разницу 

между фактически отгруженным и минимальным объемом нефти (газа) в случае 

недоотгрузки минимального, а перевозчик обязан принять нефть (газ) к отгрузке и 

оказать услуги по их транспортировке. Существенным условием любого договора 

транспортировки нефти является принцип «бери или плати». Особое внимание 

при заключении договоров с условием «бери или плати» следует уделить размеру 

тарифной ставки, который зависит от длительности срока договора и 

минимального размера объема нефти, предъявляемого к отгрузке в определенный 

период времени.  

Что касается условия «бери или плати» в Великобритании, то оно 

сформулировано следующим образом: грузоотправитель резервирует 

                                                        
192 Салыгин В.И., Гулиев И.А., Хубаева А.О. Зарубежный опыт применения принципа «качай или плати» в сфере 

трубопроводного транспорта // Вестник Мгимо Университета. – 2015. – № 4. – С. 48.  
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максимально необходимый ему объем транспортной мощности (Firm Maximum 

Quantity) на очередной отчетный период, 85 % которого будет подпадать под 

условие «бери или плати» (Tariff Minimum Quantity)193. 

Данные принципы широко использовались с 60-х гг. XX в. в США и 

Великобритании в договорах купли-продажи газа. Однако, закрепив однажды 

баланс интересов сторон, условия «бери или плати» со временем становились 

обременительными для одной из сторон договора (например, при падении цен на 

рынке покупатель терял возможность перепродать газ по цене покупки газа, 

установленной долгосрочным контрактом). В частности, в 90-х гг. компания 

Бритиш Газ (British Gas) столкнулась с такими обременительными условиями 

купли-продаж из-за либерализации регулирования энергетического сектора цены 

на энергоносители резко упали и долг компании составил 61 млрд долларов 

США. После создания в 1994 г. транспортного подразделения Транско, в 1997 

Бритиш Газ была разделена на две самостоятельные компании: «БиДжи» (англ. 

BG) и «Сентрика», которой перешли все долгосрочные контракты Бритиш Газ, 

что фактически вело к банкротству194. Однако в ходе пересогласования договоров 

стороны смогли найти взаимовыгодное соглашение и полностью исключить 

данный принцип из соглашений. При этом до сих пор принципы «бери или плати» 

и «транспортируй или плати» активно используются в английском праве для 

регулирования цен на энергоносители195.  

В этой связи встает вопрос о возможности использования данных 

принципов в договорах о перемещении энергоносителей в иные зарубежные 

страны. В целом можно отметить, что применение данного принципа 

регулируется антимонопольным законодательством зарубежных стран. В 

частности, Европейская Комиссия считает возможным применения принципов 

«бери или плати» и «транспортируй или плати», если это не ведет к ограничению 

                                                        
193 Key Considerations in Energy Take-or-Pay Contracts. Daniel R. Rogers, Merrick White. April 2013. King & Spalding. 

URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=abec95b0-aec8-4c88-8bcb-f3e8a0ef451f (дата обращения: 

22.01.2018). 

194 Taylor S. Privatisation and Financial Collapse in the Nuclear Industry: The Origins and Causes of the British Energy 

Crisis of 2002. – Routledge. – 2007. – P. 211.  
195

) См: Holland B. Enforceability of take-or-pay provisions in English law contracts – resolved // Journal of Energy & 

Natural Resources Law. – 2016. – Vol. 34. – № 2. – P. 2.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=abec95b0-aec8-4c88-8bcb-f3e8a0ef451f
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возможностей потребителей перепродавать газ через границы государств-членов 

ЕС. Также данные принципы содействуют установлению несправедливых цен для 

потребителей стран ЕС.  

Вместе с тем целесообразно отметить, что принцип «бери или плати» 

строится на следующих «альтернативных» обязательствах покупателя 

энергоносителей: во-первых, выкачать и уплатить контрактную цену за 

минимальное количество оговоренного газа (нефти) за отчетный период; во-

вторых, уплатить контрактную цену за поставленное, но не выкаченное топливо 

за отчетный период. Важно отметить, что покупатель не считается нарушившим 

или не выполнившим условия договора, если он не может назначить или принять 

поставку в соответствующем году, т.е. данные условия не являются штрафными. 

Зачастую покупатель имеет право назначать нулевые поставки в год, и это не 

будет нарушением договора. Вместо этого разница между количеством, 

фактически принятым покупателем в течение года и соответствующим 

установленным минимальным количеством, будет составлять основу 

обязательства контрагента заплатить продавцу за поставленный газ в конце года 

(или иного отчетного периода, установленного договором). Более того, 

количество энергоносителей, которое должно быть выгружено покупателем на 

условиях «бери или плати», может пересогласовываться сторонами в течение года 

в зависимости от меняющихся обстоятельств. Наиболее частыми причинами 

уменьшения установленного количества энергоносителей, поставляемых на 

условиях «бери или плати», являются: 1) непредоставление продавцом 

оговоренного количества газа (нефти); 2) несоответствие энергоносителей 

качеству, установленному спецификациями; 3) покупатель не смог принять товар 

в связи с форс-мажорными обстоятельствами.  

В коммюнике от 2007 г. Европейская Комиссия указала на то, что 

европейский энергетический рынок все еще характеризуется высоким уровнем 

экономической концентрации 196 . Не остались без внимания и долгосрочные 

                                                        
196 В соответствии с п. 21 ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О защите 

конкуренции» под экономической концентрацией подразумеваются сделки, иные действия, осуществление 

которых оказывает влияние на состояние конкуренции. Согласно ст. 3(1) Регламента ЕС по слиянию концентрация 
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контракты, которые, по мнению Европейской Комиссии, «зажали в тиски 

европейский энергетический рынок». Почти 40 % газа импортируется Европой из 

России, Норвегии и Алжира на основе долгосрочных газовых контрактов, что еще 

больше увеличивает рыночную концентрацию и препятствует входу на рынок 

новых участников197. Долгосрочные газовые контракты сами по себе не нарушают 

антимонопольного законодательства ЕС, однако их отдельные условия и 

положения могут рассматриваться Европейской Комиссией как входящие в явное 

противоречие с антимонопольным законодательством198. 

Стокгольмский арбитражный суд вынес решение в споре между ПАО 

«Газпром» и ПАО «Нафтогаз» в контракте на поставку газа в Украину. Суд 

поручил Нафтогазу выплатить Газпрому 2 млрд долларов за уже поставленный 

газ и сократить годовую закупку по контракту до 5 млрд куб. м, сохраняя 

положение договора «бери или плати» на 80 % от этого объема. В декабре по 

спору между ПАО «Газпром» и ПАО «Нафтогаз» Стокгольмским судом было 

принято решение об изменении условий «бери или плати», а также обязанности 

Газпрома снять запрет на реэкспорт товаров199.  

Пропускная способность через Россию на северном маршруте 

обеспечивается за счет включения принципа «бери или плати», который зависит 

от наличия реальной пропускной способности трансграничного трубопровода. 

Договорная модель «бери или плати» используется на практике только при 

поставках газа (см. п.5 и 16 Правил поставки газа, утв. Постановлением 

Правительства РФ от 05.02.1998 № 162) 200 . Договоры на условии «бери или 

плати» предусматривают обязательство перевозчика предоставить согласованный 

                                                                                                                                                                                             
считается имеющей место тогда, когда происходит долгосрочное изменение контроля в результате: 1) слияния 

двух или более ранее независимых предприятий или частей предприятий или 2) приобретения прямого или 

косвенного контроля над одним или более предприятиями, одним или несколькими лицами, уже обладающими 

контролем над по меньшей мере одним из предприятий или над одним или более предприятиями путем покупки 

ценных бумаг или активов на основании договора или на каком-либо ином основании. 

197 См. : Гаврилина Е.А. Система договорных связей на розничном рынке нефтепродуктов // Предпринимательское 

право. 2015. № 2. С. 42. 

198 Communication from the Commission Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) № 1/2003 into the European 

gas and electricity sectors (Final Report) [Электронный ресурс]. URL: 

http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:52006DC(дата обращения: 23.01.2015). 

199 Стокгольмский суд отменил претензии «Газпрома» по «бери или плати» [Электронный ресурс] // Газета.ru. 

[Сайт]. 2017. URL: https://www.gazeta.ru/business/2017/05/31/10701689.shtml#page1 (дата обращения: 23.01.2018). 
200  Постановление Правительства РФ от 5 февраля 1998 г. № 162 «Об утверждении Правил поставки газа в 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 6. – Ст. 770. 

https://www.gazeta.ru/business/2017/05/31/10701689.shtml#page1
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минимальный объем нефти грузоотправителю в течение определенного срока. В 

свою очередь, грузоотправитель обязан принять указанный минимальный объем 

нефти и произвести оплату, независимо от факта принятия нефти. Условие «бери 

или плати» является своего рода механизмом распределения рисков, 

позволяющим переложить риски неисполнения договора на грузоотправителя201. 

Вместе с тем использование данного договорного принципа несет в себе 

следующий риск:  

во-первых, договор должен содержать достаточно полный и закрытый 

перечень обстоятельств, в том числе форс-мажорных обстоятельств, которые 

освобождают покупателя от обязательства уплаты поставленного, но не 

выкачанного энергоносителя. В ином случае покупатель в ходе арбитражного 

разбирательства будет злоупотреблять данным правом и доказывать, что 

фактически не имел возможность получения и выкачки оговоренного количества 

топлива; 

во-вторых, необходима четкая регламентация сроков оплаты за 

поставленное топливо. Логичен вывод, что чем меньше период поставки, т.е. 

отчетный период, тем больше шансов у продавца получить всю сумму по 

договору; 

в-третьих, в доктрине еще не сформулирована позиция, обязан ли продавец 

фактически доставлять товар, или же продавец просто обязан предоставить 

оговоренное количество для доставки покупателю в согласованной точке 

поставки. Данный вопрос достаточно важен в случае, если сам покупатель или 

государство-транзитер создают неблагоприятные условия, например, транзитер 

закрывает клапаны трубопроводов, а покупатель не согласовывает с операторами 

трубопроводов или терминалов объемы перемещаемого и выкачиваемого газа. 

Также частым принципом в договорах перемещения является 

«транспортируй или плати». Однако на практике он реже используется 

сторонами. В частности, 30 июня 2016 г. Газпром объявил о заключении договора 

со словацким газовым сетевым оператором Eustream по использованию его 

                                                        
201 Салыгин В.И., Гулиев И.А., Хубаева А.О. Указ. соч. С. 46.  
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трубопроводов для транспортировки газа из Северного потока-2 (англ. Nord 

Stream 2). Договор предусматривает поставку 50 млрд. куб м природного газа, 

который будет поставляться ежегодно, и содержит условие «транспортируй или 

плати», он гарантирует 100 % доход независимо от реального уровня транзита202. 

Как отмечено в §3.1 Главы III данного исследования, при транзите 

энергоносителей происходит кратное пересечение государственной границы. В 

доктрине также называется другой признак, вытекающий из сути транзита, 

который был и остается обязательным для транспортировки товара способом 

перевозки 203  - это транспортировка товара без изменения веса и объема до 

момента сдачи получателю204.  

Однако данный признак транзита в качестве специального принципа 

института транспортировки применяется только в отношении перевозки товаров, 

а в отношении перемещения энергоносителей трансграничным трубопроводным 

транспортом не может напрямую применяться. В известной мере его заменой 

будет специальный принцип «бери или плати» (в отношении договоров купли-

продажи энергоносителей) или «транспортируй или плати» (в отношении 

договора мультимодальной транспортировки энергоносителей) 205 . Указанная 

особенность связана с различными видами транзитного перемещения 

энергоносителей, в том числе с использованием фиксированной установки206 при 

непрерывной транспортировке нефти, газа и нефтепродуктов, в частности, если на 

пути следования до конечного потребителя государство-транзитер является 

одновременно и страной потребителем части перемещаемого энергоносителя.  

Таким образом, в ходе развития договорных отношений между 

покупателями и поставщиками были сформулированы два ключевых договорных 

                                                        
202 Gazprom’s negotiations with Eustream on Nord Stream 2. URL: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-

07-13/gazproms-negotiations-eustream-nord-stream-2 (дата обращения: 10.09.2017). 

203
 Федосов Я.К. Особенности правового регулирования трубопроводного транспорта в МЧП // Studii Juridice 

Universitare. – 2011. – №3-4. 

204
 См: Холопов К.В. Международное частное транспортное право. Анализ норм международного и российского 

транспортного права: Учебное пособие. – М.: Статут, 2010. 

205 См: Brooke A.F. II. Great Expectations: Assessing the Contract Damages of the Take-or-Pay Producer // Texas Law 

review. – 1991. – Vol. 70. – P. 1470-1471. 

206
 ECE/TRADE/272. Recommendation № 19. Code for Modes of Transport. (Second Edition) (Geneva, 26 - 29.III.2001) 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/cefact/recommendations/rec19/rec19_01cf19e.pdf 

(дата обращения: 07.10.2017). 

https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-07-13/gazproms-negotiations-eustream-nord-stream-2
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-07-13/gazproms-negotiations-eustream-nord-stream-2
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принципа, которые позволяют сторонам уменьшить риски по контракту – 

«транспортируй или плати». Несмотря на то, что с 60-х гг. XX в. данные 

принципы в большинстве случаев использовались на внутреннем рынке купли-

продажи и перемещения энергоносителей, в настоящее время применение данных 

принципов стало частым явлением в международных договорах купли-продажи и 

транспортировки нефти и газа. 

В случае если на пути следования энергоносителей государство-транзитер 

является, с одной стороны, транзитером, а с другой стороны, покупателем части 

перемещаемых энергоносителей, встает вопрос в регулировании и снижения 

рисков, связанных с произвольным изменением государствами-транзитерами 

объемов перемещаемого груза без всяких на то правовых оснований. Несмотря на 

то, что в большинстве случаев арбитражные суды стремятся снизить суммы долга 

таких стран, мировая тенденция не отходит от использования данных принципов. 

В частности, в декабре 2017 г. Стокгольмский арбитраж, несмотря на то, что 

снизил суммы долга ПАО «Нафтогаз», все равно оставил в силе данные принципы 

и обязал ПАО «Нафтогаз» выплатить сумму долга.  

§ 2.3. Коллизионные привязки, применимые к деликтным обязательствам, 

связанным с трансграничными трубопроводами  

Развитие трубопроводного транспорта и расширение его использования для 

перемещения энергоносителей порождают возникновение обязательств из 

причинения вреда (деликтные обязательства). Деликатные обязательства 

являются одним из видов внедоговорных обязательств (не обусловленных 

соглашением между сторонами) 207  наряду с обязательствами по возмещению 

вреда, причиненного вследствие недостатков товара, работы, услуги; из 

неосновательного обогащения; а также с обязательствами, возникающими из 

недобросовестной конкуренции. Деликтные обязательства возникают из факта 

противоправного поведения – правонарушения. Предметом таких обязательств 
                                                        
207 Международное частное право: учебник для бакалавров / отв. ред. Г.К. Дмитриева. – М.: Проспект, 2015. – С. 

268; Канашевский В.А. Международное частное право. – М., 2014. – С. 538; Ануфриева Л.П. Международное 

частное право. Особенная часть. – М., 2002. 
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является «компенсация вреда, причиненного должнику, выраженная в 

материальной форме»208. Как справедливо отмечает А.В. Банковский, требуется 

серьезное доктринальное изучение и исследование в области правового 

регулирования обязательств из причинения вреда, осложненных иностранным 

элементом, особенно с учетом того, что «доктрина оказывает бесспорное 

влияние» на формирование нормативно-правовое регулирование209. Что является 

актуальным и в отношении перемещения энергоносителей посредством 

трансграничных трубопроводов.  

Классической коллизионной привязкой в отношении деликтных 

обязательств является lex loci delicti commissii210. Как отмечается в юридической 

литературе, в ХХ в. вместо генеральной коллизионной привязки в отношении 

деликтных обязательств – lex loci delicti commissii – все чаще стали 

использоваться иные коллизионные критерии (гражданство, место жительства 

сторон правоотношения, место регистрации транспортного средства и др.)211.  

В настоящее время различные правовые системы по-разному разрешают 

вопрос о том, что следует считать основной коллизионной привязкой к 

деликтным обязательствам, что напрямую влияет не только на вопрос 

установления статута деликтного обязательства, но и на возможность 

потерпевшего обращения в суд той или иной страны – место совершения деликта 

(locus delicti) или место наступления вредоносных последствий (lex loci damni)212.  

В ГК РФ помимо традиционной привязки – lex loci delicti commissii – 

предусматривается альтернативная привязка – место наступления вреда, которая 

носит диспозитивный характер и обусловлена субъективным фактором («если 

причинитель вреда предвидел или должен был предвидеть наступление вреда в 

этой стране»). Стоит акцентировать внимание на том, что указанная привязка в 

                                                        
208 Рузакова О.А. Международное частное право / Московская финансово-промышленная академия. – М., 2005. – 

178 с.  

209 Банковский А.В. Деликтные обязательства в международном частном праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.03. – М., 2002. – 30 с. 

210 Международное частное право: учебник / отв. ред. Г.К. Дмитриева. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 

2015. – С. 425. 

211 Там же. С. 427. 
212 Международное частное право: учебник. В 2 т. Т.2: Особенная часть / Отв. Ред С.Н. Лебедев, Е.В. Кабатова. – 

М.: Статут, 2015. – 469 с. 



 89 

силу ее диспозитивности может быть применена исключительно судом и только 

при наличии умысла или грубой неосторожности правонарушителя, при этом 

интересы потерпевшего не учитываются. 

Если вред причиняется за границей, в соответствии с п. 2 ст. 1219 ГК РФ 

возможно применение права государства, гражданами которого являются и 

правонарушитель, и потерпевший; где имеют место жительства и 

правонарушитель, и потерпевший (отсылка к общему праву сторон). 

В соответствии с п. 3 ст. 1219 ГК РФ стороны внедоговорного обязательства 

могут выбрать право для урегулирования своих отношений, однако только после 

возникновения внедоговорного обязательства и выбор ограничивается только 

правом суда. 

Отметим, что в ЕАЭС, в отличие от Европейского союза, не разработано 

документа по коллизионному регулированию в сфере деликтных обязательств. В 

Европейском союзе был разработан и принят Регламент (ЕС) №864/2007 

Европейского Парламента и Совета о праве, подлежащем применению к 

внедоговорным обязательствам – «Рим II»213 (который называют новой вехой в 

развитии европейского частного права 214  и серьезной правовой базой, 

«отвечающей на ключевые вопросы, возникающие в сфере единого рынка ЕС и 

представляющие особую значимость для его нормального 

функционирования»215).  

В указанном документе устанавливается общее правило (ст. 4), согласно 

которому «правом, подлежащим применению к внедоговорному обязательству, 

возникающему вследствие причинения вреда, является право страны, где 

наступает вред, независимо от того, в какой стране произошел юридический факт, 

влекущий наступление вреда, и в какой стране или в каких странах наступают 

                                                        
213  Регламент № 864/2007 Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О праве, подлежащем 

применению к внедоговорным обязательствам ("Рим II")» [рус., англ.] (Вместе с Декларациями Комиссии в 

отношении условия о пересмотре, о дорожно-транспортных происшествиях, о режиме иностранного права) 

(Принят в г. Страсбурге 11.07.2007). Доступ из КонсультантПлюс. 

214 Виноградов А.А. «Рим I» И «Рим II» - вопрос выбора? // Вестник МГИМО Университета. – 2010. – № 6. – С. 

187.  

215 Там же. С. 188. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1007370
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косвенные последствия данного юридического факта»216. Если правонарушитель 

и лицо, которому причинен вред, «имеют свое обычное место жительства в одной 

и той же стране, то применяется право этой страны»217 . В то же время, если 

причинение вреда имеет более тесные связи с другой страной, то применяется 

право именно этой страны. В ГК РФ же, как было показано выше, генеральной 

привязкой является не место наступление вреда, а место совершения деликта. 

Особенностью Регламента «Рим II» является то, что стороны 

внедоговорных обязательств самостоятельно могут договориться о применимом 

праве после наступления таких обязательств218. Стороны имеют свободу выбора 

права, подлежащего применению к внедоговорному обязательству двумя 

способами: ex post или ex ante, иными словами, либо посредством соглашения 

после произошедшего юридического факта, влекущего наступление вреда, либо, 

когда все стороны занимаются коммерческой деятельностью, также посредством 

соглашения, свободно заключаемого ими до наступления юридического факта и 

его последствий219. 

В советское время не получило широкого распространения определение 

договорного статута деликтного обязательства, основывающегося на 

договоренностях сторон. Более того, исключалась возможность применения 

принципа автономии воли сторон 220 . Однако современное законодательство 

многих стран, в том числе Российской Федерации (ст. 1223 ГК РФ), отходит от 

такого подхода и в той или иной мере предусматривает автономию воли при 

выборе применимого права.  

Целесообразно отметить, что в современной практике определенные 

аспекты отношений по причинению вреда все в большей мере подвергаются 

регулированию с помощью положений заключаемых государствами 

двусторонних и многосторонних договоров. Регулирование же вопросов, 

                                                        
216 Там же. 

217 Там же. 

218  Ларин А.Ю., Звягинцев Д.А., Вайс А.И. Региональная интеграция в области обязательств внедоговорного 

характера // Фундаментальная наука и технологии – перспективные разработки. Материалы XII международной 

научно-практической конференции. – 2017. – С. 273-276. 
219 Виноградов А.А. Указ. соч. С. 190. 

220 Лунц Л.А., Марышева Н.И., Садиков О.Н. Международное частное право. – М.: Юрид. лит-ра, 1984. – С. 219. 
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связанных с причинением вреда, возникающего вследствие транспортировки 

энергоносителей трубопроводным транспортом, не получило широкого 

закрепления в международных договорах.  

Стоит отметить, что деликты, связанные с перемещением энергоносителей 

трубопроводным транспортом, могут быть многоаспектными. Вред может быть 

причинен трубопроводному транспорту (примерами могут служить: нарушение 

работы нефтепровода «Дружба» из-за попавших в него посторонних резиновых 

изделий, узлы учета нефти на участках нефтепровода «Дружба» в ряде стан 

Восточной Европы вышли из строя и показывали недостоверную информацию221; 

спор Ashland Oil Inc. против Miller Oil Purchasing Co); вред может быть причинен 

в результате перемещения энергоносителей трубопроводным транспортом (спор, 

связанный с разливом нефти с буровой платформы Deepwater Horizon в 

Мексиканском заливе в 2010 г. 222; утечка нефти из труб компании «Shell Nigeria» 

в 2005 г.).  

В споре Ashland Oil Inc. против Miller Oil Purchasing Co., рассмотренном 

Апелляционным судом США по пятому федеральному апелляционному округу, 

была рассмотрена жалоба по иску о возмещении ущерба, причиненного в 

результате попадания опасных химических отходов в трубопровод, 

принадлежащий компании Ashland Oil, Inc. (центральный офис расположен в 

городе Ковингтон (штат Кентукки, США). В соответствии с обстоятельствами 

дела трубопровод компании Ashland Oil Inc. был поврежден взрывом из-за 

попадания опасных химических отходов. Помимо повреждений трубопровода и 

оборудования, было уничтожено 2 млн баррелей нефти. Иск был предъявлен 8 

обслуживающим компаниям, которые имели юрисдикцию в разных государствах. 

Суд использовал привязку lex loci delicti commissi для определения юрисдикции 

спора, так как счел ее наиболее подходящей. Также суд учел нормативно-

правовое регулирование, которое способно в полной мере защитить интересы 

                                                        
221  URL: https://oilcapital.ru/news/transport/22-10-2012/rezinovye-predmety-narushili-rabotu-nefteprovoda-druzhba-

gazeta?page=1&show_dt=1 (дата обращения: 22.08.2017). 

222 BP v. USA. URL: http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1266029.html (дата обращения: 31.08.2017). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%82%D0%BE%D0%BD
https://oilcapital.ru/news/transport/22-10-2012/rezinovye-predmety-narushili-rabotu-nefteprovoda-druzhba-gazeta?page=1&show_dt=1
https://oilcapital.ru/news/transport/22-10-2012/rezinovye-predmety-narushili-rabotu-nefteprovoda-druzhba-gazeta?page=1&show_dt=1
http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1266029.html
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истца и не ограничить права ответчиков, т.е. соблюсти «баланс интересов»223. 

Таким образом, в данном деле была использована привязка к праву места 

совершения правонарушения (lex loci delicti commissi), послужившего основанием 

для предъявления требования, с учетом принципа наиболее тесной связи.  

Спор между жителями трех деревень Нигерии (Орум, Гоя и Икот Ада Удо) 

и компанией Shell (Shell Nigeria) был инициирован в 2008 г. в окружном суде 

Гааги (Нидерланды). В соответствии с фактами, изложенными в иске жителей 

деревни Орум, 26 июня 2005 г. произошли утечки нефти из труб компании «Shell 

Nigeria» (дочерняя компания Royal Dutch Shell PLC в Нигерии). Предварительные 

шаги по устранению аварии были сделаны только 29 июня 2005 г. Нефть стала 

причиной загрязнения воды близлежащих водоемов. Очистка воды и 

окрестностей была начата Shell Nigeria только в ноябре 2005 г.; по мнению 

истцов, ни окружающая среда вблизи Орумы, ни их загрязненная нефтью 

собственность не были надлежащим образом очищены, что подтверждается 

докладом Amnesty International, согласно которому Shell не ликвидировала 

последствия четырех разливов нефти, несмотря на договоренности224. 

В иске утверждается, что компания «Shell Nigeria» действовала небрежно, 

не предотвращая в сжатые сроки разлив нефти. Истцы также утверждают, что 

Royal Dutch Shell PLC (материнская компания) действовала небрежно, поскольку 

она не гарантировала, что ее дочерняя компания осуществляла добычу нефти в 

Нигерии, исходя из осторожного подхода, хотя она была в состоянии и обязана 

сделать все возможные шаги по устранению последствий аварии. В отношении 

разливов нефти в Гои и Икот Ада Удо были инициированы судебные процессы по 

аналогичным претензиям 225 . 28 октября 2009 г. Shell подала заявление об 

оспаривании юрисдикции Гаагского окружного суда по указанным спорам226. 

                                                        
223  Ashland Oil, Inc. v. Miller Oil Purchasing Co., 678 F.2d 1293 [Электронный ресурс]. URL: 

https://advance.lexis.com/api/permalink/a1a65cf9-eda6-432e-b3dd-f83c351c9afe/?context=1000516 (дата обращения: 

10.08.2017). 

224  Nigeria: a criminal enterprise? Shell’s involvement in human rights violations in Nigeria in the 1990s. URL: 

https://www.amnesty.org/en/documents/AFR44/7393/2017/en/ (дата обращения: 10.09.2017). 

225 В декабре 2015 г. голландский апелляционный суд позволил объединить дела в единое производство.  
226 Shell being sued in two claims over oil spills in Nigeria. URL: http://www.bbc.com/news/business-35701607 (дата 

обращения: 15.09.2017). 

https://advance.lexis.com/api/permalink/a1a65cf9-eda6-432e-b3dd-f83c351c9afe/?context=1000516
https://www.amnesty.org/en/documents/AFR44/7393/2017/en/
http://www.bbc.com/news/business-35701607
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В соответствии с lex loci delicti commissi данный спор должен был 

разрешаться нигерийским судом согласно нигерийскому законодательству. 

Данный аргумент использовала компания «Shell Nigeria» для обоснования своих 

выводов. Примечательным в данном споре стал выбор применимого права в 

отношении внедоговорных обязательств, вызванных причинением вреда 

экологической обстановке на территории проживания истцов. Истцы, ссылаясь на 

ст. 7 «Причинение вреда окружающей среде» Регламента «Рим II» 227 , в 

соответствии с которой основной коллизионной привязкой к деликтным 

обязательствам является право страны, где наступает вред, «если только лицо, 

требующее возмещения вреда, не выберет в качестве основы своего требования 

право страны, где произошел юридический факт, влекущий наступление 

вреда»228, утверждали, что дело может решаться в соответствии с английским 

законодательством, поскольку предполагаемые правонарушения со стороны 

главной компании «Royal Dutch Shell PLC» имели место в Великобритании. 

Однако главная компания «Royal Dutch Shell PLC», зарегистрированная в 

Великобритании, утверждала, что не имела доступа к управленческим решениям 

в Нигерии, так как это компетенция дочерней компании, и требование в 

отношении Royal Dutch Shell PLC должно регулироваться нигерийским 

законодательством229.  

Было решено, что, если в соответствии с законодательством 

Великобритании не будет претензий к главной компании, в соответствии с 

законодательством Нигерии у главной компании также не возникнет 

внедоговорных обязательств.  

В заключение данного параграфа отметим, что складывающиеся деликтные 

обязательства участников внешнеэкономической деятельности, связанной с 

трансграничным перемещением энергоносителей, практически не урегулированы 

                                                        
227  Регламент № 864/2007 Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О праве, подлежащем 

применению к внедоговорным обязательствам ("Рим II")» [рус., англ.] (Вместе с Декларациями Комиссии в 

отношении условия о пересмотре, о дорожно-транспортных происшествиях, о режиме иностранного права) 

(Принят в г. Страсбурге 11.07.2007). Доступ из КонсультантПлюс. 

228 Там же. 
229  Liability of a parent company for the actions or omissions of its subsidiary. URL: 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1ecadf6d-1a3c-4780-95eb-b7932a7639ba (дата обращения: 30.09.2017) 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1ecadf6d-1a3c-4780-95eb-b7932a7639ba
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в международно-правовых документах. По результатам анализа российского 

законодательства и судебной практики зарубежных стран можно сделать вывод о 

преимущественном применении к деликтным обязательствам, возникающим из 

факта перемещения энергоносителей трансграничными трубопроводами, общих 

привязок lex loci delicti commissi или lex loci damni, с учетом принципа наиболее 

тесной связи. 

В заключение главы отметим следующее. Перемещение энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов регулируется широким кругом 

источников права на различных уровнях: на универсальном международном 

уровне, на межправительственном уровне по конкретным проектам 

трубопроводного транспорта, на региональном уровне и на национальном. Что 

касается ЕАЭС (Российская Федерация является государством-членом), то важно 

отметить, что в рамках указанной организации в основном регулируются вопросы 

поэтапного формирования общих рынков энергетических ресурсов, не затрагивая 

при этом вопросы частного характера. При этом заметим, что в ЕАЭС отсутствует 

документ, подобный Принципам европейского договорного права (Принципам 

Ландо), представляющего собой общие правила договорного и 

обязательственного права Европейского союза. 

Коллизионное регулирование вопросов содержится в документах СНГ: 

Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности, Конвенция о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам.  

Также рассматриваемые вопросы могут регулироваться и такими 

источниками права, как lex mercatoria и торговыми обычаями. К lex mercatoria, в 

частности, относятся Принципы международных коммерческих договоров 

(Принципы УНИДРУА), которые подлежат применению, если стороны об этом 

договорились. В рамках данного исследования важно отметить то, что в рамках 

lex mercatoria выделяется lex petrolea, которое развивалось на основе решений 

международных арбитражей и судов, с учетом законодательства государства и 

договорной практики. Что касается торговых обычаев, то в частности, можно 
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отметить, что к ним относятся Правила ИНКОТЕРМС, на которые часто 

ссылаются стороны в договорах.  

В международной договорной практике сторонами широко применяются, 

несмотря на нерешенность в правовой доктрине всех вопросов, такие принципы, 

как «бери или плати» и «транспортируй или плати», которые позволяют 

минимизировать риски по неуплате денежных средств, предусмотренных в 

договоре и приобретают особую значимость при транзите энергоносителей. 

Одним из ключевых юридических вопросов, касающихся транспортировки 

энергоносителей, является определение коллизионных привязок, применимых к 

деликтным обязательствам. С учетом слабой нормативной и доктринальной 

разработанности вопроса выбора применимого права к деликтным обязательствам 

при перемещении энергоносителей трубопроводным транспортом и имеющейся 

судебной практики зарубежных стран, целесообразно применять такие 

общепризнанные коллизионные привязки, как закон места совершения деликта 

(lex loci delicti commissi) или закон места наступления вреда (lex loci damni) (при 

наличии умысла или грубой неосторожности правонарушителя), с учетом 

принципа наиболее тесной связи деликтных правоотношений. 

.  
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ГЛАВА III. ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ТРАНСГРАНИЧНОГО ПЕРЕМЕЩЕНИЯ ЭНЕРГОНОСИТЕЛЕЙ 

ПОСРЕДСТВОМ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ТРАНСГРАНИЧНЫХ 

ТРУБОПРОВОДОВ 

§ 3.1. Особенности правового регулирования транзита энергоносителей 

посредством трансграничных трубопроводов 

Транзит нефти и газа является неотъемлемой частью процесса перемещения 

энергоносителей между государствами-поставщиками, государствами транзита и 

государствами-потребителями. Строительство новых трансграничных веток газо- 

и нефтепроводов является одним из показателей экономического роста 

промышленного сектора любой страны, даже той, чьи запасы углеводородов 

незначительны или которые не обладают ими вовсе.  

Поставки российского газа на экспорт на современном этапе находятся в 

прямой зависимости от государств-транзитеров. Одновременно геополитическое 

и географическое положение России позволяет говорить о ее высоком транзитном 

потенциале по транспортировке энергоносителей из Центральной Азии, а 

большие объемы запасов в странах указанного региона формируют предпосылки 

для экспорта газа на рынок ЕС230. 

А.И. Перчик отмечает, что под транзитом (авт. энергоносителей) 

понимается поток, направляющийся из одного государства в другое через 

территорию третьего государства 231 . При этом трансграничный транзитный 

трубопровод пересекает, как минимум, две государственные границы. Транзит 

энергоносителей по трансграничным транзитным трубопроводам регулируется 

чаще всего межгосударственными соглашениями.  

Как правило, трансграничные транзитные трубопроводы являются 

участками трансграничного юридически «соединенного» трубопровода, который 

                                                        
230 Кидямкин А.А. Тенденции регулирования транзита экспорта российского газа в ЕС // Вестник Университета. – 

2014. – № 4.  

231 Перчик А.И. Указ. соч. С. 28.  
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выделяет в рамках своего исследования У. Москва232 В данном случае эти участки 

регулируются национальным правом государства, на территории которого они 

располагаются, и согласованно соединяются политической волей 

соответствующих государств. Таким образом, каждое государство осуществляет 

свою исключительную юрисдикцию над трансграничным транзитным 

трубопроводом, который находится в пределах его территории, и над его 

оператором. Условия использования каждого трансграничного транзитного 

трубопровода, соответственно, могут быть разными; это, в свою очередь, может 

потребовать заключения отдельных договоров (контрактов) – для каждого 

участка трансграничного транзитного трубопровода. Такие вопросы, как тарифы, 

транзитные сборы, право на доступ к трубопроводу, распределение пропускной 

способности, преимущественные права – эти вопросы могут быть урегулированы 

в разных договорах.  

Таким образом, правовой режим трансграничного транзитного 

трубопровода основывается на территориальном статуте lex rei sitae и 

определяется по праву государства, на территории которой располагается 

указанный трубопровод. Оператор трубопровода, как правило, является 

юридическим лицом, на которое также распространяется юрисдикция государства 

транзита. Применение юрисдикции государства транзита оборачивается 

вмешательством в потоки энергоносителей, пересекающих национальные 

территории, нарушением тарифной и договорной политики, сложностями в 

согласовании технических, технологических и управленческих стандартов. Также 

существует проблема отсутствия общепризнанных эффективных процедур и 

механизмов разрешения споров по транзиту энергоносителей.  

Кроме того, несмотря на большое количество многосторонних 

международных договоров, направленных на содействие транзиту: Договор к 

Энергетической хартии 1994 г., Барселонская конвенция и Статут о свободе 

транзита 1921 г.; Генеральное соглашение по тарифам и торговле 1994 г., 

Генеральное соглашение по торговле услугами, – не существует императивных 

                                                        
232 Москва У. Указ. соч. С. 20. 
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норм, обязывающих государство допустить осуществление другим государством 

на своей территории какой-либо экономической деятельности, в том числе 

транзит энергоносителей, и, тем более, строительство и эксплуатацию 

трансграничного транзитного трубопровода. Таким образом, для успешной 

транспортировки энергоносителей растущую роль играет правовое решение 

вопроса о транзите233.  

Правовое регулирование трансграничного транзитного перемещения 234 

энергоносителей представляет собой сложную систему правоотношений между 

собственником энергоносителя, операторами участков трансграничного 

трубопровода и получателем товара, которые на практике оформляются 

несколькими гражданско-правовыми договорами, такими как договор поставки, 

договор транспортировки и транзитный внешнеторговый контракт. Также 

государство-отправитель энергоносителей, как правило, заключает с 

государством транзита международный двусторонний договор. К примеру, между 

Украиной и Российской Федерации было заключено Соглашение между 

Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о 

дополнительных мерах по обеспечению транзита российского природного газа по 

территории Украины от 4 октября 2001 г. 235 , которому некоторое время 

сопутствовало ежегодное заключение Протокола между Правительством 

Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о дополнительных 

мерах по обеспечению транзита к указанному Соглашению. Такое положение 

вещей фактически свидетельствует о том, что правоотношения в области транзита 

энергоносителей недостаточно урегулированы вышеназванными 

многосторонними международно-правовыми актами, которые в большинстве 

своем напрямую не касаются трансграничных трубопроводов, но, тем не менее, 

содержат определенные нормы материального права, которые могут в 

                                                        
233 Гудков И.В. Экспорт газа и строительство трансграничных трубопроводов: некоторые аспекты правового и 

договорного регулирования // Энергетика и право. Т. 1 / Под ред. П. Г. Лахно. – М.: Издательство «Юрист». – 2008. 

– С. 375. 

234 См: Федосов Я.К. Указ. соч. 

235  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о 

дополнительных мерах по обеспечению транзита российского природного газа по территории Украины (Киев, 4 

октября 2001 г.) // Бюллетень международных договоров. – 2002. – № 9. 
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дальнейшем претендовать на формирование отдельных актов в области 

трансграничного транспортного права.  

Первой среди основополагающих конвенций следует указать общую для 

трансграничной транспортировки Барселонскую конвенцию и Статут о свободе 

транзита 1921 г. 236 , представляющую международно-правой акт о режиме 

транзита в целом и закрепляющую в своих положениях принцип 

недискриминационного доступа, положения о разумных транзитных тарифах, 

режим наибольшего благоприятствования транзиту и освобождения от 

таможенных пошлин транзитных товаров. Согласно ст. 2 Статута «государства-

участники обязаны способствовать свободному транзиту по железнодорожным, 

водным и трубопроводным путям, удобным для международного транзита»237 . 

Тем не менее, следует отметить, что указанная конвенция не учитывает 

специфики трубопроводного транспорта, в том числе подводных трубопроводов, 

поскольку в тот период не было соответствующей необходимости.  

В настоящее время среди ученых сформировалось три точки зрения  

по вопросу регулирующей роли права Всемирной торговой организации (ВТО) на 

энергетический сектор. Многими авторами отмечается, что лежащие в основе 

ВТО правила торговли не предусматривают включение энергетического сектора в 

сферу действия права ВТО. Второй взгляд на проблему состоит в следующем: при 

торговле энергоносителями необходимо руководствоваться общими принципами 

торговли товарами и услугами, заложенными в правовой механизм ВТО. 

Альтернативной точкой зрения является возможность регулирования торговли 

энергоносителями только при принятии в рамках ВТО специального соглашения, 

которое бы учитывало специфику торговли нефтью и газом – неразрывность 

товара и предоставляемой услуги по перемещению238. 

В 1947 г. в дополнение к принципам Барселонской конвенции и Статуту о 

свободе транзита 1921 г. Генеральное соглашение о тарифах и торговле (ГАТТ) 

                                                        
236 Convention and Statute on Freedom of Transit, Barcelona, 1921. URL: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%207/v7.pdf (дата обращения: 24.01.2018). 

237 Там же. 
238 Cottier Т., Panagiotis D. Energy in WTO law and policy. The Prospects of International Trade Regulation: From 

Fragmentation to Coherence. – New York: Cambridge University Press, 2011. – P. 1.  

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%207/v7.pdf
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установило в ст. V положение о применении режима наибольшего 

благоприятствования (РНБ) к трансграничному транзиту и освободило от 

таможенных пошлин транзитные товары. Более того, несмотря на то, что в рамках 

Дохийского раунда государства-члены не смогли прийти к единой точке зрения в 

отношении услуг, связанных с перемещением энергоносителей, было 

подтверждено, что положения ГАТТ распространяются на международный 

транзит в сфере энергетики239. Анализируя положения «пакета соглашений» ВТО 

применительно к трубопроводному транспорту, следует отметить, что в ВТО не 

разработано определения для энергоносителей; не установлено, являются ли они 

товарами или услугами (в ЕС, к примеру, энергоресурсы классифицируются как 

товары 240 ); нет понимания, что является «подобными» товарами для 

энергоносителей; также не решен вопрос о том, охватывает ли ст. V.1 ГАТТ о 

свободе транзита товаров трубопроводы, причисление которых к транспортным 

средствам ввиду отнесения к недвижимому имуществу некоторые эксперты 

считают спорным. Без решения данных вопросов Орган по разрешению споров 

ВТО (ОРС ВТО) не сможет стать площадкой для разрешения споров по транзиту 

энергоносителей241. 

В дополнение следует отметить, что в ВТО не урегулированы такие 

спорные вопросы, как двойное ценообразование и экспортные пошлины на 

энергоносители. Государства-члены ВТО для применения несоответствующих 

основным положениям ГАТТ мер, в том числе сохранения экспортных пошлин на 

энергоносители (такие как нефть и газ), пользуются исключением, 

предусмотренным ст. XX (g) в отношении исчерпаемых природных ресурсов. 

Однако в споре DS363 «Китай – Меры, касающиеся экспорта различного вида 

сырьевых товаров» 242  Апелляционный орган лишил Китай возможности 

ссылаться на указанную статью в соответствии с обязательствами Китая при 

                                                        
239 Selivanova Y. Challenges for multilateral energy trade regulation: WTO and Energy charter // Society of International 

Economic Law. – 2010. – P. 6. 

240 В решениях Европейского суда справедливости Case C-393/92 Almelo v Energiebedrijf IJsselmij [1994] ECR-I-

1477 и Case C-158/94 Commission v Italy [1997] ECR I-5789 [17], вынес решение о том, что электричество является 

товаром.  

241 Marhold A. The World Trade Organization and Energy: Fuel for Debate // European journal on international law. – 

2013. – Vol. 2. – № 8. 

242 Appellate Body Report. China-Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials. WT/DS394/AB/R. 
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вступлении в ВТО. У Российской Федерации при вступлении в ВТО сохранилось 

право устанавливать экспортные пошлины на энергоносители, главным образом 

потому что в ВТО не сформировалось единого мнения по основным вопросам 

энергетического сектора.   

Специальным инструментом международного права, регулирующим 

торговлю практически всеми видами энергоносителей и инвестиции в данный 

сектор, является Европейская энергетическая хартия, на основе которой был 

разработан и в 1998 г. вступил в силу юридически обязательный Договор к 

Энергетической хартии (далее – ДЭХ)243 . В связи с тем, что ДЭХ направлен, 

главным образом, на обеспечение интересов государств-потребителей 

энергоносителей, Российская Федерация не ратифицировала ДЭХ, а в 2009 г. 

отказалась от временного применения его положений.   

Транзиту энергоносителей в ДЭХ посвящена ст. 7, которая определяет 

основные правила такого транзита:  

 свобода транзита, основанная на принципе недискриминации (п. 1 ст. 7) и 

национальном режиме (п. 3 ст. 7);  

 Договаривающиеся Стороны не должны препятствовать созданию новых 

транзитных мощностей (п. 4 ст. 7); 

 если транзитная страна стремится предотвратить строительство новых 

транзитных мощностей или не разрешает дополнительное использование для 

целей транзита существующих мощностей, то она должна доказать другим 

заинтересованным Договаривающимся Сторонам, что такое строительство или 

дополнительное использование создает угрозу надежности или эффективности ее 

энергетических систем. Договаривающиеся Стороны обязаны обеспечить 

сложившиеся транзитные потоки энергии (п. 5 ст. 7); 

 в качестве гарантии непрерывности транзита установлено, что 

транзитной стране (и субъектам, находящимся под ее юрисдикцией) запрещено в 

случае возникновения спора, связанного с транзитом, прерывать или сокращать 

                                                        
243  Договор к Энергетической Хартии и связанные с ним документы. Правовая основа для международного 

энергетического сотрудничества. Секретариат Энергетической Хартии. URL: 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECT-ru.pdf (дата обращения: 20.01.2018). 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECT-ru.pdf


 102 

транзит до завершения процедуры разрешения споров, предусмотренной ДЭХ, 

т.е. на период до 16 месяцев с момента начала такой процедуры (п. 6 ст. 7); 

 установлена процедура разрешения споров (посредничество), связанных с 

транзитом. Она подлежит применению только после исчерпания всех договорных 

или иных средств разрешения спора, предварительно согласованных спорящими 

сторонами (п. 7 ст. 7)244.  

Определение транзита в соответствии с ДЭХ рассматривалось в § 1.2 

настоящего исследования. Следует отметить, что определение в ст. 7 ДЭХ не 

предусматривает, чтобы все три государства (государство-отправитель, 

государство транзита и государство-потребитель), вовлеченные в 

правоотношения, связанные с транзитом, были участниками Договора, и не 

ограничивает перемещение энергоносителей конкретными способами.  

Несмотря на то, что ДЭХ направлен на устранение ряда рисков при 

транзите энергоносителей, его положения остаются для Российской Федерации 

невыгодными, в частности п. 3 ст. 7, по существу, означает применение 

национального режима транспортировки к транзиту энергоносителей. 

Соответственно, оно может быть истолковано как требующее применять для 

транзита через территорию России энергии из соседних стран внутренних 

тарифов на транспортировку245. Внутренние тарифы на транспортировку газа в 

России являются предметом государственного регулирования, и их уровень 

существенно ниже, чем в большинстве стран Европы. Поэтому применение 

российских внутренних низких тарифов к транзиту газа из соседних стран в 

совокупности с предусмотренной п. 4 ст. 7 ДЭХ обязанностью предоставлять 

право на строительство новых транзитных мощностей на территории России 

закладывает риск снижения доли российского газа на европейском рынке246. 

В заключение стоит отметить, что ДЭХ, несмотря на декларируемую его 

положениями либерализацию доступа на рынки, не отражает действительность: 
                                                        
244 Гудков И.В. Договор к Энергетической хартии в контексте отношений Россия - ЕС // Энергетика и право. 

Сборник статей. – М.: Юрист, 2008. – Вып. 1. 

245 Об ином толковании ст. 7 (3) ДЭХ см.: Конопляник А.А. Международные организации в области энергетики как 

механизм решения правовых проблем производственных компаний // Нефтегаз, энергетика и законодательство. – 

2002-2003. – С. 161-162. 

246 Там же. 
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как развитые, так и развивающиеся договаривающиеся стороны ДЭХ 

поддерживают существующие и вводят новые ограничения доступа иностранных 

элементов в ТЭК, в частности, в сентябре 2009 г. в ЕС вступила в силу Директива 

2009/73/EC об общих правилах формирования рынка природного газа 247 , так 

называемый Третий энергетический пакет, предусматривающий ограничительные 

меры в отношении доступа иностранных инвесторов, главным образом Газпрома, 

в сектор транспортировки энергоносителей. В декабре 2013 г. Минэнерго России 

получило официальное письмо от Еврокомиссии о необходимости пересмотра 

нарушающих законодательство ЕС договоров, заключенных с государствами-

транзитерами для строительства газопровода «Южный поток» в связи с тем, что 

Газпром – экспортер газа, который пойдет по трубе, – также будет управлять 

трубопроводом и устанавливать тарифы248. 

В 2014 г. Российская Федерация инициировала спор в ВТО DS476: «ЕС – 

Определенные меры, влияющие на энергетический сектор (Россия)», решение по 

которому пока не вынесено. В соответствии с положениями Третьего 

энергетического пакета собственниками расположенных на территории ЕС 

магистральных трубопроводов не могут быть компании, которые занимаются 

добычей газа. Они должны либо продавать свои активы в ЕС, либо передать 

право на управление трубопроводами независимым компаниям из ЕС. Более того, 

если компании-операторы контролируются иностранными лицами, они должны 

пройти особую процедуру сертификации, в рамках которой к таким операторам 

предъявляются дополнительные требования. К примеру, они должны доказать 

отсутствие угрозы энергетической безопасности ЕС, чего не требуется в случае, 

если трубопровод находится под контролем европейской компании. По мнению 

России, эти и другие положения Третьего энергетического пакета противоречат 

                                                        
247 Directive 09/73/EC of the European Parliament and of the Council concerning the Common Rules for the Internal 

Market in Natural Gas and Repealing Directive 03/55/EC, OJ 2009 L211/9. URL: http://www. energy-

community.org/pls/portal/docs/1164181.PDF4 (дата обращения: 11.05.2017). 
248  Минэнерго РФ получило письмо ЕК с претензиями по «Южному потоку». URL: 

http://ria.ru/economy/20131206/982466038.html (дата обращения: 11.03.2017). 
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обязательствам ЕС в ВТО в части базовых принципов недискриминации и 

доступа на рынок249.  

Политика либерализации энергетического сектора, направленная на 

формирование конкурентной рыночной среды и разрушение их монопольной 

структуры, имеет целью снижение стоимости трансграничных поставок 

энергоносителей и наиболее выгодна государствам-потребителям 

энергоносителей. Таким образом, эти государства заинтересованы в применении 

территориального статута на весь маршрут следования товара, так как все 

возникающие проблемы будут находиться под «домашней» юрисдикцией, 

государству-отправителю же наоборот, гораздо выгоднее применять личный 

статут, который позволит не только распространить свое право на все этапы 

поставки и транзита, но и защитить себя от негативного влияния иностранного 

права. 

Российская позиция по транзиту определена в п. 15 ст. 2 Федерального 

закона от 08.12.2003 № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования 

внешнеторговой деятельности»250, где под международным транзитом понимается 

перемещение через территорию Российской Федерации товаров, транспортных 

средств, если такое перемещение является лишь частью пути, начинающегося и 

заканчивающегося за пределами территории Российской Федерации251.  

Закрепленная законодателем дефиниция содержит как минимум два 

основных из общепризнанных и применяемых признака международного 

транзита: трансграничность (пересечение границы суверенного государства) и 

кратность пересечения государственной границы (что отличает транзит от 

импорта и экспорта). Похожая дефиниция дается в Соглашении о проведении 

согласованной политики в области транзита нефти и нефтепродуктов по 

                                                        
249  Кнобель А.Ю., Баева М.А., Фиранчук А.С. Участие России в торговых спорах в рамках ВТО: анализ 

конкурентоспособности. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2016. – 140 с. 

250  Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования 

внешнеторговой деятельности» (с изм. и доп. от 22 августа 2004 г., 22 июля 2005 г., 2 февраля 2006 г., 3 ноября, 8 

декабря 2010 г., 11 июля, 6 декабря 2011 г., 28 июля 2012 г., 30 ноября 2013 г., 13 июля 2015 г.) // Собрание 

законодательства РФ. – 2003. – № 50. – Ст. 4850. 

251 Там же. 
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магистральным трубопроводам от 12 апреля 1996252, в ст. 1 которого «транзит – 

перемещение через территорию одной из Сторон нефти и нефтепродуктов, 

происходящих на территории другой Стороны, для потребителей третий 

Стороны»253.  

В доктрине также называется третий признак, вытекающий из сути 

транзита, который был и остается обязательным для транспортировки товара 

способом перевозки254 – это транспортировка товара без изменения веса и объема 

до момента сдачи получателю255.  

Однако данный признак транзита в качестве специального принципа 

института транспортировки останется только за перевозкой товаров,  

а в отношении перемещения энергоносителей трансграничным трубопроводным 

транспортом применяться не будет в связи со спецификой самого товара.  

В целях уточнения признаков транзита можно выделить следующие виды 

трансграничного транзитного газопровода256: 

 трубопровод, проходящий по суверенной территории с целью 

осуществления транзитной транспортировки энергоносителя без каких-либо 

изменений объема и, соответственно, отсутствием подсоединений к системе 

трансграничных трубопроводов в транзитной стране. Данный вид транзита можно 

назвать классическим с точки зрения доктринального толкования термина, однако 

он редко встречается на практике. Транзитные линии на территории Казахстана и 

Узбекистана, берущие свое начало в Туркменистане, транзитные линии, 

проходящие по территории Молдавии, и трубопроводы из Алжира, проходящие 

по территории Марокко, служат примерами данного вида транзитных систем, 

                                                        
252 Согласно распоряжению Правительства РФ от 29 октября 2007 г. N 1507-р принято предложение МИДа России 

о прекращении временного применения настоящего Соглашения и о направлении уведомления Исполнительному 

комитету СНГ о намерении Российской Федерации не становиться его участником. 

253 Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств СРГ «Содружество». – 1996. – № 

2. 

254 Федосов Я.К. Указ. соч.  

255 См: Холопов К.В. Международное частное транспортное право. Анализ норм международного и российского 

транспортного права: Учебное пособие. – М.: Статут, 2010. 

256 Тарифы за транзит газа в отдельных странах Договора к Энергетической Хартии. Проект доклада. Секретариат 

Энергетической хартии. 2006. URL: 

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Gas_Transit_Tariffs_2006_ru.pdf (дата обращения: 

24.02.2017). 

http://internet.garant.ru/#/document/2565218/entry/0
https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Gas_Transit_Tariffs_2006_ru.pdf
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поскольку транзитный газ не поставляется в указанные транзитные страны 

вообще; 

 транзитная трубопроводная система, которая интегрирована в систему 

внутреннего газоснабжения, находится в собственности и эксплуатируется 

главным национальным транспортным оператором и при этом имеется 

возможность отслеживания транзитных потоков газа. Украинская и бельгийская 

системы служат примерами данного вида; 

 транзитная трубопроводная система, в которой транзитные объемы 

смешиваются с объемами весьма разветвленной национальной сети (например, в 

Германии и Франции и в меньшей степени в Италии), которые функционируют в 

качестве емкости, где дополнительно закачиваемые объемы просто увеличивают 

общий объем, что компенсируется сдачей соответствующих объемов из системы. 

В рамках проводимой Россией политики диверсификации маршрутов 

экспортных поставок газа особое внимание обращается на строительство 

трансграничных морских трубопроводов. Они технически сложнее и дороже 

сухопутных, но имеют серьезные преимущества, поскольку позволяют устранить 

ряд рисков, связанных с транзитом через третьи страны257. Специфика правового 

регулирования морских трансграничных трубопроводов, подпадающих под 

определенный международным морским правом режим, будет рассмотрена в § 

3.2. и § 3.3.  

В связи с отсутствием унифицированных международных норм, 

регулирующих транзит энергоносителей, частные компании предусматривают в 

договорах положения по разрешению конфликтных вопросов в международном 

коммерческом арбитраже, но решения, принимаемые международным 

коммерческим арбитражем, не всегда исполняются сторонами, поэтому выходом 

из сложившейся ситуации могут стать экономические рычаги влияния, в том 

числе инвестиционные контракты. В современных условиях показателем 

успешной государственной экономики является уровень иностранных 

                                                        
257  Гудков И.В., Лахно П.Г. Международно-правовое регулирование строительства морских трубопроводов // 

Законодательство. – 2009. – № 3.  



 107 

инвестиций. В 1970-х гг. Турция не являлась благонадежным транзитером 

энергоносителей и не была заинтересована в иностранных инвестициях, однако 

ситуация изменилась и Турция, экономика которой на сегодняшний день сильно 

зависима от иностранных инвестиций, дорожит своей репутацией во всех 

внешнеторговых контрактах.  

Таким образом, ни доктрина, ни практика сегодня не имеют единой позиции 

по вопросу применимого права к транзиту энергоносителей посредством 

трансграничного трубопроводного транспорта, ввиду отсутствия на 

международном уровне единого мнения как относительно понятийного аппарата 

энергетического сектора, так и по другим вопросам. Создание унифицированного 

договора, который бы регулировал частноправовые отношения, осложненные 

иностранным элементом при трансграничной транспортировке углеводородов, 

позволило бы снять многие коллизионные вопросы, которые остаются 

актуальными и нерешенными для столь важного сектора экономики. 

§ 3.2. Особенности правового регулирования трансграничных 

трубопроводов: «field-to-coast» и «coast-to-coast» 

В настоящем и следующем параграфах освещается проблема выбора 

применимого права к трансграничным подводным трубопроводам, которые могут 

конструироваться и эксплуатироваться на различных морских территориях с 

особым правовым режимом, что, в свою очередь, может вызвать конфликт 

юрисдикций. Подходы к решению данной проблемы рассмотрены применительно 

к двум основным видам трансграничных трубопроводов: «field-to-coast» 

(месторождение-побережье) и «coast-to-coast» (побережье-побережье). Вопросы 

применимого права важны не только на этапе строительства, но и этапе 

эксплуатации уже существующих трансграничных трубопроводов, в том числе 

трансграничных трубопроводов, отходящих от добывающих платформ на 

континентальном шельфе, а выбор применимого права к конкретным 

правоотношениям, включая перемещение нефти и газа трансграничным 

трубопроводным транспортом, порой является ключевым для развития целой 
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отрасли экономики в отдельном регионе. В данном параграфе исследуются 

особенности выбора применимого права и преодоления правовых коллизий на 

примере трансграничных нефтегазопроводов, находящихся в Северном море. 

Прокладка первых трансграничных трубопроводов в данном регионе началась в 

70-х гг. XX в.  

Как правило, трансграничные трубопроводы подпадают под юрисдикцию 

как минимум двух государств. «Field-to-coast» трубопровод Норвегии 258 , 

предназначенный для поставок энергоносителя в Германию или Бельгию, не 

только пересекает государственные границы этих двух стран, но и пролегает по 

территории континентального шельфа Дании и Нидерландов.  

Трубопроводы «field-to-coast» в соответствии с определением руководителя 

голландской Ассоциации энергетического права М. Роггенкамп 259 

характеризуются тем, что они напрямую связаны с местом добычи 

энергоносителя, в отличие от трубопроводов «coast-to-coast», которые также 

называют соединительными трубопроводами («interconnector»).  

Трубопроводы «coast-to-coast» используются для соединения 

самостоятельных трубопроводных систем. В соответствии с Директивой 

2009/73/EC соединительный трубопровод является трубопроводом, который 

пересекает границу между государствами-членами с единственной целью – 

связать национальные трубопроводные системы этих государств-членов260.  

Эксплуатация трансграничных нефтегазопроводов «field-to-coast», как 

правило, основана на соглашениях между «отправляющей стороной» и 

«принимающей стороной». Примерами таких соглашений могут служить 

Соглашение между Правительством Федеративной Республики Германии и 

Королевством Норвегии о транспортировке газа по трубопроводам от 

                                                        
258 См. : Гаврилина Е.А. Лицензирование права пользования недрами в целях освоения месторождений нефти и 

газа континентального шельфа Норвегии: опыт правового регулирования // Правовой энергетический форум. 2018. 

№ 1. С. 23-29. 

259 Roggenkamp M.M. Petroleum Pipelines in the North Sea: Questions of Jurisdiction and Practical Solutions // Journal 

Energy & Natural Resources. – 1998. – Vol. 16. – P. 92-109. 

260 Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the Council of 13 july 2009 concerning common rules for the 

internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC [Электронный ресурс] // EUR-Lex [сайт] URL: 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516187263149&uri=CELEX:32009L0073 (дата обращения: 

23.04.2017). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516187263149&uri=CELEX:32009L0073
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норвежского континентального шельфа и других районов к Федеративной 

Республике Германии 1993 г.261 (Соглашение «Europipe») и Соглашение между 

Правительством Федеративной Республики Германии и Королевством Норвегии о 

передаче нефти и газа по трубопроводу из месторождения Экофиск и 

прилегающих районов в Германию 1974 г.262 

Классическими примерами трансграничного «coast-to-coast» трубопровода 

являются соединительный трубопровод «Интерконнектор» между 

Великобританией и Ирландией и «Интерконнектор» между Великобританией и 

Бельгией, построенные в 90-х гг. XX в.  

Прежде чем решать вопрос о применимом к данным видам трансграничных 

трубопроводов праве, необходим анализ особенностей применения юрисдикции 

прибрежного государства к месторождению и трансграничному трубопроводу с 

учетом правового режима морских территорий.  

Вопрос о правовом режиме морских территорий носит международно-

правовой (публичный) характер и непосредственно влияет на правоотношения, 

связанные с размещением и эксплуатацией трансграничных трубопроводов. Так, в 

ст. 2 Женевской конвенции «Об открытом море» 1958 г. предусмотрено 

свободное размещение трубопроводов в открытом море, а в ст. 4 Женевской 

конвенции «О континентальном шельфе» 1958 г.263 установлено, что прибрежное 

государство не может препятствовать прокладке или поддержанию в исправности 

подводных кабелей или трубопроводов на континентальном шельфе, кроме тех 

случаев, когда оно осуществляет свое право принимать разумные меры для 

разведки шельфа и разработки его естественных богатств. 

                                                        
261 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Kingdom of Norway concerning the 

transport of gas by pipeline from the Norwegian continental shelf and other areas to the Federal Republic of Germany 

(Europipe agreement), signed on 20 April 1993. Treaty Series 2586. – Vol. 2047. – № 35378. 
262 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and Government the Kingdom of Norway 

concerning the transmission of petroleum through a pipeline from the Ekofisk field and adjacent areas to Germany (The 

Norpipe Agreement), 16 January 1974, ref. Storting Proposition №. 88 (1973-1974). URL: 

http://www.ptil.no/getfile.php/PDF/Tyskland_NorpipeOverenskomst.pdf (дата обращения: 22.05.2017). 

263  В отношении государств, не ратифицировавших Конвенцию 1982 г., продолжают действовать Женевские 

конвенции 1958 г. Среди них: Камбоджа, Колумбия, Сальвадор, Эфиопия, Эритрея, Иран, КНДР, Ливия, Нигер, 

ОАЭ, США, Азербайджан, Израиль, Казахстан, Перу, Сирия, Восточный Тимор, Турция, Туркменистан, 

Узбекистан, Венесуэла. 

http://www.ptil.no/getfile.php/PDF/Tyskland_NorpipeOverenskomst.pdf
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В Конвенции 1982 г. режим подводных трубопроводов был доработан и 

расширен. Ст. 79 Конвенции 1982 г. ограничивает право свободной прокладки 

трубопроводов на континентальном шельфе: 

 необходимостью соблюдения права прибрежного государства принимать 

разумные меры для разведки континентального шельфа, разработки его 

природных ресурсов и предотвращения, сокращения и сохранения под контролем 

загрязнения от трубопроводов;  

 правом прибрежного государства определять условия прокладки 

трубопроводов, проходящих по его территории или в территориальном море;  

 необходимостью согласовывать трассу будущего трубопровода с 

прибрежным государством;  

 необходимостью учета уже проложенных трубопроводов; 

 юрисдикцией прибрежного государства в отношении кабелей и 

трубопроводов, проложенных или используемых в связи с разведкой его 

континентального шельфа, разработкой его ресурсов или эксплуатацией 

искусственных островов, установок или сооружений под его юрисдикцией.  

Таким образом, если в территориальных водах прибрежные государства 

пользуются неограниченным суверенитетом и полной юрисдикцией, 

ограниченной лишь необходимостью предоставления права прохода невоенным 

судам, то открытое море находится вне национальной юрисдикции прибрежных 

государств, поскольку в соответствии с императивным принципом jus 

communicationis открытое море доступно для всех государств, в том числе не 

имеющих выхода к морю. На континентальном шельфе прибрежные государства 

пользуются ограниченной или функциональной юрисдикцией, однако в 

соответствии с п. 4 ст. 79 Конвенции 1982 г. «ничто […] не затрагивает право 

прибрежного государства определять […] юрисдикцию в отношении кабелей и 

трубопроводов, проложенных или используемых в связи с разведкой его 

континентального шельфа, разработкой его ресурсов или эксплуатацией 

искусственных островов, установок или сооружений под его юрисдикцией», если 

иное не предусмотрено соглашением о строительстве и эксплуатации 
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трубопровода. Иное установлено в отношении трансграничных трубопроводов 

«coast-to-coast», которые не связаны с месторождением на континентальном 

шельфе прибрежного государства. Юрисдикция прибрежного государства в 

данном случае носит ограниченный характер, поскольку оно не в праве запретить 

прокладку таких трубопроводов при соблюдении условий ст. 79 Конвенции 1982 

г., описанных выше.  

Вопрос применения юрисдикции обычно рассматривается с учетом 

принципов международного права, таких как территориальный принцип 

(territorial principle), принцип национальности (nationality principle), 

охранительный принцип (protective principle)264.  

При применении к правоотношениям, связанным с трансграничными 

трубопроводами «field-to-coast»265, территориального статута, возникает двойная 

юридическая фикция: с одной стороны, фикция, что морская платформа для 

добычи энергоносителя ассимилирована с территорией, на которой происходит 

добыча, с другой стороны, юридическая фикция, что трубопровод ассимилирован 

с платформой, которая в свою очередь связана с территорией добычи. Таким 

образом, платформу и прилегающий к ней трубопровод можно рассматривать в 

соответствии с одним из подходов в качестве единого имущественного 

комплекса.  

Данный подход не противоречит нормам международного права: согласно 

п. 4 ст. 79 Конвенции 1982 г. прибрежное государство сохраняет юрисдикцию над 

трубопроводами, проложенными или используемыми в связи с разведкой или 

разработкой его континентального шельфа либо эксплуатацией искусственных 

островов, установок или сооружений, находящихся под его юрисдикцией. Таким 

образом, закладывается принцип, согласно которому трубопровод разделяет 

судьбу тех объектов, с которыми он связан266. Однако существуют различные 

подходы к правовому статусу морских нефтегазовых платформ, которые описаны 

в § 3.3, в соответствии с которыми к правоотношениям, связанным с 
                                                        
264 Roggenkamp M.M. Op. cit. P. 92-109. 

265 В данных правоотношениях государство, которому принадлежит месторождение – отправляющее государство, 

связывается трубопроводом с берегом другого государства – принимающее государство. 

266 Гудков И.В., Лахно П.Г. Указ. соч.  
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нефтегазовыми платформами в открытом море, территориальный статут не 

применяется. Следует отметить, что суды могут трактовать территориальный 

статут различно: к примеру, Европейский суд постановил, что нормы о 

конкуренции (Третий энергетический пакет) применяются на всей территории 

государств-членов ЕС и в их территориальных водах, а также будут иметь 

экстратерриториальное действие, если рассматриваемые проекты будут оказывать 

существенное влияние на общий рынок ЕС 267 . Данное решение окажет 

существенное влияние на судьбу газопровода «Северный поток-2», поскольку в 

случае распространения на указанный газопровод положений Третьего 

энергетического пакета, Газпром не сможет оставаться его собственником на всем 

участке трубопровода. 

П. 4 ст. 79 Конвенции 1982 г. может быть истолкован таким образом, что 

отправляющее государство сохраняет юрисдикцию по линии трубопровода «field-

to-coast», в том числе на территории континентального шельфа транзитного 

государства и на территории континентального шельфа принимающего 

государства. Как правило, отправляющее государство располагает нормами 

национального законодательства, закрепляющими национальную юрисдикцию в 

отношении искусственных островов, установок и сооружений и прилегающим к 

ним трубопроводам. В Российской Федерации соответствующие положения 

закреплены в ст. 5 Федерального закона от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О 

континентальном шельфе Российской Федерации»268.  

Необходимо отметить, что Конвенция 1982 г. не содержит определения 

трансграничного трубопровода, либо трубопровода как такового, в связи с чем 

возникают сложности при толковании положений п. 4 ст. 79 о применении 

юрисдикции прибрежного государства в отношении трубопровода «field-to-coast» 

в ситуации, когда собственником нефтегазовой платформы и отходящего от нее 

трубопровода в территориальном море или континентальном шельфе 

прибрежного государства является иностранная компания. В этом случае 
                                                        
267 Jakobik W. Nord Stream: the outlaw pipeline. New Eastern Europe. 2015. URL: http://neweasterneurope.eu/articles-

and-commentary/1717-nord-stream-the-outlaw-pipeline (дата обращение: 24.01.2017). 
268 Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ. – 1995 г. – № 49. – Ст. 4694. 
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предполагается, что к неурегулированным частноправовым соглашением и 

международным договором вопросам права согласно территориальному 

принципу lex rei sitae может применяться право прибрежного государства, 

которое обладает юрисдикцией в отношении искусственных островов, установок 

и сооружений, а также связанных с ними трубопроводов до границы своего 

континентального шельфа с открытым морем или до делимитационной линии с 

транзитным или принимающим государством. Однако вопрос права, 

применимого к правоотношениям в отношении части трубопровода иностранной 

компании, пролегающей по территории континентального шельфа государства 

транзита и принимающего государства, остается неурегулированным 

международными нормами на универсальном уровне. Наиболее распространено в 

таком случае применение к правоотношениям права в соответствии с 

территориальным статутом (lex rei sitae). Однако мы считаем целесообразным 

использовать подход, который заключается в приоритете личного статута (lex 

societatis). В отличие от территориального статута, который неотъемлемо связан с 

государством и его территорией, личный статут направлен на определение 

собственника трансграничного трубопровода. Чаще всего это компания или 

группа компаний, которые занимаются эксплуатацией и предоставляют услуги по 

перемещению энергоносителей. Следует учитывать особенности определения lex 

societatis. В международной практике выработаны общие критерии квалификации 

объема правосубъектности отечественного или иностранного правопорядка. 

Таковыми считаются теория центра эксплуатации, теория контроля, теория 

инкорпорации, теория оседлости. Теория инкорпорации использует критерий 

учреждения или регистрации (инкорпорации) головных органов 

(административного центра, центра управления) юридического лица. Еще в 

решении Международного суда ООН по делу Barcelona Traction Case были 

указаны два основных подхода к определению личного закона юридического 

лица: место учреждения юридического лица и регистрации269. В международной 

                                                        
269 Полухина Р.Э. Возможности защиты частных лиц в Международном суде ООН //Общество и право. – 2009. – 

№4 (26). – С. 308-311. 
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арбитражной практике это два основных подхода к определению lex societatis для 

энергетических компаний, владеющих трансграничными трубопроводами.  

Необходимо добавить, что юрисдикция государства «национальности» 

трубопроводной компании в отношении трубопровода на морских пространствах 

транзитного государства и принимающей стороны будет ограничена в 

соответствии с охранительным принципом, по которому прибрежное государство 

может распространять свою юрисдикцию на трубопроводы для предупреждения и 

пресечения действий, которые угрожают государственному благополучию и 

безопасности данного государства, в том числе экологической и экономической. 

Также в соответствии со ст. 79 Конвенции 1982 г. прибрежные государства 

уполномочены принимать меры по контролю загрязнения окружающей среды от 

трубопроводов. Охранительный принцип, как правило, реализуется через нормы 

уголовного и административного права в национальном законодательстве 

государств.  

В целях защиты интересов государств, которые занимаются строительством 

и эксплуатацией трансграничных трубопроводов, для предупреждения практики 

злоупотребления охранительным принципом существует подход «баланса 

интересов» (balance of interest approach). Данный подход заключается в 

следующем: государство вправе применить свою юрисдикцию за пределами 

государственных границ и на своей территории лишь с учетом интересов всех 

заинтересованных сторон (на основе метода частного анализа интересов). 

Решение должно носить справедливый и законный характер, основываться на 

нормах и принципах международного права и международных обязательствах 

заинтересованного государства.  

На сегодняшний день правовой статус трубопроводов может определяться 

как частноправовым соглашением, так и международным договором, либо 

частноправовым соглашением и международным договором. В Северном море 

регулирование трансграничных трубопроводов «field-to-coast» основано на 

соглашениях между отправляющим государством и принимающим государством. 

Наиболее крупный поставщик энергоносителей в Северном море – Норвегия, 
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которая и является отправляющей стороной. Следует отметить, что соглашения в 

отношении первого разрабатываемого Норвегией месторождения Экофиск 

(Ekofisk) стали модельными в отношении всех последующих такого рода 

соглашений 270 . Их положения можно назвать унифицированными или 

единообразными, комплексно регулирующими целый ряд международных 

частноправовых вопросов, таких как личный закон юридического лица, 

собственника трубопровода, юрисдикция, применимая к трансграничному 

трубопроводу, таможенный и фискальный режим, режим в отношении 

безопасности, платежей и сборов, вопросов арбитража и разрешения споров.  

Все двусторонние соглашения Норвегии содержат положения о правовом 

статусе трубопровода, распространяемой на трубопровод юрисдикции и 

«национальности» трубопроводных компаний. Трубопроводная компания должна 

быть норвежской «национальности»: «Трубопровод должен находиться в 

собственности и эксплуатироваться норвежской компанией или группой 

компаний, которые должны быть учреждены и зарегистрированы в соответствии с 

законодательством Норвегии. Норвегия должна быть основным местом 

осуществления деятельности трубопроводной компании. Трубопроводная 

компания должна являться налоговым резидентом Норвегии» 271 . Данное 

положение устанавливается в ст. 3 Соглашения «Europipe». Подобные 

формулировки также содержатся в соглашении Норвегии и Франции в отношении 

«NorFra» и соглашении Норвегии и Бельгии в отношении «Zeepipe». В первых 

соглашениях по трубопроводам вида «field-to-coast» с участием Норвегии, в том 

числе Соглашении между Правительством Федеративной Республики Германии и 

Королевством Норвегии о передаче нефти и газа по трубопроводу из 

месторождения Экофиск и прилегающих районов в Германию 1974 г., 

                                                        
270 Roggenkamp M.M. Op. cit. P. 92-109. 

271 «The pipeline shall be owned and operated by a company or companies which shall be approved by the Kingdom of 

Norway and which shall be established or registered in accordance with Norwegian law or by the Norwegian State. Each of 

these companies shall have its headquarters in the Kingdom of Norway and shall be resident in the Kingdom of Norway for 

tax purposes»; Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Kingdom of Norway 

concerning the transport of gas by pipeline from the Norwegian continental shelf and other areas to the Federal Republic of 

Germany (Europipe agreement), signed on 20 April 1993. Treaty Series 2586. – Vol. 2047. – № 35378. 
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содержались иные формулировки, содержащие требование, чтобы 

«трубопроводная компания была учреждена и домицилирована в Норвегии»272.  

Таким образом, целесообразно заключить, что правовой статус 

трубопровода Норвегии определяется «национальностью», т.е. личным статутом 

юридического лица, в собственности которого находится трубопровод. Как видно 

из приведенных примеров, приоритет личного статута был взят в качестве 

основополагающей концепции, позволяющей регулировать трансграничное 

перемещение энергоносителей трубопроводным транспортом в регионе 

Северного моря.  

Несмотря на то, что на практике эксплуатацию трансграничного 

трубопровода осуществляют два юридических лица, которым принадлежит 

трансграничный трубопровод, они регистрируются в Норвегии, следовательно, 

весь трубопровод регулируется и подчиняется норвежскому праву согласно 

подходу о приоритете личного статута. Существенным различием в 

вышерассмотренных договорах является подход к определению личного закона 

юридического лица, который изменился с годами. Если в первых договорах 

формулировка включала в себя необходимость компании быть 

домицилированной в Норвегии, то в более поздних договорах содержится 

требование «об учреждении и регистрации в соответствии с норвежским правом». 

Подобные изменения были внесены исходя из доктринальных различий двух 

подходов к определению личного статута юридического лица, существующих в 

норвежском международном частном праве: «siege social», по которому 

применяется право той страны, где находится административный центр 

компании, и «siege statutaire», по которому применяется право той страны, где 

учреждена или зарегистрирована компания. Первый подход связан с домицилием 

юридического лица, т.е. постоянным, фактическим месторасположением 

административного центра трубопроводной компании, в собственности которой 

находится трубопровод. Согласно второму подходу, место учреждения и 
                                                        
272 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and Government the Kingdom of Norway 

concerning the transmission of petroleum through a pipeline from the Ekofisk field and adjacent areas to Germany (The 

Norpipe Agreement), 16 January 1974, ref. Storting Proposition № 88 (1973-1974). URL: 

http://www.ptil.no/getfile.php/PDF/Tyskland_NorpipeOverenskomst.pdf (дата обращения: 05.11.2017). 

http://www.ptil.no/getfile.php/PDF/Tyskland_NorpipeOverenskomst.pdf
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регистрации трубопроводной компании должно быть в Норвегии, хотя основным 

местом ведения деятельности компании может быть другая страна. Положение о 

том, что «трубопроводная компания должна являться налоговым резидентом 

Норвегии»273, подтверждает фискальную юрисдикцию Норвегии.  

Все двусторонние договоры Норвегии позволяют через личный закон 

юридического лица определить выбор применимого права к трансграничному 

трубопроводу 274 . Таким образом, юрисдикция Норвегии распространяется не 

только на часть трубопровода, располагающегося на ее континентальном шельфе, 

но и на территории континентальных шельфов транзитных государств и 

принимающей стороны, поскольку юрисдикция этих стран сводится к 

осуществлению своих прав в соответствии с охранительным принципом и 

согласованию маршрута прокладки трубопровода. При этом юрисдикция 

Норвегии распространяется, но существенно ограничивается в отношении 

трубопровода, располагающегося на наземной части принимающей стороны. К 

примеру, ст. 4 Соглашения Europipe 275  не исключает юрисдикцию германских 

судов и применение немецкого права к отношениям, связанным с эксплуатацией 

трубопровода, возникающим на территории Германии (наземная часть 

трубопровода), ее континентального шельфа, а также иных морских зон, где 

международное право позволяет Германии осуществлять свои суверенные права. 

Большинство договоров Норвегии в первых статьях устанавливают право 

принимающего государства принимать участие в решении ключевых вопросов, 

связанных со строительством и эксплуатацией трансграничных трубопроводов, 

что соответствует положениям Норвежского топливного акта276 (англ. Norwegian 

                                                        
273 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Kingdom of Norway concerning the 

transport of gas by pipeline from the Norwegian continental shelf and other areas to the Federal Republic of Germany 

(Europipe agreement), signed on 20 April 1993 // Treaty Series 2586. – Vol. 2047. – № 35378. 
274 Bull H.J., Kaasen K. Abandonment and Reclamation of Energy Sites and Facilities: Norway // Journal of Energy & 

Natural Resources Law. – 1992. – № 10 (1). – P. 37-45. 

275 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Kingdom of Norway concerning the 

transport of gas by pipeline from the Norwegian continental shelf and other areas to the Federal Republic of Germany 

(Europipe agreement), signed on 20 April 1993 // Treaty Series 2586. – Vol. 2047. – № 35378. 

276  Act relating to petroleum activities№ 72, 29 November 1996 [Электронный ресурс] // Norwegian petroleum 

directorate [Сайт]. URL: http://www.npd.no/en/Regulations/Acts/Petroleum-activities-act/#Section 1-1 (дата 

обращения:09.11.2016). 
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Petroleum Act 1996)277. В ст. 1 указанного Акта закреплен принцип, позволяющий 

распространить право отправляющего энергоноситель государства на весь 

трубопровод, «находящийся во внутренних, территориальных водах, на 

континентальном шельфе, а также за его пределами, в соответствии с 

международным правом и двусторонними соглашениями».  

Таким образом, приоритет личного статута в вопросах перемещения нефти 

и газа трансграничным морским трубопроводом позволяет почти полностью 

подчинить данные правоотношения норвежскому праву. На основании 

вышеизложенного можно сделать вывод, что законодательное закрепление 

приоритета личного статута над территориальным в вопросе выбора применимого 

права к правоотношениям, связанным с трансграничными трубопроводами «field-

to-coast», позволяет преодолеть правовые коллизии при трансграничном 

перемещении нефти и газа в случае их добычи на континентальном шельфе. 

Соглашения о трансграничных «coast-to-coast» трубопроводах являются 

особым видом правоотношений, связанных с трансграничным перемещением 

нефти и газа трубопроводным транспортом. В соответствии с Директивой 

2009/73/EC соединительный трубопровод означает «трубопровод, который 

пересекает или соединяет границу между государствами-членами ЕС с 

единственной целью – связать национальные транспортные системы этих стран-

членов ЕС»278. Главным отличием таких трубопроводов от трубопроводов «field-

to-coast» является отсутствие связи с производством энергоносителей. Примерами 

таких трубопроводов являются трансграничный трубопровод между 

Великобританией (компания «British Gas») и Ирландией (компания «Irish Gas 

Board»), основанный на Соглашении о перемещении природного газа через 

Второй трубопровод между Правительством Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии и Ирландией через точку соединения на 

                                                        
277  Hunter T. Sustainable Socio-Economic Extraction of Australian Offshore Petroleum Resources through Legal 

Regulation: Is It Possible // Journal of Energy & Natural Resources Law. – 2011. – Vol. 29. – № 2. – P. 209-246.  
278 «‘Interconnector’ means a transmission line which crosses or spans a border between Member States for the sole 

purpose of connecting the national transmission systems of those Member States». 
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Острове Мэн 2007 г.279, и трансграничный трубопровод между Великобританией 

(компания «British Gas») и Бельгией (компания «Dastigaz»), основанный на 

Конвенции между Правительством Бельгии и Правительством Соединенного 

Королевства Великобритании и Северной Ирландии по транспортировке газа по 

трубопроводу между Бельгией и Соединенным Королевством 1997 г.280, а также 

трансграничный трубопровод между Великобританией и Нидерландами, 

основанный на Соглашении между правительством Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии и правительством Королевства 

Нидерландов о транспортировке природного газа через трубопровод между 

Королевством Нидерландов и Соединенным Королевством Великобритании и 

Северной Ирландии 2005 г.281 

При соединении двух энергосистем соединительным трубопроводом ни 

одна из сторон не может быть признана в качестве отправителя или получателя 

энергоносителя для определения применимого права, поэтому вышеуказанные 

соглашения можно отнести к соглашениям, закрепляющим применение 

территориального статута в отношении трансграничного трубопровода. При этом 

вопросы, которые не урегулированы национальным законодательством сторон, 

обычно регулируются положениями международных двусторонних соглашений, а 

именно вопросы обеспечения безопасности и охраны окружающей среды, 

проведения инспекций и мониторинга, отношения в связи с управлением и 

назначением компетентного оператора, чрезвычайными мерами. Однако 

существует иная точка зрения М. Роггенкамп, которую разделяет и диссертант, о 

                                                        
279 Agreement relating to the Transmission of Natural Gas through a Second Pipeline between the United Kingdom of 

Great Britain and Northern Ireland and Ireland and through a Connection to the Isle of Man, signed on 24 September 2004 

[Электронный ресурс] // Gov.UK [сайт]. URL: 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/243255/7132.pdf (дата обращения: 

07.12.2017). 

280 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government 

of the Kingdom of Belgium relating to the Transmission of Natural Gas through a Pipeline between the United Kingdom of 

Great Britain and Northern Ireland and the Kingdom of Belgium, signed on 10 December 1997. [Электронный ресурс] // 

Gov.UK [сайт]. URL: http://treaties.fco.gov.uk/treaties/treatyrecord.htm?tid=6709 (дата обращения: 07.12.2017). 

281 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government 

of the Kingdom of the Netherlands relating to the Transmission of Natural Gas through a Pipeline between the United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Kingdom of the Netherlands signed on 21 March 2005 

[Электронный ресурс] // Gov.UK [сайт]. URL: 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/273252/6675.pdf (дата обращения: 

07.12.2017). 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/243255/7132.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/treaties/treatyrecord.htm?tid=6709
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/273252/6675.pdf
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том, что разумно и справедливо на отношения в области инспекций и 

мониторинга, а также эксплуатации трубопроводов распространять юрисдикцию 

государства, «национальность» которого имеет юридическое лицо-собственник 

трубопровода282.  

На основе вышеизложенного можно сделать вывод о том, что, несмотря на 

различия трансграничных «field-to-coast» и «coast-to-coast» трубопроводов, 

приоритет личного статута над территориальным в вопросах, неурегулированных 

международным правом, позволяет решить многие коллизионные вопросы в 

правоотношениях, осложненных иностранным элементом и более четко 

сформулировать подходы к определению применимого права к трансграничным 

трубопроводам при экспорте нефти и газа в третьи страны, при этом не 

ограничивая свободу перемещения товаров и услуг или свободу прокладки 

трубопроводов. Возможность применения положений договора 

экстратерриториально позволяет уравновесить интересы государства-отправителя 

и государства-получателя энергоносителя, создав более привлекательные условия 

для инвестирования и развития данного сектора экономики. Однако еще остаются 

международно-правовые пробелы в правовом регулировании, которые с 

развитием трансграничного транспортного права возможно будет урегулировать в 

ближайшие годы, если доктрина и практика сумеют унифицировать нормы и 

принципы в сфере трансграничного перемещения энергоносителей 

трубопроводным транспортом. 

§ 3.3. Основные правовые подходы к регулированию нефтегазовых морских 

платформ, соединенных с отходными трансграничными трубопроводами 

В XXI в. с появлением новых технологий бурения и разработкой новых 

месторождений нефти морская добыча энергоносителей стала развиваться во всем 

мире. В конце XX в. морская добыча позволила увеличить оборот 

нефтепродуктов на 80 % в странах, не входящих в Организация стран-

                                                        
282 Roggenkamp M.M. Op. cit. P. 92-109. 
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экспортеров нефти (ОПЕК). На сегодняшний момент морская нефтедобыча 

составляет 1/3 от общедобываемых углеводородов по всем мире. 

Развитие морской добычи нефти и газа обусловили необходимость 

правового регулирования данных правоотношений. Например, вопросы, 

связанные с правовым статусом морских добывающих платформ, строительством 

и эксплуатацией нефте- и газопроводов, доставляющих добытые энергоносители. 

Первоочередными вопросами в определении применимого права и разрешении 

правовых коллизий, связанных с трубопроводами, отходящими от добывающих 

платформ, является правовой статус самих добывающих платформ283. 

Исторически строительство и эксплуатация морских нефте- и 

газодобывающих комплексов позволяло обеспечить государства-потребителей 

необходимыми энергоносителями. Существуют различные виды морских 

добывающих платформ, которые целесообразно рассматривать в качестве 

самостоятельных видов с правовой точки зрения: фиксированные и мобильные 

платформы 284 . Оба вида включают в себя не только саму платформу, но и 

комплекс трубопроводов, в том числе трансграничных. В целях рассмотрения 

различных подходов определения правового статуса комплекса добывающих 

морских платформ следует выделять следующие его виды285: 

1. Мобильные платформы, которые представляют собой самостоятельный 

имущественный комплекс, передвижение которого возможно между несколькими 

морскими месторождениями. Существует два вида мобильных платформ: опорная 

или безопорная система добычи энергоносителей со дна или на шельфе. 

Безопорная система остается на дне без основания за счет собственного веса. К 

таковой относятся буровые судна, баржи и полупогружная буровая платформа. 

Буровые суда – самоходные и имеющие определенную форму мобильные 

                                                        
283 Cates M.B. Offshore Oil Platforms which Pollute the Marine Environment: a Proposal for an International Treaty 

Imposing Strict Liability, 21 // San Diego Law Review. – 1984. – Vol. 21. – P.691-708. 

284 См. : Гаврилина Е.А. Правовой режим морской стационарной платформы для добычи нефти и газа на 
морских месторождениях // Правовой энергетический форум. 2017. № 2. С. 14-18. 
285 Jlstra T.I. Removal and Disposal of Offshore Installations // Marine Policy Reports. – 1989. – Vol. 1. – № 4. – P. 273-

274.  
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платформы, на палубе которых располагается буровая установка286. Также они 

имеют возможность глубокого погружения и перевозки бурового оборудования. 

Буровые баржи имеют сходство с обычными баржами. Полупогруженная буровая 

платформа является опорной, если она фиксируется на дне и состоит из корпуса и 

морского основания, а также палубы с буровой вышкой и системой 

трубопроводов. Опорная система крепится ко дну или является самоходной, или 

же крепится на плавучую доку. Буровые установки/платформы могут быть 

разделены на две категории: подводно-ремонтная буровая установка и корпус 

самоподъемного бурового основания287. Подводно-ремонтная буровая установка 

крепится ко дну, но буровая вышка выступает над уровнем воды в высоту 

несколько метров, чтобы обезопасить себя от волн. Корпус самоподъемного 

бурового основания является одной из разновидностей мобильной платформы, 

которая двигается сама по себе до места назначения. Это позволяет платформе 

оставаться на дне, а установке возвышаться над уровнем воды288.  

2. Фиксированные платформы. Фиксированные морские платформы 

представляют собой схожую структуру с наземными платформами, но имеют при 

этом очень специфические особенности. Фиксированные платформы 

устанавливаются над водной поверхностью, палуба которой имеет минимальное 

рабочее пространство. Наиболее распространенными разновидностями 

фиксированных платформ являются: металлоконструкции из опорных блоков, 

ледоустойчивая платформа и глубоководные платформы.  

Именно от правового статуса морской платформы будет зависеть правовой 

статус трубопровода. В международном праве морские платформы часто 

приравниваются к судам, искусственным островам (artificial islands), установкам и 

сооружениям или рассматриваются в качестве самостоятельной категории. 

Неопределенность статуса морских платформ в международном праве приводит к 

различного рода коллизиям и проблемам, в частности в вопросах определения 

                                                        
286

 Poustie M.R. Sparring at Oil Rigs: Greenpeace, Brent Spar, Challenges to the Legality of Disposing of Oil Rigs at Sea. –

1995.  

287
 Mankabady S. Decommissioning of Offshore Installations // Journal of Maritime Law and Commerce. – 1997. – № 4. 

288
 Kirk E.A. The 1996 Protocol to the London Dumping Convention and the Brent Spar // The International and 

Comparative Law Quarterly. – 1997. – Vol. 46. – № 4. – P. 957-964. 
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статуса работников морских платформ в качестве моряков, поскольку 

национальное право отдельных стран не рассматривает морские платформы в 

качестве судна. Однако в настоящем исследовании речь пойдет о подходах к 

правовому статусу морских платформ и их правовом значении для 

трансграничных трубопроводов. 

В современной доктрине и практике морские нефтегазовые платформы 

часто приравниваются к судам289. Однозначное определение морской платформы 

в качестве судна осложняется многообразием типов современных морских 

нефтегазовых платформ. Как правило, стационарные платформы 

(гравитационные, на колоннах и сваях) не классифицируются в качестве судов, в 

отличие от плавучих типов платформ (самоподъемные, полупогружные, 

мобильные морские буровые установки и др.)290. Тем не менее и в отношении 

последних существуют различные подходы: в Великобритании согласно общему 

принципу мобильные морские буровые установки классифицируются в качестве 

судна в период осуществления навигации291. В то же время в целом ряде стран, в 

числе которых Панама292, Сингапур293, Либерия294, понятие "судно" не включает в 

себя морские нефтедобывающие платформы плавучего типа. 

Впервые попытка внести ясность в данный вопрос была предпринята в деле 

«Passage Through the Great Belt»295, в котором до передачи дела в Международный 

суд ООН, поднимался вопрос о правовом статусе морских нефтегазовых 

платформ. Финляндия подала ходатайство (жалобу) против Дании, аргументируя 

свое заявление тем, что датский план постройки высотного моста через фарватер 

                                                        
289 Summerskill M. Oil Rigs: Law and Insurance. – Stevens, 1979. – P. 12.  

290 Бородавкин П.П. Морские нефтегазовые сооружения: учебник для вузов. Ч. 1: Конструирование. – М.: Недра-

Бизнесцентр, 2006. – С. 71-118. 

291  Annex 3. Marine Guidance Note MGN 471 (M) (28 September 2013). Maritime Labour Convention. 2006. UK 

Maritime and Coastguard Agency. URL: 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/558097/MGN_471_MLC_Definitions.pdf 

(дата обращения: 13.01.2018). 

292  Para. 1. Merchant Marine Circular MMC-251 (1 August 2016). Panama Maritime Authority. URL: 

http://www.segumar.com/wp-content/uploads/2017/02/MMC-251-Feb-2017.pdf (дата обращения: 13.01.2018). 

293 Para. 3. Shipping Circular to Shipowners N 8 of 2013 (1 July 2013). Maritime and Port Authority of Singapore. URL: 
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обращения: 13.01.2018). 

294  Marine Notice MLC-001 Rev. 2/17. P. 3. URL: http://www.liscr.com/sites/default/files/MLC-001_Rev.2-2017.pdf 

(дата обращения: 13.01.2018).  
295  Passage through the Great Belt, Finland v. Denmark. 29 July 1991. URL: http://www.icj-cij.org/files/case-

related/86/086-19910729-ORD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 23.11.2017). 
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пролива (проход по водному пространству) сделает невозможным 

транспортировку буровых установок и нефтедобывающих платформ, так как они 

имеют глубокую осадку и требуют коридор высотой более 65 метров для входа и 

выхода из Балтийского моря. Финляндия также заявила, что пролив Большой 

Бельт (между островами Фюн и Зеландия, соединяет Балтийское море с проливом 

Каттегат) напрямую используется для международного судоходства, и корабли 

имеют право свободного прохода, включая мобильные нефтяные буровые 

установки. Дания пыталась опровергнуть позицию Финляндии о том, что право 

свободного прохода распространяется на нефтяные платформы, так как они не 

являются судами. Данный вопрос затрагивался в Меморандуме и 

Контрмеморандуме Финляндии и Дании. Дело получило свое завершение в 

сентябре 1992 г. в связи с заключением мирового соглашения. Окончательного 

решения, проясняющего важный правовой вопрос, вынесено не было. 

В настоящий момент большинство правовых дефиниций «судна», 

предусмотренных в актах национального законодательства, в частности законах о 

торговых морских перевозках, о национальной принадлежности и регистрации 

судна, законах о мореплавании, актах суда по морским делам либо законах о 

рыболовстве и о предотвращении загрязнения морей, зачастую не содержат 

прямого закрепления о том, что фиксированные и мобильные платформы 

являются судами. В ряде стран существуют определения «definitions ad hoc». 

Данные акты содержат множество разнообразных определений, используемых 

для описания и разграничения термина «судно» 296 , включающего в себя как 

                                                        
296 Отметим, что ряд ученых полагает, что термин «судно» является более широким понятием, так как термин 

«корабль» ограничивается лишь конкретными видами и подвидами кораблей. Другие утверждают, что термины 

«корабль» и «судно» равнозначны, хотя термин «корабль» имеет основное значение, и чаще используется именно 

в договорах (Lazaratos G. The Definition of Ship in National and International Law // Revue Helldnique du Droit 

International. – 1969). На 9-ом заседании Конвенции ООН по морскому праву (1980) Редакционная комиссия 

представила доклад о том, что в английской и русской версии Конвенции 1982 г. термины «корабль» и «судно» 

должны иметь одинаковое значение (A/CONF. 62/L.57/Rev. 1 (1980), section VII, "Other recommendations... ", para. 

(b), at 126, and Informal Paper 14 (1980, mimeo.), at 1 (Drafting Committee), as discussed by S.N. Nandan and S. 

Rosenne, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A Commentary. Vol. II, Martinus Nijhoff Publishers, 

1993). 
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баржи, тягачи, батопорты, землечерпательные машины, лихтеры и лодки, так и 

нефтедобывающие платформы297. 

Мобильные платформы в силу технических характеристик могут 

передвигаться (транспортироваться) самостоятельно. Ярким примером тому 

являются буровые установки, такие как буровое судно, полупогружная буровая 

платформа или самоподъемная платформа. К тому же, буровая платформа может 

перевозить людей, топливо, продовольствие и необходимое оборудование, 

включая трубопроводы. Они передвигаются с одного места на другое, пересекают 

проливы и почти всегда остаются на воде298. Окружной суд США в обращении к 

Южному округу Техаса 299  дал расширительное определение термину «судно». 

Согласно данному определению буровая вышка является судном в целях 

распространения положения Акта об ограничении ответственности (US Limited 

liability Act) 300 . Схожая позиция существует и в отношении фиксированных 

платформ. В некоторых странах (США, Финляндия) на законодательном уровне301 

закреплено, что платформы данного вида являются судами. 

Отсутствие единообразного подхода и унифицированных определений и 

норм, позволяющих определить правовой статус морских платформ наряду с 

концептуальным различием подходов и дефиниций национальных правовых 

систем разных стран, порождает множество международно-правовых вопросов, 

связанных с правовым регулированием добычи и трансграничного перемещения 

трубопроводным транспортом нефти и газа с морских месторождений. Однако 

                                                        
297 Австралия: 1968-73 Continental Shelf (Living Natural Resources Act), Article 5(1), 1989 Prevention of Collisions, 

Marine Order No. 5, Rules 3(a), 1981 Shipping Registration Act, Section 3(1); Канада: 1934 Admiralty Act, 2(i), 1932 

Fisheries Act, 2(f), 1953 Coastal Fisheries Protection Act, 2(d); Дания: 1972 Custom Act, Chap. 2, Art. 3(1); Эфиопия: 

1953 Maritime Proclamation No. 137, 6(b); Финляндия: 1983 Law on the prevention of pollution from ships, Article 1; 

Франция: 1976 Loi no. 76-600 (on pollution), Article 1(2); Греция: 1910 Act on Maritime Commerce, Article 226, Law of 

Private Maritime Law, Law 3816/1958, Article 1; Ирландия: 1959 Maritime Jurisdiction Act, Section 1, 1937 Sea 

Fisheries Act, Section 1; Италия: 1940 Lege No. 1424, Article 34; Япония: 1970 Marine Pollution Prevention Law, 

Article 3. Великобритания: 1974 Merchant Shipping Act, Part I(1)(3), 1894 Merchant Shipping Act, Article 742, 1968 

Fisheries Act Article 19(1), 1964 Fisheries Limits Act, Article 3(1), 1956 Administration of Justice Act, Section 

8(1);США: 1977 Navigation Rules Act, Section 2, 1975 Public Law 93-627, Section (19). 
298 In re Safarers' International Union of Canada v. Crosbie Offshore Services Ltd [1982] DlR 135 (3rd 485 FCA); Offshore 

Co. v. Robinson [1959] AMC 1260 (5th Circuit); In re Complain of Sedco. Inc. [1982] AMC 1461, ILM [19821 318. 33 

See 46 USC sections 183-89. 

299 District Court for the Southern District of Texas Memorandum and Order in the Matter of the Complaint of SEDCO, 

Inc., 21 ILM (1982) 318 at 337. 

300 US Limitation of Liability Act 46 USC sections 183-189. 
301 Order № 710, 1972, United Nations Legislative Series, National Legislation and Treaties Related to the Law of the Sea, 

ST/LEG/SER.B/18 (1976). 
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Международной морской организацией (ИМО) был предложен альтернативный 

подход к правовому статусу морских платформ: признавать передвижные 

морские установки морскими судами, когда они передвигаются с одного места на 

другое, и установками, когда они стоят на месте и производят бурение скважин 

или добычу нефти302. Согласно Резолюции ИМО А.671 по зонам безопасности 

вокруг морских платформ передвижные морские буровые установки, 

используемые для морского разведывательного бурения, «считаются морскими 

судами, когда они находятся в пути и не занимаются буровыми работами, но, 

когда они заняты буровыми работами, они считаются установками или 

сооружениями». 

Таким образом, в отношении морских нефтегазовых платформ установлен 

двухстатусный подход, при котором правовой статус платформы изменяется в 

зависимости от характера ее деятельности. Данная ситуация позволяет применить 

в отношении нефтегазовых платформ в период навигации (передвижения от 

одного места до другого) lex flagi (закон страны флага), однако, по нашему 

мнению, lex flagi не применим к морским платформам в состоянии разведки и 

добычи энергоносителей, от которых могут отходить трансграничные 

трубопроводы, поскольку такие морские нефтегазовые платформы считаются 

установками и сооружениями, а не судами.  

Согласно еще одному подходу к определению правового статуса морских 

платформ существует концепция, приравнивающая их к искусственным островам. 

Происхождение данного подхода связано с Конвенцией 1982 г., в которой 

закреплено, что искусственные острова, установки и сооружения не обладают 

статусом острова, они не имеют своего территориального моря, а их наличие не 

влияет на определение границ территориального моря, исключительной 

экономической зоны или континентального шельфа. Сегодня искусственные 

острова используются для строительства отелей (ОАЭ), тюрем (США), и даже 

взлетно-посадочных полос (военная база Япония и США около Окинавы).  

                                                        
302  Кашубский М.В. Могут ли пиратские действия быть совершены против морской нефтяной платформы? // 

Российский юридический журнал. – 2014. – № 1. – С. 5-14. 
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В связи с отсутствием закрытого перечня объектов, которые можно считать 

искусственными островами, в доктрине встречаются работы, авторы которых 

относят морские платформы именно к искусственным островам, так как в момент 

функционирования платформа «неотделимо» связана с местом размещения. 

Фиксированные платформы размещаются на морском дне и могут быть признаны 

искусственными островами, что находит свое подтверждение в Протоколе о 

борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности 

стационарных платформ, расположенных на континентальном шельфе 303 : в 

соответствии с п. 3 ст. 1 которого «фиксированная платформа» означает 

искусственный остров, установку или сооружение, постоянно закрепленные на 

морском дне для разведки или разработки ресурсов или для других 

экономических целей». Данный Протокол является редким документом, в 

котором прямо закреплена связь между фиксированными платформами и 

искусственными островами. Однако некоторые авторы определяют установки для 

разведки и добычи энергоносителей в качестве «сооружений из бетона и стали, к 

примеру буровые платформы, которые не имеют такой же степени постоянства, 

как искусственные острова»304. Таким образом, отличие искусственных островов 

от установок для добычи и производства энергоносителей обусловливается 

мобильностью данных установок и возможностью оперативно перемещаться.  

Выделяют следующие виды искусственных островов: плавучие сооружения, 

закрепленные ко дну якорями или другими средствами; фиксированные 

сооружения, закрепленные ко дну сваями или трубами, бетонные сооружения, 

сооружения, возведенные путем насыпи натуральных субстанций типа гравия, 

песка и камней305. В силу того, что правовой статус искусственных островов в 

международном праве остается неопределенным, их нельзя однозначно отнести 

ни к островам, ни к судам, однако выделяемые подвиды искусственных островов 

позволяют отнести к ним фиксированные морские платформы и распространить 

                                                        
303  Протокол о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности стационарных платформ, 

расположенных на континентальном шельфе // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 48. – Cт. 4470. 
304 Papadakis N. The International Legal Regime of Artificial Islands. – Leyden, 1977. 

305 Alfred H.A. Soons, Artificial Islands and Installations in International Law. Occasional Paper. 22, July 1974. 



 128 

на них территориальный принцип lex rei sitae в случае их местонахождения в 

территориальном море и на континентальном шельфе прибрежного государства. 

Сложность в правовом регулировании и определении применимого права к 

таким видам морских платформ и отходящим от них трансграничным 

трубопроводам в целом заключается в том, что они не признаются «полноценной» 

территорией государства в классическом понимании с точки зрения 

международного права 306 . Положения Конвенции 1982 г. закрепляют 

исключительную юрисдикцию прибрежного государства над искусственными 

островами в его территориальном море и на континентальном шельфе, если они 

используются для добычи энергоносителей. Однако в открытом море применение 

к искусственным островам территориального принципа не допускается. В 1970 г. 

в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН была выражена озабоченность 

относительно территориального суверенитета над глубоководным дном в 

открытом море: «создание установок на глубоководном дне и в его недрах создает 

острую проблему установления территориального суверенитета над данным 

участком дна и недр»307. Подобное территориальное приобретение (terra firma) 

может обеспечить государству эффективный контроль над определенным 

участком глубоководного дна и недр в открытом море, что, в свою очередь, 

приведет к нарушению принципа свободы открытого моря. Согласно ст. 89 

Конвенции 1982 г. «никакое государство не вправе претендовать на подчинение 

какой-либо части открытого моря своему суверенитету». Таким образом, в силу 

невозможности установления над искусственными островами территориального 

суверенитета в открытом море к правоотношениям, связанным с такими 

искусственными островами и отходящим от них трубопроводам, не применима 

коллизионная привязка lex rei sitae.  

Еще одним распространенным подходом к определению правового статуса 

морских платформ является концепция «sui generis» (единственный в своем роде), 

                                                        
306 Krueger R.B. Artificial Islands and Offshore Installations. International Law Association Report. Committee on the Law 

of the Sea. 57th Conference, Madrid, 1978. 

307 UN General Assembly Resolution №. 2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean 

Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction. 1970. URL: http://www.un-

documents.net/a25r2749.htm (дата обращения: 10.01.2017). 

http://www.un-documents.net/a25r2749.htm
http://www.un-documents.net/a25r2749.htm
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предполагающая выделение морских платформ в самостоятельный вид без 

приравнивания к судам или искусственным островам. Данный подход позволяет 

полностью применить территориальный или личный статут в той мере, как он 

применяется к трансграничным трубопроводам, находящимся на суше, так как 

правоотношения не подпадают под действие ни lex flagi, ни под влияние теории 

квази-территории (искусственные острова).  

В ст. 79 Конвенции 1982 г. говорится о «трубопроводах, проложенных в 

связи с эксплуатацией искусственных островов, установок или сооружений», что, 

таким образом, разделяет понятия «трубопровод» и «установки и сооружения», 

однако закладывается принцип, согласно которому трубопровод разделяет судьбу 

тех объектов, с которыми он связан: поскольку прибрежное государство 

осуществляет на своем континентальном шельфе суверенные права на разведку и 

разработку месторождений природных ресурсов и исключительную юрисдикцию 

в отношении искусственных островов, установок и сооружений, то оно имеет 

юрисдикцию и в отношении трубопроводов, подсоединенных к указанным 

объектам308.  

Выделение приоритета личного или территориального статута для 

определения применимого права к правоотношениям трансграничного 

перемещения нефти и газа трубопроводным транспортом «вне берега» является 

серьезным преимуществом перед другими подходами, так как предоставляет 

государствам право выбора для регулирования данных правоотношений. 

Отрицательным фактором является отсутствие конвенций и многосторонних 

соглашений, всецело регулирующих морские платформы как отдельный вид 

имущественного комплекса, включающего трансграничные трубопроводы. 

На основе вышеизложенного можно сделать вывод о том, что приоритет 

личного статута в вопросах выбора применимого права к трансграничным, 

отходным от морских платформ трубопроводам не зависимо от подхода, 

определяющего правовой статус самой платформы, является более 

целесообразным, нежели приоритет территориального статута, который не 

                                                        
308 Гудков И.В., Лахно П.Г. Указ. соч. 
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отделим от территории государства, а, следовательно, более применим к 

трансграничным трубопроводам, проходящим по суше.  

Сделаем выводы. С учетом высокого потенциала роста экспортных 

поставок энергоносителей, для Российской Федерации актуальным является 

изучение международно-правового регулирования транзита энергоносителей 

трубопроводным транспортом и участие в его совершенствовании, принимая во 

внимание тот факт, что существует проблема отсутствия унифицированных норм 

и общепризнанных эффективных процедур и механизмов разрешения споров по 

транзиту энергоносителей. Что касается правового режима трансграничного 

транзитного трубопровода, то он основывается на территориальном статуте (lex 

rei sitae) и, соответственно, определяется по праву государства, по территории 

которого он проложен, что может повлечь за собой ряд рисков вследствие 

неблагоприятной политической конъюнктуры и иных обстоятельств. С учетом 

проводимой Россией политики диверсификации маршрутов экспортных поставок 

газа особого внимания заслуживают вопросы регулирования трансграничных 

морских трубопроводов, которые, ввиду особого международно-правового 

регулирования морских пространств, позволяют устранить ряд рисков, связанных 

с транзитом энергоносителей через третьи страны.  

В настоящем диссертационном исследовании рассматриваются вопросы 

правового регулирования таких видов трансграничных морских трубопроводов 

как «field-to-coast» (месторождение-побережье) и «coast-to-coast» (побережье-

побережье). Трубопроводы «field-to-coast» имеют устойчивую связь с местом 

добычи энергоносителя, в отличие от трубопроводов «coast-to-coast», которые 

используются для соединения самостоятельных трубопроводных систем. 

Касательно выбора применимого права к вопросам, неурегулированным 

частноправовыми соглашениями, либо международными договорами, для 

трансграничных морских трубопроводов рассмотрены два самостоятельных 

подхода: lex societatis (личный статут) и lex rei sitae (территориальный статут). По 

результатам рассмотрения в отношении трансграничных морских трубопроводов, 

с учетом особого правового режима континентального шельфа, исключительной 
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экономической зоны и открытого моря, предлагается использовать к морским 

трубопроводам «field-to-coast» и «coast-to-coast» подход, который заключается в 

применении к ним привязки по принципу lex societatis. 

Важным вопросом в определении применимого права и разрешении 

правовых коллизий, связанных с трубопроводами, отходящими от добывающих 

платформ, является правовой статус самих добывающих платформ, поскольку 

именно в состав имущественного комплекса платформ любого вида могут 

включаться трансграничные трубопроводы. Ряд международно-правовых актов 

относят нефтегазовые платформы к судам, однако сделан вывод о том, что lex 

flagi применим к нефтегазовым платформам в период навигации. Если 

рассматривать нефтегазовые платформы в качестве искусственных островов, то 

разумно применять к ним lex rei sitae, однако сложность определения 

применимого права к таким видам платформ и отходящим от них 

трансграничным трубопроводам в целом заключается в том, что они не 

признаются «полноценной» территорией государства в классическом понимании 

с точки зрения международного права. Кроме того, международные нормы не 

позволяют применять к искусственным островам территориальный статут в 

открытом море. Таким образом, можно сделать вывод о том, что приоритет 

личного статута в вопросах выбора применимого права к трансграничным, 

отходным от морских платформ трубопроводам не зависимо от подхода, 

определяющего правовой статус самой платформы, является более 

целесообразным, нежели приоритет территориального статута, который не 

отделим от территории государства, а, следовательно, более применим к 

трансграничным трубопроводам, проходящим по суше. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В доктрине российского права предпринимаются попытки выделения в 

рамках транспортного права такой подотрасли права, как трубопроводное 

право309. В данном исследовании была обоснована точка зрения, что трубопровод 

является видом транспорта. В настоящее время мировая потребность в нефти и 

газе продолжает расти, что обусловливает и спрос в их перемещении 

трансграничными трубопроводами. Таким образом, на данном этапе 

глобализации «особое, возрастающее значение имеет проблема транспортировки 

энергоносителей на мировые рынки посредством создания экологически 

безопасных и экономически выгодных транспортных … инфраструктур, включая, 

в частности, трубопроводные, что невозможно без взаимовыгодного 

сотрудничества и добрососедского партнерства государств»310.  

Вопросы строительства и эксплуатации трансграничных трубопроводов в 

большинстве случаев регулируются на международном уровне 

межправительственными соглашениями. В них могут быть рассмотрены такие 

вопросы, как создание совместной компании (собственника трубопровода), ее 

регистрация; компетентные органы; объем обязательств по строительству 

объектов, передаче или предоставлению имущества; распределение прибыли; 

процедуры разрешения споров и др. Таким образом, в межправительственных 

соглашениях могут быть рассмотрены вопросы, не только касающиеся 

правоотношений государств по проекту, но и вопросы правоотношений 

участников (юридических лиц государств-сторон) проекта. В источниках 

международного права присутствуют нормы, в том числе затрагивающие 

отношения по трубопроводам, об экологической и экономической безопасности 

государств и гарантируются права инвесторов и собственников трубопроводов; в 

нормах национального права – нормы о собственности и обязательственных 

отношениях в сфере услуг. 

                                                        
309 Перчик А.И. Указ. соч. 

310 Эфендиев О.Ф . Указ. соч. 
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В российском законодательстве, несмотря на стратегическое значение для 

Российской Федерации перемещения энергоносителей трубопроводным 

транспортом в зарубежные страны, отсутствует определение термина 

трансграничный трубопровод 311 . В юридической литературе можно встретить 

определение термина трансграничного трубопровода, главной особенностью 

которого можно назвать пересечение государственной границы или их 

пролегание на территориях с особым правовым режимом (например, на 

континентальном шельфе 312 , на дне открытого моря). Трансграничные 

трубопроводы имеют свою классификацию. Так, трансграничные трубопроводы 

могут быть разделены на наземные и подводные; юридически единые и 

юридически соединенные; регулируемые специальными соглашениями и 

регулируемые соглашениями рамочного характера. Каждый вид указанных 

трубопроводов имеет свои особенности в правовом регулировании. В частности, 

если мы говорим о подводных трубопроводах (а именно, о трубопроводах, 

пролегающих по континентальному шельфу или дну открытого моря), то к ним 

применимы положения Конвенции 1982 г. и Женевских конвенций 1958 г. В 

отношении же наземных трубопроводов отсутствуют универсальные 

международно-правовые нормы по их строительству и эксплуатации, что 

обусловлено суверенитетом государств над своей территорией.  

Актуальным для международного частного права является вопрос 

применимого права к трансграничным трубопроводам. В этой связи в 

диссертационном исследовании выделено два основных подхода. Согласно 

первому подходу практически все отношения, возникающие по поводу 

трансграничного трубопровода, подпадают под территориальный статут 

государства, на территории которого проходит такой трубопровод (lex rei sitae); 

согласно второму – правовое регулирование отношений, возникающих по поводу 

трансграничного трубопровода «расщепляется» на различные статуты, из 

                                                        
311 О вопросе совершенствования российского трубопроводного законодательства см.: Энтин М.Л. Актуальные 

проблемы развития энерготранспортной инфраструктуры и совершенствование российского трубопроводного 

законодательства // Московский журнал международного права. – 2006. – Спецвыпуск. – С. 28-41. 

312 См. : Gavrilina E.A., Sidortsov R. When foundation matters: overcoming legal and regulatory barriers to oil and gas 

well decommissioning in Russia // The Journal of World Energy Law & Business, Volume 11, Issue 3, 1 June 2018, Pages 

209–219. 
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которых основным становится личный статут собственника (владельца) 

трубопровода. При этом участники трубопроводного проекта вправе 

предусмотреть унифицированный режим на основе принципа lex voluntatis. 

Особыми видами трансграничных трубопроводов являются трансграничные 

транзитные трубопроводы, трубопроводы «field-to-coast» и «coast-to-coast». 

Трансграничные транзитные трубопроводы как минимум пересекают две 

государственные границы государств, т.е. пролегают по территории государства-

транзитера энергоносителей, не являющегося государством-отправителем или 

государством-получателем энергоносителей. Практическое значение выделения 

такого вида трубопроводов заключается в том, что по таким трубопроводам 

осуществляется транзит энергоносителей из государства их отправления в 

государство их получения, который имеет свои специфические особенности в 

международно-правовом регулировании (в частности ДЭХ выделяет такие 

принципы, как свобода транзита, основанная на принципе недискриминации и 

национальном режиме; Договаривающиеся стороны ДЭХ не должны 

препятствовать созданию новых транзитных мощностей и др.). 

Трансграничные транзитные трубопроводы, как правило, будучи участками 

трансграничных юридически соединенных трубопроводов, как и юридически 

соединенные трубопроводы, регулируются национальным правом государства, на 

территории которого они пролегают, что обусловливает применение к ним 

статута lex rei sitae в международном частном праве, как к объекту недвижимого 

имущества. Однако, как было сказано выше, практика пошла по пути отхода от 

статута lex rei sitae и по пути применения статута lex societatis (как личного 

статута собственника (владельца) трубопровода).  

Что касается трубопроводов «field-to-coast» и «coast-to-coast», то к ним также 

актуально применение статута lex societatis вследствие особого международно-

правового режима морских пространств. Норвегия, в частности, успешно 

применяет данный подход к трубопроводам «field-to-coast» в Северном море. 

Отдельно рассмотрен вопрос правового статуса морских нефтегазовых 

платформ с отходными трубопроводами. Отрицательным фактором является 
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отсутствие конвенций и многосторонних соглашений, всецело регулирующих 

морские платформы как отдельный вид имущественного комплекса, 

включающего трансграничные трубопроводы. В этой связи предлагается 

рассматривать морские платформы с отходными морскими трубопроводами как 

sui generis (не приравнивая их к судам или искусственным островам) и применять 

к ним статут lex rei sitae или статут lex societatis. Сделан вывод о том, что личный 

статут при выборе применимого права к отходным от морских платформ 

трубопроводам является более целесообразным, нежели территориальный статут, 

который предполагает наличие суверенитета государства над своей территорией и 

более применим к трансграничным трубопроводам, проходящим по суше.  

Не менее сложной задачей является определение применимого права к 

договорам в рамках перемещения энергоносителей трубопроводным транспортом. 

В отношении проекта «Северный поток» в юридической литературе отмечается, 

что может быть применимо швейцарское право как право государства 

регистрации и местонахождения компании; российское право как право 

государства, поставляющего энергоносители; немецкое право как право 

государства, принимающего энергоносители, английское право как право 

государства, правила финансирования которого применимы313. 

Большую роль при определении применимого права в отношении договоров 

могут играть lex mercatoria, в частности Принципы УНИДРУА, Принципы Ландо. 

В соответствии с Принципами УНИДРУА стороны договора могут договориться 

о том, что их отношения будут регулироваться общими принципами права, к 

которым, в том числе относятся принципы добросовестности и честной деловой 

практики. С учетом того, что стороны зачастую намерены избегать применения 

национального права в своих правоотношениях, они обращаются к lex mercatoria. 

Если lex mercatoria имеет значение при определении применимого права, то 

торговые обычаи являются важным источником права, регулирующим 

правоотношения, связанные с трансграничным перемещением энергоносителей. К 

                                                        
313 Labaf A. Coastal state jurisdiction in offshore pipeline projects. International Law - Maritime Law. Spring. 2010. URL: 

http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1628033&fileOId=1628037 (дата обращения: 

20.01.2018). 

http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1628033&fileOId=1628037
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числу торговых обычаев относятся Правила ИНКОТЕРМС, которые содержат 

наиболее широко распространенные коммерческие условия. 

В международной торговой практике широкое распространение получили 

специальные принципы «бери или плати» и «транспортируй или плати», которые 

применимы в отношении перемещения энергоносителей трансграничным 

трубопроводным транспортом. Их распространение связано с тем, что к 

перемещению энергоносителей трансграничным трубопроводным транспортом не 

применим в полном объеме принцип транспортировки товара без изменения веса 

и объема до момента сдачи получателю 314 . С помощью принципа «бери или 

плати» минимизируются риски поставщика по сбыту на фоне капиталовложений, 

которые он вынужден сделать для обеспечения поставок в максимальном объеме. 

Специальный принцип «бери или плати» выгоден для обеих сторон договора. 

Продавец фактически создает условия для получения минимального объема 

денежных средств, получая возможность осуществлять долгосрочную 

инвестиционную политику. Покупатель, в свою очередь, обеспечивает себя 

определенным количеством энергоносителей, а также фиксирует определенную 

цену или по крайней мере порядок ее определения.  

Другим важным правовым вопросом при перемещении энергоносителей 

трубопроводным транспортом является определение применимого права к 

деликтным обязательствам, возникающим при перемещении энергоносителей 

трансграничными трубопроводами. По результатам анализа зарубежной судебной 

практики и российского законодательства был сделан вывод о целесообразности 

применения к деликтным обязательствам, возникающим при перемещении 

энергоносителей трубопроводным транспортом, привязки к праву места 

совершения деликта или привязки к месту наступления вреда, с учетом принципа 

наиболее тесной связи деликтных правоотношений.  

  

                                                        
314

 Холопов К.В. Указ. соч. 
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